
�O�. � / 2010
��
��
: 1
80
4
27
32

Muzeum regionu Vala�sko, Vsetín
Muzeum jihovýchodní Moravy ve Zlínì



62 |

Spoloèenstvá drobných zemných cicavcov mokraïových biotopov okolia
VN Be�eòová (Liptovská kotlina, Slovensko)

Small mammals communities of wetland habitats of Be�eòová dam
surrounding (Liptovská kotlina basin, Slovakia)

�
Michal BALÁ�1,*, Martina JURÈOVIÈOVÁ2

& Katarína DOVCOVÁ1

1Katedra biológie a ekológie PF KU, Hrabovská cesta 1, 034 01 Ružomberok; e‐mail: michal.balaz@ku.sk
2Výskumný ústav vysokohorskej biológie, Tatranská Javorina 7, 05956

Keywords: Rodentia, Eulipotyphla, habitat fragments, faunistic
Abstract:During the years 2008 and 2009 altogether 12 species of small mammals were registered
within six localities in water dam Be�eòová surrounding. The most abundant species wasMyodes
glareolus,which was registered in all localities. Besides the bank vole, as eudominant species were
characterized Apodemus flavicollis, Microtus arvalis  and Sorex araneus. On  the other hand,  spe‐
cies Sorex alpinus, Sorex minutus, Neomys fodiens and Crocidura suaveolens were registered only
once.

ÚVOD
Nížinné prostredie Liptovskej kotliny bolo dra‐
maticky zmenené nielen premenou územia na
po¾nohospodársky  vyu�ívanú  krajinu,  ale  od
sedemdesiatych  rokov  minulého  storoèia  aj
výstavbou  a  sprevádzkovaním  vodnej  nádr�e
Liptovská Mara. Okrem zaplavenia ve¾kej èasti
územia bolo prostredie výrazne postihnuté aj
zmenou  hydrologických  pomerov  súvisiacich
so zmenou prietoku Váhu. Asi najviac postihnu‐
tými  biotopmi  boli  mokraïové  spoloèenstvá,
z ktorých sa zachovali  len  izolované fragmen‐
ty.  Takéto  sa  nachádzajú  aj  pod priehradným
múrom  vodnej  nádr�e,  kde  je  vybudovaná
vyrovnávacia nádrž (VN) Bešeňová. Vďaka cha‐
rakteru vyrovnávacej nádrže,  je  jej vodná hla‐
dina výrazne neustálená a silne kolí�e, prièom
vý�ka hladiny  sa v priebehu nieko¾kých hodín
mô�e zmeni� aj o dva a�  tri metre.  Tým silne
vplýva na formovanie rastlinných a �ivoèí�nych
spoloèenstiev v jej bezprostrednej blízkosti.
Cie¾om  ná�ho  výskumu  bolo  zmapova�

zlo�enie  spoloèenstiev  drobných  zemných

cicavcov vo viacerých  rudimentoch mokraďo‐
vých  biotopov  okolia  VN  Be�eòová  lí�iacich
sa  rozlohou,  floristickým  zložením aj  vodným
re�imom. Zároveò sme sa pokúsili porovna� tri
typy  prostredia  priamo  ovplyvňovaných  kolí‐
saním  vodnej  hladiny  VN  z  h¾adiska  zlo�enia
spoloèenstiev  drobných  zemných  cicavcov,
prièom porovnávané lokality sa navzájom lí�ili
intenzitou a periodicitou záplav.

OPIS ÚZEMIA
Vodná nádrž Bešeňová  sa nachádza v  Liptov‐
skej  kotline  v  blízkosti  obcí  Liptovské  Vlachy
a  Be�eòová  (DFS  6882,  6982;  520  m  nad
morom).  Najbližšiemu  okoliu  dominuje  poľ‐
nohospodárska krajina s  rôznou intenzitou jej
využívania. V okolí vodnej nádrže bolo vytypo‐
vaných  6  lokalít  rôznych  typov mokraïových
porastov.
1.  Lokalita  �trstiny  1�,  s  rozlohou  cca  1  ha,

sa nachádza severozápadne od VN v blízkosti
obce Potok a je rudimentom pôvodnej mokra‐
de.  Charakterizuje  ju  hustý  porast  trstiny
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(Phragmites  sp.)  so  solitérnymi  vàbami  (Salix
sp.), v blízkosti pretekajúceho potoka. Porasty
trstiny  hraničia  s  poľnohospodársky  využíva‐
nou krajinou (lúky a pasienky).
2.  Lokalita  �trstiny  2�  predstavuje  porast

trstiny  v  severovýchodnej  èasti  VN.  Jedná  sa
o malý porast  (cca  100 m2) hranièiaci z  jednej
strany s hrádzou nádrže a z druhej strany ply‐
nule prechádzajúci do ruderálneho porastu na
okraji  obrábaných  polí  v  bezprostrednej  blíz‐
kosti obce Vla�ky.
3. Lokalita �pole� je úzky porast vàb (cca 100

m2) v okolí malého kanála pretekajúceho poľ‐
nohospodársky  využívanou  krajinou  za  proti‐
povodòovou hrádzou na juhovýchodnej strane
VN v blízkosti obce Vlachy.
4.  Lokalita  �lesík�  je  lesným  fragmentom,

s rozlohou cca 1 ha, situovaným v juhovýchod‐
nej  èasti  nádr�e,  západne  od  obce  Vlachy.
Predstavuje  porast  v  okolí  prítoku  Malatínky
a pri vyššej hladine vody ňou býva z časti zapla‐
vovaný.  V  stromovej  etá�i  dominujú  topole
(Populus nigra), osiky (Populus tremula) a vàby
(Salix  sp.).  Krovinová  etá�  je  tvorená  najmä
hlohmi (Crataegus sp.), èremchou (Padus race‐
mosa) a ostru�inami (Rubus spp).
5. Bezprostredne s ňou hraničí lokalita „kro‐

viny�, ktorá predstavuje okraj lesa a krovinové
zárasty okolia vodnej nádr�e s  rozlohou cca 1
ha.  Je  porastená  najmä  vàbami  a  v  such�ích
èastiach hlohmi. Pri vy��ej hladine vody a zdutí
Malatínky býva táto lokalita zaplavovaná.
6.  Najbli��ie  k  brehom  vodnej  nádr�e  sa

nachádza  lokalita  �trávy�,  ktorá  je  porastená
chrastnicou trs�ovníkovitou (Phalaroides arun‐
dinacea)  s  ojedinelými  vàbami.  Táto  lokalita
býva  pravidelne  a  často  podmáčaná  a  zapla‐
vovaná.  Jej  rozloha  pri  nízkej  hladine  vodnej
nádr�e je cca 1,5 ha.
Tri  posledné  lokality  (lesík,  kroviny,  trávy)

sa  nachádzali  v  priamom  kontakte  s  vodnou
nádržou a boli pravidelne podmáčané a zapla‐
vované. Intenzita a frekvencia záplav sa znižo‐
vala  s  narastajúcou  vzdialenos�ou  a  sklonom
terénu  smerom od nádrže.  Kým  lokalita  „trá‐
vy� bývala zaplavená pri ka�dom výraznej�om
zvý�ení  hladiny  (v  niektorých  obdobiach  aj
nieko¾ko krát do tý�dòa),  lokalita �lesík� bola
zaplavená  len  zriedkavo,  pri  extrémne  vyso‐

kom stave vody (nieko¾kokrát roène). Ostatné
tri vytypované plochy (trstiny 1, trstiny 2, pole)
neboli kolísaním vodnej hladiny nádr�e priamo
ovplyvòované.

METODIKA
Na  v�etkých  lokalitách  boli  drobné  zemné
cicavce  odchytávané  do  �ivolovných  pascí
typu  �Chmela�  a  padacích  zemných  pascí,
vyrobených z dvojlitrových PET fliaš. Do oboch
typov  pascí  bolo  vkladané  malé  mno�stvo
ovsených vločiek. Po odchyte, odobratí biome‐
trických údajov a oznaèení boli v�etky  jedince
vypustené. Druhy boli determinované priamo
v teréne, s výnimkou nieko¾kých jedincov rodu
Apodemus,  ktoré  nevykazovali  morfologické
znaky jednoznaène prislúchajúce konkrétnemu
druhu.  Tieto  boli  urèené  neskôr  pomocou
molekulárno‐genetických  metód  (M������
et  al.  2001).  Poèet  in�talovaných  pascí,  ako
aj  počet  odchytových  dní  sa  v  rámci  jednotli‐
vých  lokalít  lí�il, z  toho dôvodu  je porovnanie
zaznamenaných  druhov  a  ich  poèetností  len
orientaèné. Jednotná metodika odchytov bola
dodržiavaná  len  v  prípade  troch  porovnáva‐
ných  lokalít  priamo  zasahovaných  kolísaním
vodnej  hladiny  nádr�e.  Tu  bolo  realizovaných
9 odchytových sérií  (VIII 08,  IX 08, X 08, zači‐
atok IV 09, koniec IV 09, V 09, VI 09, VIII 09, X
09), pričom zakaždým bolo použitých 60 živo‐
lovných a 30 zemných padacích pascí. Výnimku
tvorila  lokalita  „trávy“,  kde  bolo  zrealizova‐
ných len 5 odchytových sérií, pretože vo zvyš‐
ných prípadoch bola lokalita silne podmáèaná,
prípadne úplne zaplavená. Pasce boli na všet‐
kých lokalitách zoraïované do línie. Výnimkou
bola lokalita �lesík�, kde boli pasce ulo�ené do
útvaru  3  krát  5  pascí,  pričom  rozstupy  med‐
zi pascami boli 15 a� 20 m. Padacie pasce boli
mimo obdobia odchytov uzavreté.
Na opis  skúmaného spoloèenstva drobných

zemných  cicavcov  sme  použili  klasické  eko‐
logické  charakteristiky,  dominanciu  (podiel
poèetnosti  jedincov  konkrétneho  druhu
z  poètu  v�etkých  zaznamenaných  jedincov)
a kon�tantnos�, prièom tú sme stanovili zvlá��
èasovú  (výskyt  resp.  absencia  konkrétneho
druhu  v  jednotlivých  odchytových  sériách)
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a lokalitnú (výskyt resp. absencia konkrétneho
druhu na jednotlivých lokalitách).

VÝSLEDKY
Poèas  jedenástich  odchytových  sérií,  od
augusta  2008  do  októbra  2009,  bolo  v  pro‐
stredí  rôznych  typov  porastov  okolia  VN
Be�eòová  zaznamenaných  377  odchytov,
čo  predstavuje  265  jedincov  dvanástich  dru‐
hov  drobných  zemných  cicavcov  �  7  druhov
radu  Rodentia  a  5  druhov  radu  Eulipotyphla
(tab.1).  S  eudominantným  zastúpením  sa  na
sledovanom  území  vyskytovali Myodes  glare‐
olus  (Shreber,  1780), Apodemus  flavicollis
(Melchior, 1834), Sorex araneus Linnaeus, 1758
a Microtus  arvalis  (Pallas,  1778).  Poèetnos�
eudominantných  druhov  predstavovala  spolu
a�  86  %  celého  spektra  druhov.  Dominantné
zastúpenie vykazovala e�te Micromys minutus
(Pallas, 1771), tá v�ak nepatrila ku kon�tantným
druhom spoloèenstva a  vyskytla  sa  iba poèas
dvoch  odchytových  sérií  v  auguste  a  októb‐
ri  2008.  Kon�tantnos�  jej  odchytov  je  nízka
nielen  z  èasového  ale  aj  lokalitného h¾adiska,
preto�e  bola  zaznamenaná  len  na  dvoch  zo
šiestich lokalít (tab.1). Naopak, vysoké percen‐
to  èasovej  aj  lokalitnej  kon�tancie  vykazovali
druhy M.  glareolus, A.  flavicollis  a S.  araneus,
prièom M.  glareolus  bol  zaznamenaný  v  kaž‐

dej odchytovej sérii a A. flavicollis a S. araneus
na ka�dej odchytovej  lokalite (teda v ka�dom
type prostredia).
Pri  porovnaní  synúzie  drobných  zemných

cicavcov troch typov porastov priamo zasaho‐
vaných kolísaním vodnej hladiny, sa ako odli�ná
javila  len  lokalita  �trávy�.  Prostredie  lesného
fragmentu  a  krovinových  porastov  v  bezpro‐
strednej  blízkosti  vodnej  nádr�e  vykazovalo
takmer nulový rozdiel v druhovom zlo�ení ako
aj  v  relatívnej početnosti  a konštantnosti  jed‐
notlivých druhov. A to aj napriek skutoènosti,
�e  krovinové  porasty  bývajú  pomerne  èasto
(aj  keï  relatívne  krátkodobo)  zaplavované
po  zvý�ení  hladiny  vodnej  nádr�e.  V  oboch
typoch biotopu boli najpoèetnej�ími druhmi M.
glareolus  a A.  flavicollis,  prièom  predstavovali
dve  tretiny  v�etkých  zaznamenaných druhov.
S  eudominantným  zastúpením  bol  v  oboch
prípadoch  zaznamenaný  e�te  aj S.  araneus
a v krovinách aj M. arvalis. Ten bol v pomerne
vysokých počtoch zistený aj v lesnom fragmen‐
te, kon�tantnos�  jeho výskytov  je v�ak ni��ia.
Odchytávaný  tu  bol  preva�ne  v  okrajových
èastiach porastu a v sériách,  kedy bola vy��ia
hladina vody. V sériách s vy��ou hladinou vody
bolo v lesnom fragmente zaznamenaných viac
odchytov viacerých druhov ako v sériách s niž‐
�ou hladinou.

Tabu¾ka 1: Poèetnos� zaznamenaných druhov drobných zemných cicavcov na jednotlivých lokalitách okolia VN Be�eòová.
Legenda: n � poèet; D � dominancia; K 1 � èasová kon�tantnos�; K 2 � lokalitná kon�tantnos�.
Tab. 1: Abundance of small mammal species individuals on each locality in water reservoir Be�eòová surroundings. Legend: n
� number of individuals; D � dominancy; K 1 � time constancy; K 2 � locality constancy.

trstiny 1  trstiny 2  pole  lesík  kroviny  trávy  spolu

n  n  n  n  n  n  n  D  K 1  K 2

Myodes glareolus  5  ‐  5  32  44  ‐  86  32,5  100  66,7

Apodemus flavicollis  5  2  1  19  26  1  54  20,4  90,9  100

Sorex araneus  7  1  5  13  16  3  45  17  72,7  100

Microtus arvalis  ‐  ‐  10  7  10  16  43  16,2  63,6  66,7

Micromys minutus  ‐  ‐  ‐  2  ‐  18  20  7,5  18,2  33,3

Microtus subterraneus  1  ‐  ‐  5  2  ‐  8  3  36,4  50

Microtus agrestis  ‐  ‐  ‐  3  ‐  ‐  3  1,1  18,2  16,7

Apodemus uralensis  ‐  1  ‐  ‐  1  ‐  2  0,5  18,2  33,3

Neomys fodiens  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1  0,4  9,1  16,7

Sorex alpinus  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1  0,4  9,1  16,7

Sorex minutus  ‐  ‐  ‐  ‐  1  ‐  1  0,4  9,1  16,7

Crocidura suaveolens  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1  0,4  9,1  16,7

spolu  21  4  21  81  100  38  265
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Ako u� bolo uvedené, výraznej�í  rozdiel bol
zistený pri porovnaní lokalít �lesík� a �kroviny�
s lokalitou „trávy“. Na lokalite „trávy“ boli naj‐
èastej�ie  odchytávanými  druhmi M.  minutus
a M. arvalis  (spolu predstavovali  takmer 90 %
všetkých  tu  odchytených  jedincov)  a  domi‐
nantne sa tu vyskytoval aj S. araneus. Z piatich
odchytových sérií  realizovaných v tomto type
prostredia  v�ak  a�  v  troch  prípadoch  nebol
zaznamenaný ani jeden odchyt. Prezentované
údaje  sú  teda  výsledkom  len  dvoch  odchyto‐
vých sérií.

DISKUSIA
Skladba drobných zemných cicavcov Liptovskej
kotliny medzi Liptovskou Marou a Liptovským
Mikulášom bola sledovaná ešte pred napuste‐
ným vodnej nádr�e (F������ 1968; T����� 1971;
P�������� 1978), pričom pozornosť bola veno‐
vaná aj mokraïovým biotopom ako prostrediu,
ktoré malo byť sprevádzkovaním priehrady zni‐
èené, prípadne silne naru�ené. V tomto období
tu bolo zaznamenaných spolu 18 druhov drob‐
ných  zemných  cicavcov  z  radov  Eulipotyphla
a Rodentia. Ako najpočetnejšie druhy hlodav‐
cov tohto typu prostredia sú uvádzané druhy
Apodemus  sylvaticus  (Linnaeus,  1758)  a Apo‐
demus agrarius Pallas,  1778. P��������  (1978)
uvádza  aj Apodemus  uralensis  (Pallas,  1811),
dokonca  ako  najpočetnejší  ním  zaznamena‐
ný druh. Výskyt  prvých dvoch druhov sa nám
nepodarilo potvrdi�, A. uralensis sme zazname‐
nali len dvakrát. Vysvetlením v�ak nemô�e by�
skutoènos�,  �e  tieto druhy obývali prostredie
zničené napustením VN a neskôr vymizli, pre‐
to�e v  jej okolí boli dokázané aj  v neskor�om
období (D����� & ��������� 1978; P��������
1988) aA. agrarius aj v �ir�om okolí (���������
& D����� 1983; K������� 1992; vlastné nepubli‐
kované dáta).
Druh Apodemus agrarius preferuje otvorené

lokality (Z���� 1967) zamokrené alebo s exten‐
zívnym po¾nohospodárstvom (B���� & Ø����
1998). Jej absenciu na na�ich lokalitách, ktoré
pôsobili ako vhodný biotop, by mohol čiastoč‐
ne vysvetľovať negatívny vzťah medzi husto‐
tou druhov A. agrarius a M. glareolus (G������
1981; C��������� et al. 1985). Keï�e M. glare‐
olus bol eudominantným druhom poèas celého

obdobia výskumu, predpokladáme, �e hustota
druhu A. agrarius bola na populaènom minime,
a preto sa nám ju nepodarilo odchyti�. Takýto
vzťah medzi týmito dvomi druhmi zaznamena‐
li aj A����������� & W��������  (1961). Túto
hypotézu  by  mohli  potvrdzova�  aj  pomerne
nízke  hodnoty  poèetnosti  druhu M.  glareolus
zaznamenané  v  predchádzajúcich  obdobiach
v  liptovskej  oblasti  pri  vy��ej  poèetnosti
A.  agrarius  (F������  1968;  P��������  1978,
1988). Alternatívnym vysvetlením  jej absencie
na  uvedených  lokalitách  mô�e  by�  kolísanie
početnosti  populácie  na  okraji  areálu  rozšíre‐
nia.  Tomu  v�ak  úplne  nezodpovedá  situácia
z  lokalít  podobného  charakteru  vzdialených
len  nieko¾ko  kilometrov,  kde  bol  tento  druh
zaznamenaný ako poèetný, prípadne ako silne
eudominantný (vlastné nepublikované dáta).
Druh Apodemus  uralensis  obýva  pod¾a

A����� & H������ (2005) preva�ne otvorenú
krajinu a len v menšej miere sa vyskytuje na vlh‐
kej�ích miestach. Z tohto dôvodu je mo�né, �e
ani jedna z nami vybraných lokalít nebola vhod‐
ným biotopom,  kde by  tento druh dosahoval
vy��ie hustoty.
Okrem toho, urèovanie druhov A. sylvaticus

a A. flavicollis (a aj A. uralensis) v teréne mô�e
by� za istých okolností ve¾mi nároèné, preto�e
ich  morfologické  znaky  sa  prekrývajú,  majú
podobný spôsob �ivota a vyskytujú sa v takmer
rovnakých biotopoch (B������� & M�������
2009). Je možné, že najmä mladé jedince moh‐
li uniknú� na�ej pozornosti. Rovnako nemo�no
vylúèi� ani mylnú determináciu týchto druhov
v minulosti.
Okrem  uvedených  druhov  rodu Apodemus

sme  na  na�ich  plochách  nepotvrdili  ïal�ích
7  druhov  drobných  zemných  cicavcov  zná‐
mych  z  prostredia  Liptovskej  kotliny  z  minu‐
losti  (F������  1968;  T�����  1971;  D�����
&  ���������  1978;  P��������  1978,  1988).
V tomto prípade sa v�ak jedná o druhy, ktoré sa
viac vyskytujú v iných typoch prostredia, v les‐
nom(DryomysnitedulaPallas,1778,Muscardinus
avellanarius  (Linnaeus,  1758),  urbánnom  (Mus
musculus  Linnaeus  1758, Rattus  norvegicus
(Berkenhout, 1769)), prípadne sú to druhy obý‐
vajúce aj mokraïové biotopy, ale vyskytujúce
sa v nízkych počtoch a zriedkavo zaznamená‐
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vané aj v minulosti (Neomys anomalus Cabrera,
1907, Arvicola  terrestris  (Linnaeus,  1758)). Pre
druh Arvicola  terrestris  boli  pou�ité  pasce
nedostatočne  veľké  a  to  bolo  pravdepodob‐
nou príèinou absencie tohto druhov pri na�om
výskume. Druh Talpa europaea Linnaeus, 1758
sme na na�ich lokalitách zaznamenali aj my, ale
len v podobe pobytových znakov a v zozname
odchytených druhov ho preto neuvádzame.
Zaujímavým druhom z pohľadu  charakteris‐

tiky  odchytových  lokalít  sa  javí Microtus  sub‐
terraneus  (de  Selys‐Longchamps,  1836).  Je  to
druh,  ktorý  preferuje  vlhké  lesné  stanovi�tia,
ale vyslovene podmáčaným lokalitám sa vyhý‐
ba kvôli podzemnému spôsobu �ivota (A����
1970). My sme ho odchytili na 3 lokalitách „trs‐
tiny 1�, �lesík� a �kroviny�, v obdobiach kedy
bol stav hladiny VN nízky a teda podmienky pre
jeho spôsob �ivota boli prijate¾né.
Podobne zaujímavá situácia vznikla pri odchy‐

toch druhu Micromys minutus, ktorý obýva vlh‐
ké a husto zarastené brehy vodných tokov, trs‐
tiny mokradí a podmáèané lúky. Väè�inu svojho
�ivota  trávi  na  vegetácii  (C�����  1992).  Èi�e
pre ňu  je  lokalita  trávy veľmi vhodným bioto‐
pom. Odchyty tohto druhu do pascí sú pomer‐
ne vzácne, práve kvôli  spôsobu �ivota. Pod¾a
A����� & H������ (2005) sa na jeseò s�ahuje
z hniezd na vegetácii a h¾adá si nory po iných
hlodavcoch v zemi, v ktorých potom prezimu‐
je. Všetky odchyty tohto druhu boli uskutočne‐
né na jeseò (koniec augusta a október), preto
predpokladáme,  �e  tento  druh  sa  na  danej
lokalite  vyskytuje  celoroène,  ale  je  do  pascí
¾ah�ie odchytite¾ný na jeseò, keï zostupuje na
zem pri h¾adaní vhodných miest na zimovanie,
ako poèas iných roèných období.
Vo  všeobecnosti  môžeme  zoskupenie  dru‐

hov  na  na�ich  lokalitách  charakterizova�  ako
pomerne heterogénne spoločenstvo ovplyvne‐
né  nielen mokraďovým  charakterom  prostre‐
dia, ale aj agrárnou krajinou a  tie� súvislej�ím
a  kompaktným  porastom  stromov.  Podobné
druhové zloženie bolo zaznamenané na viace‐
rých typoch mokraïových biotopov v rôznych
oblastiach a polohách Slovenska, pričom dru‐
hové spektrum, prípadne dominantné postave‐
nie jednotlivých druhov je èasto ovplyvòované
pri¾ahlým typom krajiny. Medzi najpoèetnej�ie

druhy rôznych mokradí v otvorenej krajine pat‐
rí M. arvalis, prièom pribli�ne rovnako poèetne
sa  vyskytuje  v  ni��ie  aj  stredne  polo�ených
lokalitách (napr. T����� 1971; B���� & A�����
2005a;  B�����  2007),  ako  aj  vo  vysokých
nadmorských  vý�kach  nad  hranicou  lesa
(O���� 2007). Ďalším veľmi početne sa vysky‐
tujúcim  druhom  je M.  glareolus,  ktorý  je  ako
dominantný  druh  zaznamenávaný  v mokradi‐
ach montánneho pásma  (O����  2007),  ale  aj
agrárnej krajiny, v prípade, že sa na danej loka‐
lite vyskytuje súvislejší porast stromov, prípad‐
ne krov (K������� 1992, 1993; B���� & A�����
2005a;  B�����  2007).  Èastej�ie  bývajú  ako
poèetné  druhy  udávané  aj Sorex  minutus
Linnaeus, 1766 aS. araneus, prièom najmäSorex
araneus je vo viacerých typoch mokradí charak‐
terizovaný  ako  dominantný,  prípadne  eudo‐
minantný druh synúzií  (T�����  1971; K�������
1992, 1993; O���� 2007). Mierne vlhké a vlhké
prostredie  je  charakteristické  pre  oba  druhy
piskorov aj podľa všeobecného prehľadu rozší‐
renia týchto druhov v podmienkach Slovenska
(B���� & A����� 2005b). Druhy zaznamenané
ako najpoèetnej�ie na nami sledovanej lokalite
(èiastoène s výnimkou A. flavicollis)  tak tvoria
podstatnú  èas�  synúzií  aj  v  ostatných  typoch
mokradí.  Výnimkou  môžu  byť  mokrade,  prí‐
padne  ich  èasti  v  blízkosti  urbánnych  celkov,
kde  sa  pravidelnej�ie  vyskytujú  aj  typické
synantropné  druhy  (F������  1968;  P��������
1978; N�������� 2008).
Rozdiely  zaznamenané  medzi  lokalitami

„lesík“  a  „kroviny“  na  jednej  strane  a  lokali‐
tou  �trávy�  v  zlo�ení  druhov  boli  spôsobené
kolísajúcou  hladinou  vodnej  nádr�e,  ktorá
neumožňuje  dlhodobejšie  využívanie  prostre‐
dia  cicavcami a  spôsobuje  ich úplnú absenciu
alebo doèasnú neprítomnos� v období krátko
po  zaplavení.  Ïal�ím  faktorom  bola  absencia
porastov  vyšších  etáží  a  takmer  monokultú‐
ra Phalaroides  arundinacea.  V�etky  tri  lokality
� �lesík�, �kroviny� aj �trávy� sú lokalizované
ve¾mi blízko seba, èi�e  jednotlivé druhy by sa
v  prípade  vhodných  podmienok mohli  medzi
nimipresúva�úplnebezproblémov.Podobnos�
medzi  lokalitami  �lesík�  a  �kroviny�  sa  dá
vysvetli�  �ir�ou  valenciou druhov obývajúcich
toto prostredie, podobnou štruktúrou rastlin‐
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ných spoločenstiev a celkovou blízkosťou loka‐
lít. Ovplyvòovanie druhového spektra daného
typu  prostredia  druhmi  z  blízkeho  okolia  je
všeobecne  známe  a  doložené  aj  z  mokraďo‐
vých  typov  prostredia,  kam  prenikajú  druhy
z  bli��ie  polo�ených  lesných,  èi  krovinových
porastov (napr. J������ & B���� 2004; N���
et  al.  2004;  B����  & A�����  2005a;  B�����
2007;  J������  et  al.  2007).  Podobná  situácia
bola  zaznamenaná  na  nami  sledovanom  trs‐
tinovom poraste  lokality �trstiny  1�,  kde bola
pomerne vysoká pestros� druhov, spôsobená
blízkos�ou stromových a krovinových porastov
lemujúcich  pretekajúci  potok.  Zaznamenanie
jedincov  druhu M.  arvalis  v  nami  sledovanom
lesnom  poraste,  je  pravdepodobne  ovplyv‐
nené  aj  ich  únikom  z  otvorenej�ieho  biotopu
kríkov  v  èasoch  vy��ej  hladiny  vodnej  nádr�e
a  (èiastoèným)  zaplavením  ich  typickej�ieho
prostredia. Krátkodobé zvy�ovanie poèetnosti
na nezaplavených okrajoch vôd a naopak výraz‐
nej�í pokles diverzity aj poèetnosti druhov na
občasne zaplavovaných územiach bol popísa‐
ný  aj  z  podmienok  prevádzkovania  a  napus‐
tenia  vodných  nádr�í  výrazne  väè�ích  rozlôh,
ako sú napr. Liptovská Mara alebo Zemplínska
�írava (P�������� 1977, 1987).

SÚHRN
Počas rokov 2008 a 2009 bolo na šiestich lokali‐
tách okolia vodnej nádrže Bešeňová zazname‐
naných 12 druhov drobných zemných cicavcov.
Najpoèetnej�ím druhom bol Myodes glareolus,
ktorý  bol  zaznamenaný  na  všetkých  lokali‐
tách.  Medzi  eudominantné  druhy  patrili  e�te
Apodemus  flavicollis,  Microtus  arvalis  a Sorex
araneus.  Naopak  iba  raz  boli  zaznamenané
Sorex  alpinus,  Sorex minutus,  Neomys  fodiens
a Crocidura suaveolens.
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