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Prispévek k poznani exotik lokality Zamrsky u Hranic na Moravé

A contribution to the knowledge of exotic pebbles from Zamrsky near
Hranice na Moravé (Moravia)
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Abstract: Exotic clasts from Zamrsky near Hranice, a forgotten locality in Central Moravia, are de-
scribed in this paper. Also a summary of all crystalline and sedimentary rock types described from
Moravia and Silesia is given. Many questions in clast research still require to be studied.

UvoD
Lokalita exotickych valoun( na poli u Zdmrskl v Kelcské pahorkatiné jihovychodné od Hranic na
Moravé je sice zndma, v literature jsou ale o ni jen necetné a letmé zminky. Na lokalité sbiral v se-
dmdesatych letech 20. stol. mistni ucitel Vitézslav Prikryl, ktery odtud nashromazdil nékolik de-
sitek prevazné Cervené zbarvenych krystalinickych hornin. Tuto sbirku jsem svého ¢asu vidél, do
dnesni doby se vSak nedochovala.

Zminénou lokalitu jsem navstivil s V. Pfikrylem po rozorani pole na podzim 2008 a na jare 2009.
Vybérové jsem na ni sbiral rizné petrografické typy klastt (celkem 60 kust). Spolu s dvéma klasty
ze starsi sbirky V. Prikryla jsem mél tedy pro petrograficky rozbor k dispozici 62 klastl. Studoval

jsem je makroskopicky na erstvych lomech a ndbrusech a nékteré i mikroskopicky.

HISTORIE VYZKUMU LOKALITY
Lokalita exotik Zamrsky je situovana jizné ob-
ce na plosiné u polni cesty spojujici silnici do
Németic a silnicku do Kelc¢e v nadmorské vys-
ce 360-370 m. Relativni vyska nad soucasnou
nivou Becvy ¢ini 100-110 m. PloSny rozsah vy-
chozuklastt je nevelky, asi 350 x 250 m (obr. 1).

ROTH et al. (1962) jmenuji Zamrsky spolu s 13
dalsimi lokalitami v souvislosti s vysoko leZici-
mi pisky a Stérky mezi Hranicemi a HoleSovem,
které predbézné kladou k pliocénu. V mapé
1:200 000, jejimz byl Z. Roth redaktorem, je
viak u Zamrskl zakreslen paleogén a krida. Ve
vysvétlivkdch se v podstaté opakuji formulace
CiLKA (1955) a TYRACKA (1961), kter{ Stérky z ob-
dobnych lokalit kladou s vétsimi nebo mensimi
pochybnostmi k pliocénu.

Podstatné odliSny nazor publikoval PLICKA
(1973), ktery Stérky u Zamrskd a Kladerub po-
kladal za pleistocenni vodné ledovcové sedi-
menty. Tento ndzor se vsak zakladal na ne-
spravném urceni rdzovych a ervenych vyvrelin
jako severskych ledovcovych souvki (revidoval
jsem je ve sbirce V. Plicky jiz v sedmdesatych le-
tech).

V mapach 1:50 ooo (list Valasské Mezirici)
a 1:25 000 (list Kel¢) jsou Stérky j. Zamrsk ma-
povany jako pliocén zrejmé ve shodé s vyse
uvedenymi nazory Cilka a Tyracka, nejnovéji
jako tzv. malhotické souvrstvi. Typova lokalita
u Malhotic (4 km vzdalend) leZi vSak v nadmor-
ské vySce o 60 m nizsi a valouny na ni se liSi od
klast(i ze Zamrsk( hlavné zaoblenim.
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PETROGRAFICKY ROZBOR KLASTU
ZE ZAMRSKU

Klasty, které jsem na poli sbiral, méfily ve stfed-
ni ose 1,5 az 20 cm. Jejich zaobleni bylo zcela
rizné (1-6 podle Powerse), pricemz vesmés
[épe byly zaobleny kfemen, lydit a piskovec
nez granitoidy. Na povrchu nékterych valound
byla pritmelena zrna pisku (zrejmé zbytky ma-
trix slepencd).

Rozbor 62 vybranych klasta:

Kremen (13) je na lokalité v klastech nejhojnéj-
Si. Velikost valoun(l nepresahuje 5 cm. Ndpadné
je, Ze neprevladaji klasty mlécného krfemene,
ale vice je valount v réznych odstinech sedych
a relativné mnoho i rizovych, cervenych a cer-
venohnédych.

Lydit (7) ma zaobleni vesmés stredni. Celkem 6
valount je ¢ernych s charakteristickymi svétlymi
zilkami, jeden je tmavoSedy s jemné brekciovi-
tou texturou, zfetelnou na navétralém povrchu.

Klastické sedimenty (6): Jsou to dva slepence
a Ctyri piskovce. Jeden ze slepenct je hnédo-
Sedy, monomiktni s kfemitym tmelem. Malo
zaoblené valounky kfemene v ném nepresa-
huji 15 mm. Druhy slepenec obsahuje v klas-
tech i v matrix kalcit, v klastech mimoto Sedy
kfemen, lydit a limonitizovany pelosiderit. Za-
obleni obou slepencovych valount je nizké.

Z piskovcl jsou tri podobné a jeden znacné
odlisny. Prvni tfi jsou dobre zaoblené (4-6), ba-
rev spise svétlych, bez zretelné vrstevnatosti.
Prvni je hrubozrnny (zrno 1-2 mm), v zrnech
zcela prevlada krfemen bily a Sedy, vzacné ra-
zovy. Kaolinizovany zZivec a muskovit jsou v zr-
nech vzacné. Hornina se podoba kridovému
,,hradisSt'skému‘ piskovci. Druhy je Sedy se ze-
lenavym odstinem, stfednozrnny (zrno 0,3-0,5
mm), rovnéz silné prevldda krfemen rGzného
zbarveni nad kaolinizovanym zZivcem, ndpadny
je vSak glaukonit, zaujimajici cca 3 % horniny.
Hornina pripomina kfidovy ,,godulsky‘“ pisko-
vec. Treti klast je plochy, dokonale zaobleny,
hrubozrnny Sedy piskovec se svétlymi ,,tecka-
mi‘ kaolinizovanych Zivcd. Prevladajici kfemen
ma rlizné zbarveni, nezridka tmavosedé az cer-
né (obr. 2).

Ctvrty piskovec je odlisny jak slabym zaoble-
nim, tak syté ¢ervenohnédou barvou. Je stred-
nozrnny (zrno 0,1-0,3 mm) a kromé zrn kfeme-
ne obsahuje podstatné i bilé a Cervené Zivce
a prechazi tak k arkdze. Jiz makroskopicky je
patrny pyrit, v tmelu je hojny limonit i hematit.
Zrnajsou prevazné slabé az velmi slabé zaoble-
na. Hustota horniny ¢ini 2,65. Pravdépodobné
jde o tufiticky piskovec.

Pelosiderit (3) v rGzném stupni rozkladu nenf
na lokalité nijak vzacny. V. mém souboru je je-
den slabé limonitizovany valoun s zZilkami kal-
citu (h = 3,0) a dva prakticky totdlné limoniti-
zované v podobé dutych Zelezitych konkreci.
Zaobleni vSech tri klast(l je slabé. Zjevné jde
vesmés o pelosiderity z kfidy slezské jednotky.

Vapence (3): Zaobleni klastll je nizké. Uvnitr
jsou tmavé, na povrchu je svétla zvétravaci
kéira do 1 mm, v niZ je krasné vypreparovana
organodetriticka struktura.

Dva vapence jsou uvnitf hnédocerné, zrno
se pohybuje v rozmezi 0,5-2 mm. Lze je urcit
jako biofragmentové vdpence resp. hrubozrn-
né kalciarenity (ve smyslu KONTY 1973). V klas-
tech je prakticky jen kalcit, a to ulomky makro-
a mikrofosilii. Vzacné je patrny zeleny minerdl
(glaukonit?). Mikroskopem Ize rozpoznat limo-
nitovy a hematitovy pigment a ¢ernou opakni
hmotu.

Treti vapencovy valoun je ponékud odlisny
— jiz barvou, ktera je syté hnéda, a také poné-
kud jemné&jSim zrnem (0,4-1 mm). Jde rovnéz
o hrubozrnny kalciarenit. Sklada se prevazné
z mikrofosilii kulovitého a protdhlého prare-
zu do priméru 1 mm (obr. 3). Evidentné jde
o zbytky ras celedi Dasycladales, upominajicich
na rod Teutloporella. Pigment je vyhradné li-
moniticky. Jedna se o biofragmentovy (fasovy)
vapenec. VSechny tfi vapence jsou pravdépo-
dobné mezozoického stari.

Zde zminim jesté jeden nalezeny ulomek
Sedého vapence, prakticky nezaobleny, ktery
pokladdm za zavleceny clovékem, principidlné
nevylucuji vSak ani jeho prirozeny ptvod na lo-
kalité. Pfipomind devonsky vapenec ,,hranické-
ho* typu.
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Németice

Obr. 1: Situacni pldnek nalezové lokality u Zamrsk u Hranic,
okres Prerov.

Fig. 1: Position of the Zdmrsky near Hranice locality, district
Prerov.

Obr. 2: Piskovec (?) - dokonale zaobleny valoun, velikost
48x39 mm (1,3x zvétseno).

Fig. 2: Sandstone (?) - perfectly rounded pebble, size

48 x 39 mm (1.3x magnification).

Obr. 3: Organodetriticky vdpenec - s priirezy stélek ras,
exoticky valoun, (8x zvétseno).

Fig. 3: Organodetritic limestone — weathered crust of exotic
pebble with sections of algae thalli (8x magnification).

Granitoidy (21): Granitoidy se vyznacuji vesmés
nizkym az nepatrnym zaoblenim (1-3). Jsou to
pravdépodobné vesmés biotitické granity, oje-
dinéle pri obsahu kfemene kolem 20 % tenduji
ke kvarcsyenitim popfr. kvarcmonzonitim.

Vétsina granitoidd md rGzové az cervené
zbarveni. Pouze dva postradaji tyto odstiny
a i jinak se od zbyvajicich odlisuji. Svétle naze-
lenaly granitoid je hrubozrnny (zrno 3-5 mm),
svétly Zivec je silné navétraly, kfemene je cca
20-25 % a biotit (z<¢asti chloritizovany) je nehoj-
ny. Svétle Zlutohnédy granitoid je pevny, stfed-
nozrnny, obsahuje relativné mnoho (cca 35 %)
kfemene, biotit a patrné i primarni muskovit.
Akcesoricky je v ném drobny, ale jiz i lupou pa-
trny titanit.

RdZovych granitoidl je 13 a jsou si navza-
jem ndpadné podobné. Jejich barva je svétle
ZlutorGizova az rlGzovd, pricemz cervenavé
zbarveni K-Zivce je ndapadnéjsi na Cerstvych lo-
mech. Zrno je na rozhrani stfedniho a hrubého
(2-5 mm), usmérnéni zpravidla chybi (obr. 4).
Z nerostQ prevaZzuji Zivce, pricemz rdzZovy az
Cerveny K-Zivec prevlada nad bélavym a na-
Zloutlym plagioklasem. Kfemen je zastoupen
odhadem 20-35 %. Je zpravidla Sedy, ale také
nahnédly, vzacnéji nacervenaly (toto zbarveni
muZe byt sekundarni!). Z tmavych mineral{ byl
urcen jen biotit, z&3sti chloritizovany, prevaz-
né v 10-18 %, v nékterych pripadech vsak jeho
obsah klesa az k 5 % (obr. 5). Struktura horniny
je hypidiomorfné zrnitd, ojedinéle i poikiliticka.

Cervenych granitoidd je 6, barvy syté& (maso-
vé) Cervené, popr. s hnédavym odstinem. Zrno
je podobné jako u rGzovych. Prevazuje Zivec,
pricemz prevaha K-Zivce je rozhodna. Kfemen
je zastoupen 20-35 %, biotit 8-20 %, akceso-
ricky magnetit je vzacny. Struktura je u Ctyr
vzorkd hypidiomorfné zrnitd (obr. 6), u dvou
se blizi grafické. Tyto dva vzorky i vysokou idio-
morfii kfemene a nizkym obsahem biotitu mo-
hou pripominat rapakivické Zuly typu pyterlitu
z jz. Finska.

Celkové az najeden (Zlutohnédy) vzorek maji
granitoidy radu shodnych znakt a tedy snad
i shodny plivod. K popsanym granitoidim zde
dopInim jesté poznatky ze starsich sbért z let
1974-75: tehdy jsem urdil 6 rizovych a Cerve-
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nych granitl velmi podobnych vySe popsanym
a jeden masové Cerveny kvarcmonzonit.

Vulkanoklastické horniny (2): Spole¢nou maji
pouze hnédoclervenou az ¢ervenohnédou bar-
vu. Prvni ma nerovhomérné, prevazné velmi
jemné zrno, mnoho hematitu, fluvidlni texturu
patrnou zvlasté na navétralém povrchu, pory
drobnych az nepatrnych rozmérd a hustotu
2,55. Jde snad o popelovy tuf (obr. 7, 8). Druhd
hornina je Cervenohnédd, vzhledu jemnozrn-
ného piskovce, bez zfejmé vrstevnatosti. Zrna
tvori kfemen a bily nebo Cerveny Zivec, ndpad-
né je jejich slabé zaobleni. V tmelu byl zjistén
hematit, limonit a drobounka zrnka pyritu. Nej-
spisSe jde o tufiticky piskovec nebo arkézu. Obé
popsané horniny mohou pfisluset k ryolitové-
mu vulkanismu.

Dioritoid (1): Tmavosedd, témér ¢ernd hornina
drobnozrnna (zrno 0,5-1 mm), bez patrného
usmérnéni. Prevlada plagioklas, podfizené by-
ly zjiStény K-Zivec a kfemen. Ve svétlych ne-
rostech jsou casté drobné Cerné opakni uza-
vfeniny. Z tmavych nerostd prevldda biotit
(z&asti chloritizovany), méné je pyroxenu. Jiz
makroskopicky lze pozorovat drobna zrnka
pyritu. Jde o dioritoid (kvarcdiorit?), vzhledem
k drobnému zrnu vSak maze jit i o Zilny lamp-
rofyr. Jak kfemenné diority, tak lamprofyry
popisuji z exotik POKORNY (1946), ELIAS (1961)
a NEMCOVA-HLOBILOVA (1964).

Metamorfity (3): Z metamorfitl, na lokalité
relativné vzacnych, byly nalezeny po jednom
exemplafirula, svor a kvarcit.

Rula tvorfi stfedné zaobleny valoun (obr. 9).
Je svétle Sedohnéda, zretelné usmérnénd,
zrno ma stredni (0,8-1,5 mm). Z nerostd byly
zjistény (v sestupném poradi) Zivec, kfemen,
biotit, muskovit a akcesoricky granat, predsta-
vujici odhadem 3 % horniny, a pyrit. Zivec je na-
hnédly, kfemen Sedy a nahnédly, biotit tmavé
hnédy. Grandt ma zrno shodné s ostatnimi sou-
¢astmi, pyrit naopak tvori jen drobounka zrn-
ka, patrna lupou jen pfi maximalnim zvétSeni.

Svor je stfedné zaobleny plochy klast. Ma
charakteristicky svorovy vzhled, z nerostud

Obr. 4: RGzova biotitickd Zula, ostrohranny klast

- exotikum, skute¢na velikost 63 x 34 x 25 mm

(1,2x zvét3eno).

Fig. 4: Pink biotite granite, angular clasts — exotic pebble,
natural size 63 x 34 x 25 mm (1.2x magnification).

Obr. 5: Apliticky granit (leukogranit) narGzovély, nabrus
(7% zvétseno).

Fig. 5: Aplitic granite (leucogranite) pinkish, polished section
(7x magnification).

Obr. 6: Cervena biotiticka Zula, exoticky valoun,
(3x zvétseno).
Fig. 6: Biotite red granite, exotic pebble (3x magnification).
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Obr. 7: Popelovy tuf (?), exoticky valoun, skute¢né rozméry
45 x 40 mm (1,5x zvétseno).

Fig. 7: Ash tuff (?), exotic pebble, natural size 45 x 40 mm
(1.5x magnification).

Obr. 8: Popelovy tuf (?), detail nabrusu exotického valounu
(10x zvét3eno).

Fig. 8: Ash tuff (?), polished section detail of exotic pebble
(10x magnification).

Obr. 9: Valoun dvouslidé ruly s granatem, skutecna velikost
48 x 26 mm, ndbrus (zvétseno 2,7x).

Fig. 9: Gneiss pebble, natural size 48 x 26 mm, polished
section (2.7x magnification).

L]

Lokalita Zdmrsky u Hranic na Moravé. Kresba a viechny
fotografie Zdenék Gdba mladsi.

Zamrsky u Hranic na Moravé locality. Drawing and all photos
Zdenék Gdbaljr.

makro- i mikroskopicky byly zjiStény jen kre-
men, zivec a muskovit a jako pigment limonit.

Kvarcit je atypicky. Barvu ma Spinavé Sedou,
zrno kolem 3 mm, vyraznou foliaci a lineaci.
Zcela prevlada kremen, drobny muskovit je
akcesoricky, avsak jiz makroskopicky je patrny
v tmelu misty nahlouceny bily chalcedon. Jde
zfejmé o ,,chalcedonovy kvarcit®, ktery z exo-
tik popisuje NEMCOVA (1972) resp. HLOBILOVA
(1960).

Jiné horniny (2): Prfedevsim je to blize neurce-
na, pevna, prevazné kfemennd hornina svét-
[é barvy (nazloutld az narGizovéld) s cernymi
a zelenocernymi shluky. Mikroskopicky v ni
byl uren v tmavych shlucich chlorit a kfemen
s uzavieninami neurceného zeleného nerostu.
Jiz makroskopicky Ize pozorovat zrnicka Cers-
tvého pyritu.

Dalsi je plochy dlomek Zilného kalcitu bélavé
barvy se zbytky sedimentu (droby ¢i prachov-
ce?). Vzhledem k cerstvosti kalcitu a napros-
tému nedostatku zaobleni mize jit o dlomek
zavlecCeny Clovékem pfri Upravé cesty.

DISKUSE

Exotika

Exotika Karpat definuje ELIAS (1998): ,,Jako
exotika oznacujeme v karpatském flysi valouny
a bloky hornin neznamého ptvodu, o kterych
se predpokladd, Ze by mohly podle paleogeo-
grafickych rozborl pochazet z kordilér, tj. vald,
které od sebe oddé€luji nebo cleni jednotlivé
sedimentacni panve.“ Sirsi definici exotickych
blokd a exotik najdeme napr. v heslech od
Z. Rotha v Nau¢ném geologickém slovniku
(SvoBODA et al. 1960).

Z naseho uzemi uvedl pojem ,,exotické blo-
ky‘“ do literatury HOHENEGGER (1861). Za autora
pojmu oznacuje von Morlota, ktery jej pouZil
k odliSeni od existujictho pojmu ,,eratické blo-
ky“.V druhé poloviné 19. stoleti uvedenych poj-
mu jiz béZné pouzivali némecti autori v pracich
z Alp a Karpat, pozdéji zdomacnély i v ceské
geologické literature. ANDRUSOV (1937) upozor-
nuje, Ze studium exotik v nasich Karpatech je
teprve ,,v prvnich pocatcich”. Do té doby sku-
tecné najdeme v literature zpravidla jen stro-
hé vycty nalezenych typd hornin. Vyjimkou je
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prace ZAHALKY (1927) s petrografickymi popisy
nékterych ,,exotickych blokd“. Podrobné pet-
rografické popr. paleontologické popisy exotik
jsou znamy jinak az z doby po druhé svétové
vdlce. O krystalinickych horninach psali Pokorny
(1946) a HLOBILOVA (1960), NEMCOVA-HLOBILOVA
(1964), NEMCOVA (1967, 1972), o0 sedimentdrnich
zvlasté BOUCEK & PRIBYL (1954). Poroce 1972 na-
chazime, pokud je mi zndmo, v literature opét
jen vycty exotickych hornin z jednotlivych vrs-
tev a souvrstvi (napr. ELIAS 1998).

Srovnani spolecenstva valount ze Zamrskua

s dalSimi lokalitami exotik

VySe popsané spolecenstvo valount za Zamrs-
kd jsem srovnal s exotickymi horninami z ostat-
nich lokalit moravskoslezského karpatského
flySe, a to podle literatury a ¢aste¢né i vlastni-
ho prizkumu. Nejprve zde uvedu horniny, kte-
ré se shoduji s dfive popsanymi, a dale ty, kte-
ré jsou odjinud znamé, ale v Zamrskach podle
mnou provedeného priizkumu absentuiji.

Valouny kfemene uvadi z exotik vétsina auto-
rd (napr. STEJSKAL 1933; LEICHER 1937; POKORNY
1946; ELIAS 1961, 1998), Casto jako nejhojné&;jsi
soucast, vzdy jako dobre zaoblené, pomér-
né drobné (do 5 popr. 10 cm), bilé, Sedé, ale
i Cervené a zelené zbarvené. To zcela souhlasi
s ndlezy od Zamrsk( - vZdy jde o ki'emen prosly
vice sedimentacnimi cykly. Lydit nebo buliznik
jsou zmirflovany jen v nékterych pracich, mohly
byt ale také uvddény napf. jako rohovce.

Z klastt krystalinickych hornin dominuji v Z3-
mrskdch granitoidy a ty jsou hojné az domi-
nantni témér na vsech lokalitach znamych z li-
teratury. Nalezy ze Zamrskd Ize paralelizovat
s nékterymi typy popsanymi NEMCOVOU-HLO-
BILOVOU (s aplitickym rdZzové cervenym grani-
tem z prace z r. 1960, nardzovélym biotitickym
granitem z praci z let 1964 a 1972). Totéz plati
pro stejné typy Zul, makro- i mikroskopicky
popsanymi ZAHALKOU (1927). Srovnani s gra-
nity popsanymi POKORNYM (1946) je obtizné,
protoze tento autor neuvadi makroskopicky
vzhled ani zastoupeni soucasti.

Z metamorfitd se v literature setkdme s rula-
mi, svory i kvarcity. Rula ze Zamrskl se velmi
podobad dvojslidné granatické rule HLOBILOVE
(1960) a kvarcit je témér totozny s chalcedono-

vym kvarcitem z téZe prdace. Za vyznamnou po-
klddam skutecnost, Ze epizondlni metamorfity
(fylity a bridlice), které na nékterych lokalitach
exotik dokonce prevladaji, jsem u Zamrski ne-
nasel.

Zastoupeni a typy sediment( jsem srovnaval
s nasledujicimi pracemi: ZAHALKA (1927), STEJ-
SKAL (1933, ANDRUSOV (1937), LEICHER (1937),
POKORNY (1946), BOUCEK & PRIBYL (1946),
MENCIK et al. (1983) a ELIAS (1998). V nich pre-
vazné chybéji podrobnéjsi popisy a spiSe jde
o vycet horninovych typu. Vsichni autofi uva-
déji z exotik valouny piskovcd, LEICHER (1937)
od Nového Ji¢ina mj. i hradist'ské a godulské
piskovce bezkydské kridy. Vipence rovnéz
jursky Strambersky vdpenec, vice na severu
i Sedé devonské vapence. Mnou nalezené bio-
fragmentové vapence jsem nemohl ztotoznit
s Udaji Zddného z autord(, je ale mozné, Ze je
uvadéli pod jinymi nazvy. Pelosiderity nebo pe-
lokarbondty uvadi vétsina autord. Karbonské
horniny, nachazené zejména na severnéjsich
lokalitach, jsem ze Zamrskd neurdil.

Na zavér této kapitoly uvedu horniny a jejich
typy, které alespori néktery z citovanych auto-
rd z exotik Moravy a Slezska uved|, ale na stu-
dované lokalité jsem je nezjistil. Jsou to roho-
vec, spongiliticky rohovec, opal s kfemenem,
granit muskoviticky, muskoviticko-turmalinicky
a amfibolicky, syenit, aplit, pegmatit, kfemen-
ny a felziticky porfyr, porfyrit, kersantit, spess-
artit, diabas, spilit, fylity rizného slozeni, chlo-
ritické a sericitické bridlice, migmatit, granulit,
amfibolit, krystalicky vapenec, fylonit, mylonit,
karbonské piskovce a arkézy, droba (kulmska),
Strambersky védpenec, devonské vapence (i ko-
ralové a stromatoporové) a dolomity, jilovec,
slinovec a ¢erné uhli z produktivniho karbonu.

Srovnani potvrzuje mj. zndmou zkuSenost
(viz napr. ANDRUSOV 1937), Ze povaha exotic-
kych valount se méni od jednoho obzoru a pés-
ma k druhému, tj. ve smyslu stratigrafickém
i v prostoru (od jihozapadu k severovychodu).

Srovnani s podloznimi krystalinickymi
horninami

Krystalinické podloZi flySe VnéjSich Karpat na
Moravé a ve Slezsku a také hornoslezské pan-



ACTA CARPATHICA OCCIDENTALIS 3 | GABA Z.

ve tvori tzv. brunovistulikum, zndmé relativné
dobre z vrtl. V jiznim bloku (brunii) prevladaji
granitoidy, v severnim (vistuliku) ruly (viz napr.
ZAPLETAL 1992).

Za pozoruhodnou pokladdm podobnost nej-
hojnéjsiho typu granitu ze Zamrskd s horninou
nové popsanou z podloZi flySe u Kostelan j.
Kromérize (DOHNAL 2008). Jde o rlZovy az
béZovy granit biotiticky s prfevahou K-Zivce,
s 21-43 % ki‘emene a 1-9 % biotitu.

Stejné tak nejcastéjSi hornina vistulika, drob-
nozrnnd granatickd muskoviticko-biotitickd pa-
rarula, vykazuje napadnou podobnost s rulou
od Zamrskd. MUGj ndlez se prakticky shoduje
s horninou, kterou popsal z hlubinnych vrtd
do podlozi hornoslezské panve TomSik (1972),
a to nejen zrnitosti a zastoupenim nerostq, ale
i pro ruly malo obvyklym celkové Sedohnédym
zbarvenim. Zajimavé je, Ze makroskopicky pfi-
pomina vice nez desenskou rulu (TomSik 1972)
ruly z jz. Svédska.

Moznost zamény exotik s nordickymi
ledovcovymi souvky

Tato moznost u celé rady horninovych typt
existuje v celé dfive zalednéné oblasti od
Ostravska po Moravskou branu, na rdznych vy-
chozech, v ledovcovych a Ficnich sedimentech
(v téchto i ve Stércich Moravy). OdliSeni klast(
obojiho plivodu (,,exotickych* a ,,eratickych*)
md vyznam pro FeSeni rdznych geologickych
otazek — napfiklad k urceni geneze sedimen-
tQ, stdri teras, zdsahu pevninského ledovce
a také mozného odtoku tavnych vod do povo-
di Dunaje (viz napr. GABA 1988).

Jiz HASSINGER (1914) sprdvné upozorriuje na
nebezpedi zamény eratickych a exotickych
klastl v Moravské brang, ale i v povodi Moravy
vliibec. Podcenéni moznosti takové zdmény
vedlo v minulosti k omyldm, napriklad kdyz
PLICKA (1973) Stérky na plosinach mezi Starou
Vsi u HoleSova a Zamrsky interpretoval jako
relikty ledovcovych (glacifluvidlnich) uloZenin.

Jaka je moznost podobné zamény na lokalité
Zamrsky? Mohla by pfichdzet v dvahu u kfeme-
ne, pelosideritu a granitoidd. U kf'emene a pe-
losideritu je to otazka spiSe teoreticka, protoze
jednak u nich nordicky, lokalni a exoticky ptivod
prakticky nelze odlisit, jednak i na Ostravsku

a Novojic¢insku jen nepatrnd cast kfemene v le-
dovcovych sedimentech miZe mit seversky
pavod. MoZna je zdména u granitoidl a syeni-
toid(, pokud jsou zbarveny riZzové a cervené.
Takto je zbarvena nejen vétsina eratickych gra-
nitoidd a syenitoidd, ale také vétsina obdob-
nych hornin v exotikach. Jiz makroskopicky je
viak zrejmé, Ze zdejsSi horniny se nepodobaji
zndmym typdm severskych Zul. Jen u dvou klas-
t(, které vykazuji nékteré znaky rapakivickych
zul, by bylo moZno uvaZzovat o podobnosti
s finskymi pyterlity, avSak od téchto se zaroven
také lisi, zvlasté absenci ,,vénct“ idiomorfnich
zrn kfemene a také jemnéjSim zrnem.

Pokud uvaZzujeme i dalsi lokality s vychozy
exotik, ledovcové sedimenty a ficni uloZeni-
ny Becvy a Moravy, existuji moznosti zdmény
i u dalSich horninovych typQ. Jsou to zejmé-
na rdzové pegmatity a aplity rlizného zrna
(u nichZ neni mozné spolehlivé odliseni) a por-
fyry riZového resp. cihlového zbarveni. Zde je
odliseni mistnich exotickych porfyrt od Bred-
vad-porfyru a Cerveného baltského kfemenné-
ho porfyru dosti obtizné, ale presto mozné.
Exotické porfyry maji zpravidla odstiny do
Seda ¢i do hnéda, ponékud hrubsi zrno zaklad-
ni hmoty a chybi jim fluidaIni textura a cervené
vyrostlice Zivce. Zfidka se jako exotika nacha-
zeji porfyrické rdzové a cervené horniny s ku-
latymi vyrostlicemi kfemene, upominajici na
horniny z Alandskych ostrov(i. OdliSeni od nich
neni snadné a vyZaduje dobrou znalost souvkd
pavodem z Alandd.

ZAVERY

1. Na plosiné jizné od Zamrsk( vychdazeji exo-
tické valouny, které jsou reliktem zvétralych
tiloidnich slepencd neznamého stéri. Dikazy
jejich exotického plivodu jsou horninové slo-
Zenf klastd, jejich slabé az nepatrné zaoblenf{
(pokud neprosly vice sedimentacnimi cykly)
a mald zralost spolecenstva.

2. Cervené granity a rula od Zdmrska jsou na-
padné podobné horninam brunovistulika,
zndmym z vrtl do podloZi Karpat a horno-
slezské panve.

3. Potvrzuje se v literature vicekrat zminéna
velkd variabilita exotickych klastd v ramci
moravsko-slezskych Karpat, a to jak ve stra-

| 101



102 |

ACTA CARPATHICA OCCIDENTALIS 3 I GABA Z.

tigrafickém smyslu (rozpéti krida az eocén),
tak v prostorovém.

4. Moznost zamény exotickych klastd se se-
verskymi ledovcovymi souvky, kterd muize
v oblasti Ostravska a Moravské brany kompli-
kovat reSeni rady geologickych otazek, sice
existuje, avsak pri dobré znalosti problema-
tiky a materidlu se ji I1ze zpravidla vyvarovat.

5. Podrobny vyzkum exotickych klast( Karpat-
ské soustavy, ktery v poslednich desetiletich
stagnoval, je vdécnym ukolem pro budouc-
nost.
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