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Abstract: Within the scope of this study, ichthyological research was carried out in the area of
three streams (Vermirovsky potok, Starozubersky potok, Zakopecky potok), tributaries of the
river RoZznovska Bedva, in 2009. Five localities (100 m line transects) were studied within each
of these streams using electrical battery-operated aggregate. The main aims of this work were:
to find out the current structure of fish species settlement and quantitative characteristics of
the populations, to specify the fragmentation of the streams with transverse objects, and to as-
sess the influence of these barriers on Siberian sculpin presence. Coexistence of two fish species
(Siberian sculpin - Cottus poecilopus and Brown trout — Salmo trutta m. fario) was discovered
within the studied localities. In total, 1,868 fish individuals were captured, including 781 individuals
of Siberian sculpin and 1,087 individuals of Brown trout. The abundance of Siberian sculpin (indi-
viduals older then 1 year) varied between 200 pcs.ha” (the Vermirovsky potok stream) and 4,356
pcs.ha’ (the Zakopecky potok stream). The mean value from all 13 localities was 2,132 pcs.ha.
The abundance resulted from the characteristics of the studied locality (structure of the stream
bottom, depth, flow speed). The most frequent occurrence of Siberian sculpin were found in the
Vermirovsky potok brook at the river km of 5.946 (600 m a. s. I.), in the Starozubersky potok
brook at the river km of 7.340 (580 m a. s. |.), and in the Zdkopecky potok brook at the river km
of 4.060 (630 m a. s. |.) respectively. On average, 92 transverse objects were detected within the
studied streams.

uvoD

Poznani rybiho osidleni, druhové skladby a sta-
vu populaci jednotlivych povodi v kontextu
s antropogennimi vlivy predstavuje zakladni
vychozi status pro ndvazna opatreni se zaklad-
nim cilem obnovit podminky pro optimalni
vyvoj tamni rybi bioty. Zkoumané pritoky Roz-
novské Belvy se nachdzeji na dzemi CHKO
Beskydy. Vranka pruhoploutva (Cottus poecilo-
pus Heckel, 1837) je v Ceské republice zahrnuta
mezi tzv. zvlasté chranéné druhy do kategorie
,,ohrozeny druh“ (Vyhl. 395/1992 Sb., priloha
[1.). Narodni cerveny seznam (verze z roku

2005) hodnoti tento druh jako ,,zranitelny
(vulnerable) (Lusk et al. 2006).

Prvni informace o ichtyofauné povodi Roz-
novské Becvy byly ziskany na zdkladé vyzkumf
z druhé poloviny minulého stoleti. Byly vétsi-
nou provedeny v ramci SirSiho nebo specific-
kého tématu sledovaného i v povodi Vsetinské
Becvy nebo v dalsich tocich. Zkoumana byla
potravni skladba a preference vranky pruho-
ploutvé a vranky obecné (ORSAG & ZELINKA
1974) a rybi osidleni balvanitych skluzd (Lusk
1979). V povodi RoZznovské Becvy je rozsiteni
a genetické diverzité vranky pruhoploutvé vé-
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novana studie LUsK et al. (2008). Udaje o vy-
skytu vranky pruhoploutvé jsou uvedeny ve
studii LUSK et al. (2009).

Zvysujici se ddraz na uplatiiovani ochranar-
skych pristupl v souvislosti s aktivitami ¢lové-
ka, zejména na uzemi CHKO, vyvoldva urdité
rozporné nazory napf. mezi organizacemi spra-
vujicimi jednotlivé toky, organizacemi vyuziva-
jicimi toky v ramci rybdrského managementu
a mezi subjekty ochrany prirody (zde Sprava
CHKO Beskydy). Vranka pruhoploutvd, kterd
je redlné v dotycné oblasti pfitomna ve vétsi-
né pritokd Roznovské Becvy i v jeji horni ¢asti,
se vzhledem ke své ochrandrské kategorizaci
podle platné legislativy stava jednim z vyznam-
nych ,,stfetovych objekt(“, zejména pfi Upra-
vach vodnich tokd, kde se vyskytuje.

Vodni toky Beskyd jsou jiz vice nez sto let
systematicky upravovany. V naprosté vétsiné
pripadd jsou pri¢nymi objekty (splavky, splavy,
jezy) rozdéleny na omezené Useky. Tato vzris-
tajici mira fragmentace vodnich tokd a soucas-
né snizovani jejich prostupnosti a vznik migrac-
nich bariér ohroZuji nejen lokdlni (oslabené)
populace, ale i fungovani celych metapopu-
la¢nich systém jednotlivych druhl ryb (SimA
2008). V ramci fragmentl vodnich tokd ryby
vétsSinou nenaleznou vsechny typy prostredi,
které potrebuiji k Zivotu. Napriklad béhem zim-
niho obdobi se ryby posunuji za optimalnich
podminek do klidnych, hlubsich usekd, kde
u dna prezimuji (SLAVIK 1999). K podobnym po-
hybdm dochazi v obdobi sucha, kdy tiné slouzi
pro ryby jako vhodna refugia pro preckani ex-
trémniho pocasi. Tyto pohyby vétSinou probi-
haji po proudu. V jarnim obdobi a po odeznéni
nepfiznivych podminek potfebuji ryby tahnout
zpét do mélcich usekd, kde naleznou vhodnd
stanovisté pro svij dalsi vyvoj. Pravé v tako-
vém pohybu jim pricné objekty brani.

Prace by méla prispét k ziskani konkrétnich
poznatkd o vyskytu a stavu populaci vranky pru-
hoploutvé ve vybranych pritocich RoZnovské
Beclvy. Ziskané vysledky umozni vyhodnocenf
a objektivizaci miry ohrozZeni tohoto druhu,
a to jak ve vztahu ke konkrétni antropogenni
modifikaci doty¢ného potoka (stuperi upravy,
migracni bariéry ve formé pri¢nych stupni), tak
i pripadné k jeho rybarskému obhospodarovani.

METODIKA

Vyzkum rybiho osidleni byl proveden baterio-
vym agregatem SEN s vystupnimi parametry
8 A, 192-423 V ve trech pfitocich Roznovské
Becvy. Na kazdém ze zkoumanych potokl by-
lo stanoveno 5 usekd (obr. 1) o délce 100 m.
Vzddlenosti mezi jednotlivymi Useky byly pfri-
blizné 1 km. VSechny useky byly proloveny dva-
krat; druhy odlov byl provadén vzdy po uply-
nuti jedné hodiny po prvnim pridchodu. Ryby
byly zméfeny mérkou Dansk Orredfoder A/S
s presnosti na 1 mm (celkova délka ryby - Tl, tj.
vcetné ocasni ploutve). U vranky pruhoploutvé
a pstruha obecného byli pro dalsi hodnoce-
ni zahrnuti jedinci vétSi nez 50 mm Tl, nebot’
mensi jedince nebylo mozZno pfi elektrolovu
kvantitativné postihnout. Celkovd hmotnost
kazdého druhu byla zjisténa elektronickou
vahou KERN s pfesnosti na 20 g. Zjisténa data
byla pouzita pro vypocet zakladnich ichtyolo-
gickych charakteristik populace jednotlivych
druhd (abundance, biomasa) a rybiho osidleni
(druhova diverzita, dominance) zkoumanych
usekd. Odhad konec¢ného poctu ryb a jejich bi-
omasa byla vypoctena upravenym programem
Access 2000. V programu je abundance a bio-
masa ve zkoumaném useku toku odhadnuta
podle postupu SEBER & LECREN (1967).

Pomoci elektrolovu byla zjiStovdna horni
hranice vyskytu vranky pruhoploutvé v podél-
ném profilu zkoumanych vodnich tokd. Od mis-
ta, kde byl zjistén nejhorejsi vyskyt vranky pru-
hoploutvé, bylo pro ovéreni spravnosti tohoto
zjiSténi proloveno dalSich cca 500 m smérem
k prameni potoka. Cely proces byl jesté€ jednou
pro ovéreni spravnosti hranice vyskytu vranky
pruhoploutvé opakovan. Zjisténa horni hrani-
ce vyskytu uvedeného druhu byla zamérena
pomoci GPS.

V ramci provddéného vyzkumu byla na kaz-
dém potoce provedena inventarizace a kate-
gorizace pri¢nych konstrukci (prahy, stupné),
které ve vétsiné pripadd predstavuji bariéru
pro protiproudovou migraci vranky pruho-
ploutvé. Za prdh je povazovan pri¢ny objekt
nizsi nez 30 cm, stupen je naopak vyssi nez 30
cm. Vedle Sitky prolovovaného stometrového
useku toku byl zaznamendvan také typ dnové-
ho substratu: balvany (nad 256 mm), kameny
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(64-256 mm), hruby stérk (16-64 mm), Stérk
(2-16 mm), pisek (0,1-2 mm), bahno (pod 0,1
mm) - kategorizace podle studie BAIN et al.
(1985).

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH
POTOKU

VSechny tri zkoumané potoky jsou podobného
charakteru jak z hlediska hydrologického, tak
i z hlediska morfologického a krajinarského.

Lokalita ¢. 1: (N 49,4987, E 18,1480), I. km
4,400, slov probéhl 25.1X.2009, teplota vody
10 °C, 8itka koryta 3,2 m, vyska vodniho sloupce
0,17 m, zastinéni 100 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvoren balvany az kameny, Usek bez
Uprav a bez pri¢nych objektd.

Lokalita ¢. 2: (N 49,4893, E 18,1389), F. km
3,100, slov probéhl 25.1X.2009, teplota vody
11,25 °C, Sitka koryta 4,3 m, vyska vodniho
sloupce 0,12 m, zastinéni 80 %, prevaha pereji,
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Obr. 1: Prehled zkoumanych lokalit.
Fig. 1: Overview of sites surveyed.

Potoky jsou ve spravé Lest CR, s.p. Jednd se
o toky 1. radu dle STRAHLERA (1957). Po rybar-
ské strance je vyuzivd MO CRS RoZnov pod
Radhostém pro odchov nasad pstruha obec-
ného.

Vermirovsky potok je pravostrannym pfito-
kem RoZnovské Becvy. Celkova délka potoka
je 6,298 km, plocha povodi potoka je 10,227
km?, cislo hydrologického poradi (¢. h. p.)
4-11-01-107, katastralni tzemi (k. 4.) Roznov
pod Radhostém.

dnovy substrat tvoren kameny az balvany, tok
¢astecné upraven zahozem s jednim stupném
ovysce1,2m.

Lokalita ¢. 3: (N 49,4803, E 18,1414), I. km
2,100, slov probéhl 29.1X.2009, pfi teploté vody
12 °C, $itka koryta 4,5 m, vyska vodniho sloup-
ce 0,15 m, zastinéni 50 %, pfevaha pereji, dnovy
substrat tvoril hruby stérk az kameny, brehy
zpevnéné zdhozem, misty rovnaninou, 10 m
skluz, 0,2 m prah.

Lokalita ¢. 4: (N 49,4770, E 18,1418), f. km
1,500, slov probéhl 2.X.2009, pfi teploté vody
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10 °C, sitka koryta 4,2 m, vyska vodniho sloupce
0,14 m, zastinéni 60 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvorily balvany, brehy zpevnéné zaho-
zem, opérnou zdi, dno toku z 10 % upraveno,
Usek bez pri¢nych objektd.

Lokalita ¢. 5: (N 49,4686, E 18,1455), . km
0,800, slov probéhl 4.X.2009, pfi teploté vody
9 °C, sitka koryta 4 m, vyska vodniho sloupce
0,14 m, zastinéni 60 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvofil hruby Stérk az kameny, dno
toku z 5 % upraveno, jeden pricny objekt o vys-
ce 35 cm.

Starozubersky potok je pravostrannym pfito-
kem Roznovské Becvy. Celkova délka potoka
je 7,900 km, plocha jeho povodi je 12,079 km?,
¢. h. p. 4-11-01-111, k. 0. Zubri.

Lokalita ¢. 6: (N 49,5071, E 18,1084), I. km
5,900, slov probéhl 4.X.2009, pfi teploté vody
9 °C, sitka koryta 3,8 m, vyska vodniho sloupce
0,10 m, zastinéni 90 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvofil hruby stérk az kameny, tok bez
Uprav a bez pri¢nych objektd.

Lokalita ¢. 7: (N 49,4965, E 18,1072), I. km
4,800, slov probéhl 4.X.20009, pri teploté vody
10 °C, $itka koryta 3,6 m, vySka vodniho sloupce
0,12 m, zastinéni 100 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvorily kameny az hruby Stérk, tok
¢astecné upraven zdhozem s jednim stupném
o vysce1,2m.

Lokalita ¢. 8: (N 49,4803, E 18,1414), f. km
3,800, slov probéhl 29.1X.2009, pfi teploté
vody 12 °C, sitka koryta 4,5 m, vyska vodniho
sloupce 0,15 m, zastinéni 50 %, prevaha pereji,
dnovy substrat tvoril hruby stérk az kameny,
brehy zpevnéné zdhozem, misty rovnaninou,
10 m skluz, 0,2 m prah.

Lokalita ¢. 9: (N 49,4770, E 18,1418), I. km
2,600, slov probéhl 2.X.2009, pri teploté vody
10 °C, 8itka koryta 4,2 m, vyska vodniho sloupce
0,14 m, zastinéni 60 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvorily balvany, brehy zpevnéné zaho-
zem, opérnou zdi, dno toku z 10 % upraveno,
Usek bez pri¢nych objektd

Lokalita €. 10: (N 49,4686, E 18,1455), I. km
0,700, slov probéhl 4.X.2009, pfi teploté vody
9 °C, sitka koryta 4 m, vyska vodniho sloupce
0,14 m, zastinéni 60 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvofil hruby Stérk az kameny, dno

toku z 5 % upraveno, jeden pricny objekt o vys-
ce 35 cm.

Zakopecky potok je levostrannym pritokem
RoZnovské Bedvy. Celkova délka potoka je
7,437 km, plocha jeho povodi je 10,271 km?, ¢.
h. p. 4-11-01-100, k. 4. Solanec pod Solaném.

Lokalita €. 11: (N 49,4987, E 18,1480), I. km
3,400, slov probéhl 25.1X.2009, pri teploté
vody 10 °C, $itka koryta 3,2 m, vyska vodniho
sloupce 0,17 m, zastinéni 100 %, prfevaha pereji,
dnovy substrat tvorily balvany az kameny, tok
bez Uprav a bez pricnych objektd.

Lokalita &. 12: (N 49,4893, E 18,1390), . km
2,400, slov probéhl 25.1X.2009, pfi teploté
vody 11,25 °C, Sitka koryta 4,3 m, vyska vodniho
sloupce 0,12 m, zastinéni 80 %, prevaha pereji,
dnovy substrat tvorily kameny aZ balvany, tok
¢astecné upraven zdhozem s jednim stupném
o vysce 1,2 m.

Lokalita ¢. 13: (N 49,4803, E 18,1414), F. km
1,800, slov probéhl 29.1X.2009, pri teploté vody
12 °C, sitka koryta 4,5 m, vyska vodniho sloup-
ce 0,15 m, zastinéni 50 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvoril hruby Stérk az kameny, brehy
zpevnéné zahozem, misty rovnaninou, 10 m
skluz, 0,2 m prah.

Lokalita ¢. 14: (N 49,4770, E 18,1418), F. km
0,900, slov probéhl 2.X.2009, pfi teploté vody
10 °C, 8itka koryta 4,2 m, vyska vodniho sloupce
0,14 m, zastinéni 60 %, prevaha pereji, dnovy
substrat tvorily balvany, brehy zpevnéné zaho-
zem, opérnou zdi, dno toku z 10 % upraveno,
Usek bez pri¢nych objektd.

Lokalita €. 15: (N 49,4686, E 18,1455), F. km
0,000, slov probéhnul 4.X.2009, pfi teplo-
té vody 9 °C, 3itka koryta 4 m, vyska vodniho
sloupce 0,14 m, zastinéni 60 %, prevaha pereji,
dnovy substrat tvoril hruby stérk az kameny,
dno toku z 5 % upraveno, jeden pri¢ny objekt
0 vysce 35 cm.

VYSLEDKY

Druhova pestrost

Od zari do fijna 2009 bylo zkoumano rybi osid-
leni 15 lokalit ve tfech pritocich Roznovské Bec-
vy. Ve zkoumanych potocich byl zjistén vyskyt
pouze vranky pruhoploutvé a pstruha obec-
ného. Pstruh obecny se vyskytoval na vsech
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zkoumanych lokalitach. Na vétsiné z 15 lokalit
se vyskytovaly oba druhy spolecné. Pouze na
lok. ¢. 10 (Starozubersky potok, r. km 0,776)
a na lok. ¢. 5 (Vermirovsky potok, ¥. km 0,850)
se vyskytoval jen pstruh obecny a vranka pru-
hoploutva zde zjisténa nebyla. Vranka pruho-
ploutva byla tedy zjisténa na 13 lokalitach.

Pocetnost a biomasa rybiho osidleni

Pocetnost vranky se v prepoctu na hektar
pohybovala v rozmezi od 200 do 4 356 jedin-
cd (v prdméru 2 132 jedincd.ha"), pocetnost
pstruha od 240 do 5 015 jedinch (v prdméru 2
308 jedincl.ha’). Poletnost v prepoctu na 1
km byla nizsi; u vranky kolisala v rozmezi od
90 do 1 813 jedincl (v prdméru 891 jedincl.km’
"), u pstruha v rozmezi od 125 do 2 106 jedinct
(v prdméru 858 jedinci.km™). Hodnoty bioma-
sy byly ovlivnény velikosti odlovenych jedin-
cQ, a proto vykazuji zna¢ny rozptyl. U vranky
pruhoploutvé se pohybovaly v rozmezi od
1,36 do 33,47 kg.ha' (v prdméru 12,92 kg.ha"),
v prepoctu na 1 km pak v rozmezi od 0,61 do
14,73 kg.km™ (v priméru 5,57 kg.km™). U pstru-
ha obecného se hodnoty biomasy pohybovaly
v rozmezi od 14,7 do 171,38 kg.ha" (v priméru
65,96 kg.ha"), v prepoctu na 1 km pak v roz-

mezi od 3,6 do 68,55 kg.km™ (v prdméru 25,09
kg.km™). Detailni informace o abundanci a bi-
omase obou druhl na jednotlivych lokalitach
jsou uvedeny v Tab. 1.

Horni hranice vyskytu vranky pruhoploutvé
Ve Vermirovském potoce byla horni hranice vy-
skytu zaznamendna v . km 5,946, (N 49,3035,
E 18,9400), v nadmorské vysce 600 m (cca
350 m pod pramenem toku). Pstruh obecny
se v této nadmorské vysce jiz nevyskytoval.
V Starozuberském potoce byl nejvyssi vyskyt
zjistén v . km 7,340, (N 49,3036, E 18,7120),
v nadmorské vysce 580 m (cca 500 m pod pra-
menem toku). Na lokalité byla potvrzena pri-
tomnost tohorock (o+) vranky pruhoploutvé.
U pstruha obecného byla v tomto toku potvr-
zena horni hranice vyskytu rovnéz v této nad-
morské vysce. V Zakopeckém potoce byla hor-
ni hranice vyskytu vranky pruhoploutvé zazna-
menana v f. km 4,060, (N 49,2420, E 18,1155),
v nadmorské vysce 630 m (cca 1500 m pod pra-
menem toku) (Obr. 1). Pstruh obecny se v této
nadmorské vysce jiz nevyskytoval.

Pricné objekty v tocich
Dil¢i spad tfi zkoumanych pritokd Roznovské

Tab. 1: Pocetnost a biomasa vranky pruhoploutvé a pstruha obecného na zkoumanych lokalitdch v roce 2009.
Tab. 1: Abundance and biomass of Siberian sculpin and Brown trout in the surveyed localities in 2009.

Cottus poecilopus Cottus poecilopus Salmo trutta Salmo trutta
Lokalita r. km jed. xkm* | kg xkm* | jed.xha' | kg xha' | jed.xkm*| kgxkm' | jed.xha' [ kg x ha"
1 4,592 857 8,01 1667 15,41 125 7,64 240 14,70
2 3,186 1736 11,78 4083 27,40 456 12,93 1060 30,07
3 2,177 90 0,61 200 1,36 1653 52,53 3673 116,74
4 1,625 360 2,60 857 6,19 2106 60,54 5015 144,13
5 0,850 (o] 0 0 0 1640 68,55 4101 171,38
6 6,000 1201 4,90 3160 12,89 454 12,17 1194 32,02
7 4,742 688 2,45 1910 6,81 495 12,60 1374 35,00
8 4,000 285 3,33 890 10,42 144 3,60 450 11,25
9 2,820 128 0,96 346 2,59 1238 33,20 3345 89,73
10 0,776 0 0 0 0 1307 30,48 3630 84,66
1 3,559 1013 5,33 3619 19,05 810 14,35 2891 51,23
12 2,359 1307 8,74 4356 29,12 628 14,73 2093 49,09
13 1,745 980 4,65 3267 15,50 1015 28,43 3384 94,75
14 0,910 1120 4,36 3501 13,63 437 10,12 1365 31,61
15 0,000 1813 14,73 4120 33,47 356 14,55 809 33,07

1-5 Dolnopasecky potok, 6-10 Starozubersky potok, 11-15 Zakopecky potok
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Becvy byl upraven pomoci pri¢nych objektl
razného typu. Od soutoku po pramennou &ast
byly ve zkoumanych potocich identifikovany 4
typy pri¢nych objekt(: 1. drevény stabilizacni
prah, 2. kamenny stupen, 3. Stérkova prehraz-
ka, 4. balvanity skluz. Stupné a prahy predsta-
vuji pri nizkych pratocich pro vranku pruho-
ploutvou neprekonatelnou migracni prekazku.

Vermirovsky potok - 82 pri¢nych objektd
vcetné jednoho balvanitého skluzu. Z toho je
37 prahd a 45 stuprid. Nejvyssi objekt (Stérko-
va prepazka) a zdroveri nejvyse polozeny stu-
pen byl nalezen v F. km 4,748 nad lokalitou ¢. 1
o vysce 3,50 m.

Starozubersky potok — 88 pri¢nych objektt
s prevahou kamennych stupril. Z toho je 56
prahd a 32 stuprid. Nejvyse poloZeny pri¢ny ob-
jekt byl nalezen v f. km 6,000.

Solanecky potok - 107 pri¢nych objekt( tvo-
fenych drevénymi prahy a kamennymi stupni.
Z toho je 72 prahd a 35 stupril. Nejvyse polo-
zeny pricny objekt byl nalezen v r. km 3,600.

DISKUZE

Druhova skladba rybiho osidleni

Ichtyofauna zkoumanych potokd odpovida
charakteristickému rybimu osidleni horskych
tokl a bystrin Beskyd (LUSK & ZDRAZILEK 1969;
ORSAG & ZELINKA 1972; LIBOSVARSKY & LUSK
1974; JURAJDA et al. 1993; LusK et al. 2001;
LOJKASEK et al. 2011). Jejich rybi osidleni se
sklddd ze dvou druhl - vranky pruhoploutvé
a pstruha obecného.

PFi vyzkumu v roce 2009 nebyl vyskyt vranky
pruhoploutvé prokdzan na dvou nejspodnéj-
Sich lokalitdch - ¢. 5. (Vermirovsky potok, .
km 0,850) a ¢. 10 (Starozubersky potok, . km
0,776). Prvni zmifiovany Usek se nachazi v in-
travildanu Roznova pod Radhostém. Druhy se
nachdzi v blizkosti zahradkarské kolonie a pro-
téka intenzivné vyuzivanou zemédélskou kraji-
nou. Za hlavni dlivody absence vranky v uvede-
nych dvou lokalitach Ize povazovat minimalni
pratoky v letnich nebo podzimnich mésicich,
nardst teploty vody a ndsledovné sniZeni roz-
pusténého kysliku ve vodé. Negativné se pro-
jevuje i zvySend eutrofizace zplisobena spla-
chem hnojiv z pole, které se nachazi na pravé
strané Starozuberského potoku. Letni prisusky

byvaji umocnény nadmérnym odbérem vody
z tokd pomoci vodnich Cerpadel pro zavlazo-
vani. Identifikace faktord ovlivriujicich absenci
vranek na lokalitach <. 5 a 10 si vyzaduje dalsi
ucelové zamérené sledovani.

Absenci vranky pruhoploutvé v nékterych
mistnich tocich uvadéji z oblasti Beskyd ve
svych studiich i dalsi autori. JURAJDA et al. (1993)
pisi o HaZovickém potoce (levostranny pritok
Roznovské Becvy), HARTVICH (1997) se zmiriu-
je o Jelitovském potoce (pravostranny pritok
Lomné) a LOJKASEK et al. (2011) nepotvrdili vy-
skyt vranky pruhoploutvé v tocich - Bily potok,
Jatny potok, Pansky potok, Salajsky potok.

Stav populaci (abundance, biomasa)

Data ziskand z vyzkumu byla porovndvana
se studiemi, které se zabyvaly ichtyologicky-
mi prazkumy v pritocich Roznovské Bedlvy.
Z3kladni sumarni datové charakteristiky pro
rybf spolecenstva zkoumanych toku byly az na
jisté vyjimky ve shodé s obecné znamymi hod-
notami pro obdobné toky a rybi spolecenstva.
Na zkoumanych potocich byly zjiStény optimal-
ni podminky pro vyskyt vranky pruhoploutvé
(hodnoceno podle faktort uvedenych ve studii
LUSK et al. 2009a). Presto byl zachycen bud
sestupny trend v pocetnosti druhu smérem od
pramene k Usti — Vermirovsky a Starozubersky
potok (Obr. 2, Obr. 3), nebo trend stridavy
— Zakopecky potok (Obr. 4). Sestupny trend
pocetnosti vranek od pramene k Usti mater-
ského toku zaznamenali napr. AUGUSTYN et al.
(2005). U Zdkopeckého potoku byla nejvétsi
pocetnost nad ustim soutoku se Solaneckym
potokem, smérem proti proudu pocetnost
klesala, ale na nejvyse polozené lokalité pocet-
nost opét vzrostla.

Pri porovnani zjisténych trendd v pocetnosti
pstruha obecného na jednotlivych lokalitach
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze existuje
negativni zavislost mezi abundanci vranky pru-
hoploutvé a pstruha obecného. Pro tuto hypo-
tézu je vSak pomérné malo dikaz (BROWN &
MOYLE 1981). Ani LUSK et al. (2009a) ve své stu-
dii neprokazali vyznamnou mezidruhovou pre-
daci, ktera by mohla ovlivnit abundanci vranky
pruhoploutve a pstruha obecného. Obdobné
i ORSAG & ZELINKA (1972) vyloucili vyznamny
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Obr. 2: Porovnani abundance vranky pruhoploutvé

a pstruha obecného na Dolnopaseckém potoce.

Fig. 2: Comparison of Siberian sculpin and Brown trout
abundance in the Dolnopasecky creek.
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Obr. 3: Porovnani abundance vranky pruhoploutvé

a pstruha obecného na Starozuberském potoce.

Fig. 3: Comparison of Siberian sculpin and Brown trout
abundance in the Starozubersky creek.
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Obr. 4: Porovnani abundance vranky pruhoploutvé

a pstruha obecného na Zdkopeckém potoce.

Fig. 4: Comparison of Siberian sculpin and Brown trout
abundance in the Zakopecky creek.

predacni tlak vranky pruhoploutvé na pstruha
obecného. Autori zkoumajici trofickou zdvis-
lost mezi vrankou a lososovitymi rybami zjis-
tili, Ze se vranka prevazné Zzivi na dné Zijicimi
Zivocichy (BAILEY 1952; STRASKRABA et al. 1966;
BROCKSEN et al. 1968; PETROSKY & WATERS
1975), zatimco lososovité ryby ziskavaji vétsinu
své potravy z vodniho sloupce (RINGLER 1979;
BACHMAN 1984; MCNIKOL et al. 1985).

Pokud jde o abundanci, uvadi JURAJDA et al.
(1993) v potoce Mecdvka u vranky pruhoplout-
vé obdobné hodnoty, jako byly zjistény na lo-
kalité ¢. 9 ve Starozuberském potoce. Zajimavy
byl Udaj o pocetnosti pstruha obecného ve
Starozuberském potoce, mnohondsobné pre-
vysujici hodnoty v potoce Meclvka. Zatimco
v Meclvce byla zjiSténa pocetnost pstruha
obecného 76 jedincl.ha™ a 7,6 kg.ha", ve Sta-
rozuberském potoce to bylo 3 343 jedincl.ha”
a 89,73 kg.ha". Vysoké stavy pstruha obecné-
ho v toku souvisi s vy$sim zarybnénim v ramci
rybarského managementu v roce 2009. Potok
Knéhyné je srovnatelny s lokalitou ¢ 13 na
Zakopeckém potoce. LOJKASEK (2000) uvadi
obdobné hodnoty pstruha obecného a vranky
pruhoploutvé v toku Skalka (pritok Moravky)
jako nalokalité ¢. 12 a €. 15 v Zdkopeckém poto-
ce. Je potrebné pripomenout, Ze u literdrnich
udajli o abundanci a biomase je nezbytné re-
spektovat, ve kterém obdobi byla data ziska-
na, jak byl provadén odhad v prepoctu na ha,
pripadné na km a od jaké nejmensi velikosti
jedincli byly zahrnuty do hodnoceni.

Fragmentace zkoumanych potoku

Pricné objekty tvori stupné se svislou pfepado-
vou hranou vysokou od nékolika desitek centi-
metrd az po vice nez 3 m v celém pri¢ném pro-
filu koryta. Z hlediska priichodnosti ichtyofau-
ny, jejimz Zivotnim projevem je migrace a roz-
ptyl (rozmnoZovaci, kompenzacni, potravni)
proti proudu vodniho toku, vytvari tyto stupné
neprekonatelnou bariéru (HARTVICH 1997). Pri-
kladnym druhem je vranka pruhoploutva, kte-
ra nema vytvoreny plynovy méchyr, pohybuje
se skoky po dné vodniho toku, a jeji maximalni
vySka vodniho skoku nepresahuje pét centime-
trd. Pro tento druh se pri¢né objekty vyssi nez
tricet centimetr( stavaji pri nizkych pratocich
migracni pasti.

Pri naSich vyzkumech byl vyskyt vranky pru-
hoploutvé zjistén i nad poslednimi pricnymi
objekty. Proto Ize predpokladat, Ze vranka
pruhoploutva se vyskytovala v pramennych
oblastech uvedenych potok jiz pred prvnimi
upravami, kdy byly vybudovany i objekty uplat-
Aujici se jako migracni bariéra. Konkrétné se
jednd o Vermirovsky potok, kde byla vranka
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evidovana nad 350 cm vysokou Stérkovou pre-
hrazkou, kterd je pro tento druh neprekonatel-
nou bariérou. Prehrdzka byla evidovana jako
posledni stavba v koryté. Vyskyt vranek byl
potvrzen jesté 1 km nad touto stavbou. Mezni
hranice vyskytu je spojena i s nizkymi nebo
nulovymi pratoky v letnich a podzimnich mé-
sicich. Podobné tomu bylo u Starozuberského
potoka. Vyjimku tvofil Zakopecky potok, kde
vyskyt vranky pruhoploutvé koncil soubézné
s poslednim pri¢cnym objektem. Pro absenci
vranky pruhoploutvé ve vysSich ¢astech toho-
to toku bylo velmi tézké prokazat jasné priciny.
Mobhlo by jit o dlisledek nevyhovujicich charak-
teristik (hydrologickych, geomorfologickych,
potravnich) pro dany druh.

Rybarsky management
Pritomnost i vékova struktura pstruha obec-
ného ve vsech zkoumanych lokalitach je urco-
vana rybarskym managementem. Na potocich
je uplatiovan dvoulety hospodarsky cyklus
odchovu ndsad pstruha obecného. V jarnim
obdobi je do chovnych potokl vysazovan pld-
dek pstruha obecného v prdmérném poctu 19
tisic jedincd na tok (prdmérna délka pritokd
Roznovské Beclvy v jejim povodi je 6,500 km).
Navratnost v podobé dvouleté nasady v obdo-
bi (2007-2009) ¢inila v priméru 7,44 % z vysa-
zeného odkrmeného pltidku. Tento nizky efekt
odchovu je zplsoben pribéZznou mortalitou
a emigraci jedincl z potoka. Vyznamné vysle-
dek odchovu ovliviiuje tzv. dkrytova kapacita
potoka a prdtokové poméry v chovném ob-
dobi. Pstruh je teritoridlni ryba, kterd haji svij
Zivotni okrsek. Jeho velikost je ur¢ovana cleni-
tosti toku a zvétsuje se s velikosti ryby. Jedinci,
kteri nemaiji své teritorium, trpi zvySenou mor-
talitou a stavaji se tzv. nomady. Migruji mimo
lokalitu, obvykle niZze po toku, a snazi se najit
volné teritorium

Dal$im vyznamnym faktorem sniZujicim efek-
tivnost odchovu nasady pstruha obecného
v priibéhu dvouletého odchovného cyklu jsou
useky potokd poskytujicich nevyhovujici stano-
visté pro pstruha. Tato stanovisté se vyznacuji
priliSnym zastinénim toku a cetnymi perejna-
tymi useky s vysokou rychlosti proudici vody
(LOJKASEK et al. 2011). Proto je zde zcela zby-

tecné vysazovat do vodnich tokl velké pocty
pstruziho plidku a vysazovat plidek do dsekd
s nevyhovujicimi ekologickymi podminkami.

ZAVER

V roce 2009 byl proveden ichtyologicky prd-
zkum na trech pritocich RoZznovské Becvy (Ver-
mirovsky, Starozubersky a Zdkopecky). Na kaz-
dém potoce bylo zkoumano 5 lokalit. Vysledky
prace lze shrnout do nasledujicich bod:

e Ve zkoumanych potocich se vyskytovaly
spolecné pouze dva druhy - vranka pru-
hoploutva a pstruh obecny. Vranka pruho-
ploutva byla zjisténa na 13 lokalitach a pstruh
obecny na vsech 15 zkoumanych lokalitach.
Na zkoumanych lokalitach bylo celkem odlo-
veno 1868 jedincliryb. Z toho bylo 781jedinct
vranky pruhoploutvé a 1087 jedincd pstruha
obecného. Pocetnost vranky pruhoploutvé
(jedincd starsich 1 roku) kolisala v rozmezi
200 jedincG.ha™ (Vermirovsky potok) az 4356
jedinc.ha™ (Zakopecky potok). Primér ze 13
lokalit ¢inil 2132 jedincd.ha”. Pocetnost obou
druh( byla podminéna charakterem zkouma-
né lokality (strukturdlni ¢lenitost dna, hloub-
ka a rychlost proudéni vody).

Nejvyssi hranice vyskytu vranky pruho-
ploutvé byla zaznamendana ve Vermirovském
potoce (celkovd délka 6,298 km) v F. km
5,946, v nadmorské vySce 600 m n. m. V Sta-
rozuberském potoce (celkovd délka 7,900
km) byla nejvyssi hranice vyskytu zjisténa v .
km 7,340, v nadmorské vysce 580 m n. m.
V Zdkopeckém potoce (celkovd délka 7,437
km) byl v pramenné ¢asti vyskyt vranky pru-
hoploutvé zaznamenan v . km 4,060, v nad-
morské vySce 630 m n. m.

Ve zkoumanych tocich byly identifikovany
Ctyri typy pricnych objektd. 1. drfevény stabi-
liza¢ni prah, 2. kamenny stupen, 3. Stérkova
prepazka, 4. balvanity skluz. Nejvyssi objekt
a nejvySe polozeny stupen byl nalezen na
Vermirovském potoku v f. km 4,748 o vySce
350 cm. Vtomto potoce bylo celkem zamére-
no 82 pri¢nych objektd. Na Starozuberském
potoce bylo celkem zaméreno 88 pficnych
objektl, na Solaneckém potoce jich bylo
identifikovano celkem 107.

e Soucasny systém rybarského managemen-
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tu pouZivany pro odchov dvouleté nasady
pstruha obecného ve zkoumanych potocich
pravdépodobné nema vyznamné negativni
vliv na stav tamnf zZijici populace vranky pru-
hoploutvé.

e Vysazovani nadmérného poctu pstruziho
plidku spolu s vysazovanim plidku do useki
s nevyhovujicimi ekologickymi podminkami
jsou hlavni pric¢inou velmi nizké efektivnosti
(7,44 %) produkce dvouleté ndsady.
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