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Abstract: Most rivers and even streams in Europe are regulated. Current ways of revitalization
aims opposite the former practice. There is still a lack of information about the impact of a revi-
talization on ichthyofauna. The River Knéhyné (right tributary of the RoZnovska Becva River) is
located in the Protected landscape area Beskydy in the northeastern part of the Czech Republic.
In 1997, a massive flood hit the Knéhyné catchment area. In 2003-2004, 300 m section of the
river was revitalized. The aim of this study was to evaluate to development of the fish assem-
blage on the River Knéhyné with focus on the revitalization section. The study was conducted
in five locations in the River Knéhyné. Alpine bullhead and Brown trout were captured by two-
pass electrofishing using a backpack electroshocker (SEN [200-240 V, straight DC], Bednar, Czech
Republic). Results of the work can be summarized as follows: (1) The revitalization did not influ-
ence species diversity of ichtyocenosis (Alpine bullhead - Cottus poecilopus and Brown trout -
Salmo trutta m. fario); (2) During the research, the highest abundance and biomass of brown trout
was found in the revitalized section; (3) The highest historical abundance and biomass of alpine
bullhead was recorded in the upper part of the revitalized section. The lower part of the region
was not significantly different from other sites.

dy za nasledek vymizeni nékterych druht ryb

uvoD

Od konce devatendctého stoleti dochdzelo na
nasem Gzemi k systematické regulaci vodnich
tokd. Nékteré prameny uvadéji upravenost ric-
ni sité od 47 % do 100 %. Upravy byly realizova-
ny za rGznymi Gcely, mezi kterymi dominovala
protipovodriovd opatreni, sniZeni rizika posko-
zeni lidskych obydli a ziskdni ¢i ochrana zemé-
délské pldy (KReJCT & KREJCT 2012). V dusledku
Uprav Casto dochazelo ke snizeni ekologické
hodnoty rek a ke zméné krajinného rdzu i cha-
rakteru feky (JUST et al. 2003). Ubytek tkrytd,
destrukce dnové a pribrezni zény mély mnoh-

nebo redukci lokalni ichtyofauny (Lusk et al.
2009). Pri¢né a podélné objekty ve vodnich
tocich, véetné tézby Stérku, vyznamné naru-
Sily kontinuitu transportu sedimentd. Vodni
toky s ¢etnymi (dis)konektivitami mohou ,,vy-
hladovét* (efekt hladové vody). Takové toky
jsou nachylné k hloubkové erozi, zhrubnuti
dnového substratu a ztraté dkrytd a trecich
sedimentl pro pstruhy (KONDOLF 1997). Jedna
zmoznosti, jak Ize degradované vodni toky ob-
novit po geomorfologické i biologické strance,
je pristoupenf k restauracnim nebo revitaliza¢-
nim opatrenim. Cilem tohoto ¢lanku je prispét
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k poznani o vyvoji populaci pstruha obecného
a vranky pruhoploutvé ve vybranych usecich
vodniho toku Knéhyné véetné 300 m dlouhého
revitalizovaného tseku.

OD PRIROZENEHO TOKU

K REGULACI A NASLEDNE
REVITALIZACI

JeSté v druhé poloviné devatendctého stoleti
se v povodi Knéhyné vyskytovaly useky s pfiro-
zené vétvicim se Stérkonosnym vodnim tokem,
jak to doklddaji historické katastrdlni mapy
zroku 1833.

Prvni zminky o dpravé vodniho toku Knéhyné
pochazeji az z roku 1906. Brehy byly zpevnény
balvany a vrbovymi zapletovymi pldtky. Dno
bylo stabilizovano drevénymi prahy. V roce
1909 byla Uprava Uplné zni¢ena povodni.
Naslednd oprava byla napldnovéna na obdo-
bi 1922-1924. Uprava koryta méla spotivat
v odstupriovani dna kamennymi stupni, vét-
Sinou 1 m vysokymi, s vydlazdénym vyvaris-
tém o hloubce 35 cm. Spad mezi stupni cinil
1 %. Opevnéni brehl bylo navrieno pouze
v ostrych konkdvach. Pred rokem 1997 byla
Knéhyné upravena Kklasickou hrazendrskou
Upravou s kamennymi spadovymi stupni vyso-
kymi 1,5 m a kamennou dlaZzbou v paté brehd.

V roce 1997 byla Uprava toku zcela zni¢ena
povodni. Tok opustil plivodni upravenou tra-
su a zafizl se do levobrezniho svahu. Nasledny
pokus o navraceni technické tpravy vedl k ak-
celerované hloubkové erozi koryta ve Stérko-
vych naplavech (HRADECKY et al. 2015), a to az
do hloubky 3 m pod okolni terén (BIRKLEN et al.
2006). Z dlvodu zamezeni postupu zpétné ero-
ze a redlného ohroZeni vyse poloZené Upravy
byl vybudovan balvanity skluz v prostoru pod
renaturalizovanym uUsekem a rovnéz byla vy-
projektovana a nasledné realizovéna revitaliza-
ce (2003-2004) v F.km 2,138-2,423 (HRADECKY
et al. 2015) za Gcelem: (a) vyreseni nevyhovuii-
ciho stavu vyvoje koryta toku (hloubkova ero-
ze); (b) obnovy recisté v geomorfologickych
parametrech prirozeného typu korkotvornych
procesy; (¢) obnovy pfirozené vegetace udolni
nivy a dynamicky se obnovujiciho recisté; (d)
navdazani revitalizovaného recisté na upravené
koryto pod a nad reSenym usekem. V rdmci re-

vitalizace byla vytvorena novd aktivni niva v Sifi
60 m. Do nivy byly umistény stabiliza¢ni prvky
z vrcholl kmend a parezd s ponechanou dolni
¢asti kmen(, které byly zahrnuty mistnim hru-
bym $t&rkovym materidlem. Urover nivy byla
zvySena o 1,5-2 m. V nivé byla vymodelovédna
dvé koryta se systémem tani a brodd (BIRKLEN
akol. 2006).

Nezbytné nutnymi predpoklady pro spravné
fungovani revitalizacniho opatfeni v podmin-
kach stérkonosnych vodnich tokd, konkrétné
ve vodnim toku Knéhyné, je (a) zajisténi dosta-
te¢ného prisunu splavenin z vySe polozenych
zdrojnic, (b) umoznéni posunu sedimentd v ko-
ryté toku z hornich &asti povodi a (¢) stabilizace
erozni baze pod revitalizovanym usekem po-
moci balvanitého skluzu (HRADECKY et al. 2015).

V kvétnu 2010 bylo zkoumané povodi zasaze-
no bleskovou povodni. Z divodu odstranéni
povodriovych skod a zajisténi stability toku byly
ve vodnim toku Knéhyné provedeny v letech
2012-2013 technické Upravy. Témito zasahy byly
ovlivnény lokality ¢. 1-3, viz Obr. 1. Zdsahdim do
koryta predchdzel zachranny slov a transfer ryb.
Slov ryb provedla v druhé poloviné Cervna 2012
MO CRS Roznov pod Radhostém. Odchycené
ryby byly transferovany 500-1000 m proti prou-
du do téhoz vodniho toku.

Informace o stavu rybiho spolecenstva pred
revitalizaci a bezprostredné po revitalizaci Kné-
hyné zcela chybi (Lusk et al. 2009). K dispozici
jsou pouze data o rybim osidleni a pocetnosti
spodni &asti vodniho toku Knéhyné (mimo re-
vitalizovany Usek) z roku 1993 (JURAJDA et al.
1993). Prvni informace z revitalizovaného Use-
ku pFinasi aZ studie ROzKOSNY (2007). V rdmci
této studie byl proveden Jurajdou ichtyologic-
ky plzkum v roce 2005. Dalsi studie byla usku-
tecnéna v letech 2006-2008 (LUsK et al. 2009)

METODIKA

Koncem roku 2013 (fijen-listopad) byl prove-
den ichtyologicky prlizkum v pravostranném
pritoku Roznovské Becvy ve vodnim toku Kné-
hyné v k. U. Prostfedni Becva. V predmétném
vodnim toku bylo vymezeno pét vyzkumnych
Usekd, viz Obr. 1. Dva Gseky byly vymezeny
pod revitalizovanym Usekem a dva v revitali-
zovaném Useku, resp. jeden ve spodni ¢asti

d
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a druhy v prechodu mezi revitalizovanym Use-
kem a upravenym tokem. Posledni vyzkumny
Usek byl situovdn nad revitalizaci. K odlovu
ryb byl pouzivdn prenosny bateriovy agregat
SEN s vystupnimi paramentry: 200-430 V, 8 A,
50-95 Hz. Celkova plocha zkoumanych dsekd
byla 2 027 m2. Délka Usekd byla zmérena lase-
rovym ddlkomé&rem NIKON laser 1200. Lokality
byly zaméreny pomoci Garmin GPS map 60CSx.
Useky byly proloveny dvakrat vZdy s jednoho-
dinovym odstupem mezi jednotlivymi priicho-
dy. Ryby byly zméFeny s presnosti na 1 mm
(celkova délka - TL). U obou zkoumanych
druh@ byli do dalsiho hodnoceni ryb zahrnuti
jedinci vétsi nez 50 mm TL, nebot’ mensi jedin-
ce nebylo mozné pri elektrolovu kvantitativ-
né postihnout (BOHLIN et al. 1989). Hmotnost
ryb byla zjistovana elektronickou vdhou KERN
s presnosti na 20 g. Biomasa a odhad kone¢né-
ho poctu ryb byly vypocteny modifikovanym
programem Access 2000. V tomto programu
je biomasa a abundance ve zkoumanych Use-
cich odhadnuta podle postupu SEBER & LECREN
(1967). Zjisténa data byla pouZita pro vypocet
abundance, biomasy a k prepoctu jedincli na
hektar.

Obr. 1: Pfehled zkoumanych lokalit. 1. Autokemping
Knéhyné, 2. Pod soutokem s Knéhyrikou, 3. Zacatek
revitalizovaného useku, 4. Pfechod revitalizace v upraveny
tok, 5. Brod u ¢. p. 256.

Fig. 1 Overview of sites surveyed. 1. Campsite Knéhyné, 2.
Under the confluence with the streem Knéhyrika, 3. Beginning
of the revitalized section, 4. Transition from the revitalization
to modified flow, 5. The ford near the house number 256.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO
UZEMI

Vodni tok Knéhyné je pravostrannym pritokem
RoZnovské Belvy (povodi Moravy). Celkova
délka toku je 6,465 km s plochou povodi 18,4
km?2. Prameni na vrchu Tanec¢nice. Cely tok se
nachdzi na Gzemi Chranéné krajinné oblasti
Beskydy. Pritoky RoZnovské Becvy v€etné Kné-
hyné jsou vyuzivany pro odchov nasad pstruha
obecného. V dvouletém cyklu jsou chovné po-
toky slovovany a opét nasazovany odkrmenym
pltdkem pstruha obecného (Lusk et al. 2001).
Spravcem toku jsou Lesy Ceské republiky,
s. p. Knéhyné je ve vodohospoddrské mapé
oznacovdna pod cislem 25-23, <islo hydro-
logického poradi (¢. h. p) 4-11-01-97, katastraln{
uzemi (k. .) Prostredni Becva.

Lokalita ¢. 1: (N 49,4430789, E 18,2633094),
odlov probéhl dne 5. XI. 2013, Sifka koryta
5,6 m, primérnd vyska vodniho sloupce 0,2 m,
délka useku 60 m, zastinéni smrkem 70 %, pre-
vaha pereji, dnovy substrat tvorily balvany az
hruby Stérk, dsek upraven kamennou rovnani-
nou a jednim kamennym skluzem s vybetono-
vanym podkladem.

Lokalita ¢. 2: (N 49,4495164, E 18,2728072),
slov probéhl dne 1. XI. 2013, Sitka koryta 4,9 m,
prdmérna vyska vodniho sloupce 0,2 m, délka
useku 100 m, zastinéni smrkem 70 %, prevaha
pereji, dnovy substrat tvorily balvany az bahni-
ty sediment, dno z 10 % upraveno stabiliza¢nimi
kamennymi podkovami.

Lokalita ¢. 3: (N 49,4548164, E 18.2756897),
slov probéhl dne 14. X. 2013, Sitka koryta 3,9
m, prdmérnd vyska vodniho sloupce (pereje
0,2 m, tlné 0,4 m), délka useku 80 m, zastinéni
smrkem a vrbou 10 %, stridani pereji a tani, dno-
vy substrat tvoren balvany, kameny a hrubym
Stérkem, Usek s degradovanou revitalizacni
Upravou (podemletd kulatina stabilizujici dno
koryta).
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Lokalita €. 4: (N 49,4533325, E 18.2734394),
slov probéhl dne 7. X. 2013, Sifka koryta 4,6 m,
prdmérna vyska vodniho sloupce 0,2 m, délka
Useku 140 m, zastinéni 80 %, prevaha pereji,
dnovy substrdt tvoren kameny az balvany,
Usek bez tprav a pri¢nych objektd.

Lokalita ¢. 5: (N 49,4642714, E 18,2776267),
slov probéhl dne 18. X. 2013, Sitka koryta 3,5 m,
vyska vodniho sloupce 0,17 m, délka Useku
70 m, zastinéni 95 %, prevaha pereji, dnovy sub-
strat byl tvoren balvany az kameny, Usek bez

Uprav a pfi¢nych objektd.

VYSLEDKY A DISKUZE
Diverzita ichtyofauny
Ve v8ech zkoumanych usecich vodniho toku
Knéhyné byl potvrzen spolecny vyskyt dvou
rybich druhd@ - vranky pruhoploutvé (Cottus
poecilopus) a pstruha obecného (Salmo trutta
morpha fario). Toto druhové sloZeni odpovida
pstruhovému pasmu horskych potok a bystrin
Beskyd (LUSK & ZDRAZILEK 1969; LIBOSVARSKY &
LUSK 1974; Lusk et al. 2001; KUBIN & LUSK 2013).
Celkem bylo v rdmci vyzkumu odloveno 1 019
jedinct ryb, z toho 806 jedincl vranky pruho-
ploutvé a 213 jedincd pstruha obecného.

Pocetnost a biomasa rybiho
spolecenstva

Ziskand data byla porovndvédna se studiemi,
které se vénovaly kvalitativnim a kvantitativ-
nim charakteristikdm rybich spolecenstev ve
vodnim toku Knéhyné (od roku 1993) a v pfito-
cich Roznovské Becvy. Zakladni sumdrni hod-
noty byly, az na urcité vyjimky, z dlouhodobé-
ho hlediska ve shodé se znamymi tidaji pro po-
dobné vodni toky pstruhového pasma (ORSAG

& ZELINKA 1972; JURAJDA et al. 1993; LUSK et
al. 2009; LOJKASEK et al. 2011). Z dostupnych
zdrojli nebylo vZidy mozné porovnat délkovou
strukturu nebo biomasu mezi jednotlivymi ro-
ky nebo lokalitami (2005 a 2013), nebot’ autofi
tyto hodnoty neuvadéli.

Vranka pruhoploutva

V roce 2013 byla Lok. ¢. 3 (zadatek revitalizova-
ného Useku) z kvantitativniho hlediska (5 579
jedincl.ha") srovnatelna s Lok. ¢. 1 (5 714 jedin-
cd.ha"). Ziskand data poukazuji na velmi dob-
ré podminky pro vyskyt vranky pruhoploutvé,
a to i v porovnani s podobnymi toky v povodi
Roznovské Bedvy (JURAJDA et al. 1993; LUSK et
al. 2001; LUSK et al. 2009; LOJKASEK et al. 2011;
KUBIN & LUSK 2013). Obdobné tdaje (5 701 je-
dinct.ha"), uvadi na Lok. ¢. 3 v roce 2006 LUSK
et al. (2009). Naopak dvacetindsobné nizsi
pocetnost (281 jedincd.ha™) byla zjisténa o rok
dfive na Lok. ¢. 4 (ROzKOSNY 2007). Tato lo-
kalita se nachazi o 200 m vyse proti proudu.
Dlvodem nizké pocetnosti vranky by mohl byt
zachranny odlov a transfer ryb pred pldnova-
nou revitalizaci, ktery provedla mistni organi-
zace Ceského rybarského svazu Roznov pod
Radhostém (ROzKOSNY 2007), nebo nedosta-
tek dkrytd. Informace o mnozstvi odlovenych
a transferovanych jedincli nejsou k dispozici.
Z vysledkd zachranného odlovu v roce 2012
(srovnatelny usek) Ize odvodit, Ze se jednalo
radové o desitky az stovky jedinc( (Protokol:
Prehled vysledk( zdchranného odlovu ryb z 23.
V1. 2012; délka Useku 414 m; pocet jedincl: 240
ks vranek a 157 ks pstruht). Naopak, rozdil
v abundanci vranky mezi roky 2005-2006 po-
ukazuje na fakt, Zze pokud je populace vranky

Tab. 1: Pocetnost a biomasa pstruha obecného a vranky pruhoploutvé na zkoumanych lokalitdch vodniho toku Knéhyné

v roce 2013.

Tab. 1: Abundance and biomass of Brown trout and Siberian sculpin in the surveyed localities in Knéhyné river in 2013.

Pstruh obecny Vranka pruhoploutva
Lokalita | Nézev . km Jed. x ha-1 kg. x ha-1 Jed. x ha-1 kg. x ha-1
1 Autokemping Knéhyné 0,7 992 45,7 5714 38,1
2 Pod soutokem s Knéhyrikou 1,7 918 42,4 4052 16,9
3 Zacatek revitalizovaného tseku 2,2 2279 80,1 5579 26,4
4 Prechod revitalizace v upraveny tok 2,4 1606 80,8 11153 105,1
5 Brod u ¢.p. 256 3,6 510 18,1 6612 72,9
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pruhoploutvé v dobré kondici a jsou-li zajiStény
optimalni podminky pro jeji existenci, kterymi
jsou: (1) hloubka vodniho sloupce od 10 do
25 cm, (2) velikost dnového substratu dna od
5 do 20 cm, (3) vysokd stabilita dna a (4) rych-
lost proudu do 0,3 m.s' (AUGUSTYN et al. 2005;
Lusk et al. 2009), miZe byt nardst abundance
exponencidlni. Soucasné se nabizi hypotéza,
Ze uvolnéné nebo nové vzniklé niky obsadily
dilem transferované vranky, které byly rybar-
skym svazem prevezeny a vypustény priblizné
o jeden kilometr vySe proti proudu, nebo vran-
ky ze sousednich Usekd. Pro tuto hypotézu
v3ak neni dostatek informacnich zdrojd, proto
by bylo nanejvys vhodné ji experimentdlné ové-
fit pomoci individuainiho znaceni ryb pasivnimi
integratory. Pfechod revitalizace v upraveny
tok (Lok. ¢. 4) vykazoval v roce 2013 absolut-
né nejvyssi hodnoty, a to jak u abundance (11
153 jedincl.ha"), tak i u biomasy (105,1 kg.ha).
Srovnatelné hodnoty nebyly potvrzeny ani z ji-
nych vodnich tokl v povodi Roznovské Becvy.
Divodem vysoké pocetnosti vranky pruho-
ploutvé byly vhodné biotopové podminky
odpovidajici narokdm tohoto druhu, viz vyse.
na béhem naseho vyzkumu na Lok. ¢. 2. Tento
stav mohl byt zplsoben absenci optimalnich
podminek. Na druhou stranu byly zjisténé hod-
noty abundance témér sedmindsobné vyssi
nez v roce 2005 (ROZKOSNY 2007). Takto nizkd
pocetnost mohla rovnéz souviset se zachran-
nym odlovem ryb pred zah3ajenim revitalizace
v roce 2003 (ROzKOSNY 2007), anebo mohla
byt ovlivnéna odlisnou metodou odlovu ryb.
Lok. ¢. 5 vykazovala druhou nejvy3si pocetnost
a biomasu z porovnavanych udsekd od roku
1993. PFevaha pefeji nad tlinémi s hloubkou
vodniho sloupce okolo dvanacti centimetrd
a optimalIni dnovy substrat poskytoval vhodné
podminky pro tento druh.

Pstruh obecny

Lokality ¢. 3 a 4, které se nachdzeji se v revita-
lizované &asti Knéhyné, vykazovaly v roce 2013
v porovndni s ostatnimi lokalitami nejvyssi
pocetnost a celkovou hmotnost odlovenych
pstruhl. V roce 2005 (ROZKOSNY 2007) by-
la na téchto lokalitdich abundance pstruha

dokonce témér dvakrat vyssi (4 314 jedin-
cd.ha") a biomasa vykazovala jedenapulkrat
vy$si hmotnost (112,9 kg.ha™). Zjisténa data
radi tento usek mezi jeden z nejbohatsich
(abundance, biomasa), a to jak v rdmci povo-
di Knéhyné, tak i v rdmci povodi Roznovské
Becvy od roku 1993 do roku 2013, viz Tab. 2.
Systém tdni a brodd s dostatkem dkryt( piné
odpovida ndrokdm pstruha obecného. Pravé
tento charakteristicky prvek provedené revita-
liza¢ni Upravy se zfejmé odrazil na pozitivnim
vysledku u pstruha. Useky ¢. 1a 2 (pod revitali-
zacf) mély v roce 2013 v porovnani mezi sebou
navzdjem srovnatelnou biomasu i abundanci.
V rdmci celkového kvantitativniho srovnani
vykazovaly s predchozimi useky nizsi hodno-
ty. Tyto nizké kvantitativni hodnoty mohly
souviset se zdchrannym odlovem ryb a nasled-
nou Upravou koryta, ktera probihala v letech
2012-2013. Béhem technického zdsahu zrejmé
doslo ke sniZeni Ukrytové kapacity a tim i ke
sniZzeni abundance a biomasy pstruha. V iseku
¢. 1 byla pocetnost v roce 1993 (JURAJDA et al.
1993) Ctyrikrat vyssi (3 981 jedincl.ha™) a bio-
masa triapalkrat vyssi (161 kg.ha") nez v roce
2013. Niz8i pocetnost pstruha s nejvétsi prav-
dépodobnosti souvisi s jeho zdchrannym odlo-
vem a transferem v roce 2012 (transferovano
297 jedincl). Na lokalité ¢. 5 (nad revitalizaci)
bylo odloveno nejméné pstruhd (510 jedincd.
ha') s odpovidajici biomasou (18,1 kg.ha").
Perejnaty usek s nizkym vodnim sloupcem se
zfejmé odrazil na nizsi pocetnosti i celkové
hmotnosti pstruha obecného. Nutno podo-
tknout, Ze i v této ¢asti toku dochdzi k vysazo-
vani ndsady pstruha obecného kompetentni
rybarskou organizaci.

ZAVER

V roce 2013 byl proveden ichtyologicky pri-
zkum na péti lokalitdch ve vodnim toku Kné-
hyné v CHKO Beskydy. Dvé lokality se nacha-
zely pod revitalizovanym tsekem, dvé v revita-
lizovaném useku a jedna nad revitalizovanym
Usekem. Data z vyzkumu byla mezi jednotlivy-
mi Useky porovnavana pro pstruha a vranku
zvIast’ a dale byla data porovnaviéna s historic-
kymi Udaji z téhoz vodniho toku. Vysledky pra-
ce lze shrnout do nasledujicich bodd:
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Tab. 2: Pocetnost a biomasa pstruha obecného a vranky pruhoploutvé na zkoumanych lokalitdch vodniho toku Knéhyné
v letech 1993-2013. Chybéjici data v tabulce nebyla vyzkumniky sledovana.
Tab. 2: Abundance and biomass of Brown trout and Siberian sculpin in the surveyed localities in Knéhyné river in 1993-2013.

The missing data in the table has not been studied by researchers.

a Vranka . Vranka
Pstruh obecny pruhoploutvé Pstruh obecny pruhoploutvé
Lokalita Nézev F.km|jed. x ha-1| kg. x ha-1 |jed. x ha-1| kg. x ha-1 | jed. x ha-1| kg. x ha-1 | jed. x ha-1| kg. x ha-1
AUtOkemping 1 1 1 1 4 4 4 4
1 Kn&hyné 0,7 3981 161 3058 19,6 825 64,2 473 5,4
Pod soutokem s ) 5
2 Knéhyrikou 7 3605 581
Zacatek
3 revitalizovaného | 2,2 4314° 112,9° 5701 43,1 2189° 35,4° 1074° 8,4°
useku
Prechod
4 revitalizace v 2,4 30532 2812 - 3284*% 82,5¢ 4056* 38,2%
upraveny tok
5 Brod u ¢.p. 256 3,6 320? 760? - 10183 43,4° 84882 93,3®

1993" - Jurajda et al.; 20052 - Rozko3ny et al. 2007, v rdmci studie provadél odlov Jurajda; 2006 - Lusk et al. 2009;

2007* - Lusk et al. 2009; 20085 - Lusk et al. 2009

¢ Ve viech péti zkoumanych lokalitédch byl po-
tvrzen vyskyt vranky pruhoploutvé a pstruha
obecného. Celkem bylo odloveno 1 019 jedin-
cd ryb, z toho 213 jedincd pstruha obecného
a 806 jedincl vranky pruhoploutvé.

e Pstruh obecny zaznamenal na zadatku re-
vitalizovaného Gseku (Lok. ¢. 3) mezi roky
2006-2008 dvojnasobny pokles a mezi roky
2008-2013 mirny vzestup, viz Obr. 2. V hornf
astirevitalizace (Lok. €. 4) doslo naopak mezi
roky 2005-2007 k mirnému vzestupu a mezi
roky 2007-2013 k dvojnasobnému poklesu, viz
Obr. 3. Ve ¢tyrech z péti Gsekl doslo mezi roky
1993-2013 k vyraznému poklesu populace
pstruha obecného. V roce 2013 byla na dvou
lokalitdch (obé v ramci revitalizace) v porov-
nani s ostatnimi lokalitami potvrzena nejvyssi
abundance pstruha obecného, viz Obr. 4.

e Vranka pruhoploutvd zaznamenala na za-
¢atku revitalizovaného dseku (Lok. €. 3) mezi
roky 20062008 pétindsobny pokles a mezi
roky 2008-2013 pétindsobny vzestup, viz
Obr. 5.V horni &asti revitalizace (Lok. ¢. 4) do-
Slo mezi roky 2005-2013 k exponencidlnimu
rdstu pocetnosti vranky, viz Obr. 6. Nejvice
vranek bylo odloveno v roce 2013 v horni ¢3s-
ti revitalizovaného Useku a pocetnost vranek

ve spodni {asti revitalizace byla srovnatelna
s ostatnimi zkoumanymi lokalitami, viz Obr. 7.

ZjiSténa data v souvislosti s revitalizaci nazna-

Cujf, Ze:

e revitalizace nemé&la negativni vliv na diverzi-
tu ichtyofauny,

e v roce vyzkumu byla nejvyssiabundance a bi-
omasa pstruha obecného zjisténa v revitalizo-
vaném useku,

e nejvyssi historickd abundance a biomasa
vranky pruhoploutvé byla zaznamenana
v hornf asti revitalizovaného tseku. Spodni
Cast Useku se vyznamné neliSila od ostatnich
predmétnych lokalit.
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Obr. 2: Pocetnost
pstruha obecného na
Lok. ¢. 3 vodniho toku
Knéhyné v letech 2006,
2008, 2013.

Fig. 2: Abundance
(numbers of ha ™) of
Brown trout in the locality
number 3 in Knéhyné river
in 2006, 2008, 2013.

Obr. 3: Pocetnost
pstruha obecného na
Lok. ¢. 4 vodniho toku
Knéhyné v letech 2005,
2007, 2013.

Fig. 3: Abundance
(numbers of ha ) of
Brown trout in the locality
number 4 in Knéhyné river
in 2005, 2007, 2013.

Obr. 4: Pocetnost
pstruha obecného na
zkoumanych lokalitdch
vodniho toku Knéhyné
vroce 2013.

Fig. 4: Abundance
(numbers of ha ") of
Brown trout in the
surveyed localities in
Knéhyné river in 2013.

Obr. 5: Pocetnost vranky
pruhoploutvé na Lok. ¢. 3
vodniho toku Knéhyné

v letech 2006, 2007, 2013.
Fig. 5: Abundance
(numbers of ha ™) of
Siberian sculpin in the
locality number 3 in
Knéhyné river in 2006,
2007, 2013.
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