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Abstract:

In 2015, before building a multifunctional house at the crossroads of Komensky and
U sboru streets in Uhersky Brod, a rescue archaeological excavation was carried out,
during which a proof of the Bronze Age, High Middle Ages and particularly Modern Age
setflements was found on the excavated plot. This contribution deals with one of the
Modern Age features, which could be interpreted as a small sunk cellar or under floor
hiding place where a building oblation was found. A rich found discovered there con-
fained Baroque poftery, glass, animal bones as well as metal artefacts, which illustrate
urban material culture in the first half of the 18" century.

Keywords:
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Uvod

Pred vystavbou nového polyfunkéniho domu probéhl v Uherském Brodé, na kii-
Zovatce ulic Komenského a U Sboru zdchranny archeologicky vyzkum (obr. 1: A),
pfi kterém se na méstské parcele (€. 155/1, 155/3) podafilo zdokumentovat vyvoj
lidskych aktivit od pravéku az do modemi doby (BARTIK 2016, 319-320). Pfi bagro-
vani sedimentd v prostoru budoucich podzemnich prostor se podafilo zachytit re-
likty pOvodni sttedovéké parcelace Uherského Brodu, kterd porusovala starsi sidlisté
z doby bronzové, konkrétné z obdobi kultury popelnicovych poli. V prdbéhu no-
vovéku byly stopy starsino osidleni poskozeny cetnymi zdsahy v podobé zdénych
i nezdénych sklepU i blize funk&né nespecifikovatelnych jam (obr. 1: B), zapinénych
odpadovym materidlem. Nejmladsi zachycené aktivity jsou zde reprezentovdny re-
likty kamennych zdkladU, souvisejicich se zastavbou parcely v19. a 20. stoleti. Stava-
ly zde dva cihlové domy (Ep. 244 a 263) usporddané do dispozice ve tvaru pismene
+L", pficemz zadni ¢dst traktu pak slouZila joko dvorek (obr. 1: B).

Celkem bylo zdokumentovdno nékolik desitek kllovych jom a 40 zahloubenych
objektl. Do obdobi raného az vrcholného novovéku mUzeme zaradit 17 z nich.
V rédmci tohoto pfispévku bude vénovdna pozornost objektu 531, ktery se od ostat-
nich odlisoval svym provedenim spojenym pravdépodobné s jeho funkci. Vzhle-
dem k jeho umisténi do centrdini Cdsti zachovaného bloku rostiého podlozi, které
respektovalo pUdorys novovéké zdstavby (obr. 1: A), jej interpretujeme jako drobny
sklipek ¢i podpodlazni skrys. Tomu by odpovidalo i samotné konstruk&ni proveden.
Vyhloubend jdma byla vymazdna jlem a oblozena vétsimi plochymi kameny a cih-
lami (konstrukce 903), coz zde umoznilo bezpecné uskladnit Ci uschovat rdznorody
obsah. Po ukonc&eni své primdrni funkce byla skrys zasypdna, tudiz sekunddrmé po-
slouzila jako odpadni jdma. Z popisovaného objektu se podarilo ziskat bohaty sou-
bor archeologického materidlu, sestdvaijici z nékolika keramickych nddob a vétsiho
mnozstvi fragmentd keramiky, okenniho i stolniho skla, zvifecich kosti a kovovych
artefaktd. Vznik objektu mdZzeme pomérné presné datovat do pocatku 18. stoleti na
zakladé drobné mince vrocené k roku 1700, kterd byla pfi jeho vystavbé zadmeérné
ulozena pod nejvétsim centrdinim kamenem na bdzi jdmy (obr. 2: C). Pfedklddand
analyza ziskaného archeologického materidlu nabizi moznost nahlédnout do jed-
notlivych aspektd kazdodennino zZivota obyvatel mésta Uhersky Brod v obdobi vr-
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Obr. 1: A —lokalizace zkoumané parcely na mapé CR, v rdmci intravildnu Uherského Brodu

a na mapé stabilniho katastru (cisariské ofisky); B — pldn objektd zkoumanych pii zdchranném
archeologickém vyzkumu v roce 2015.

cholného baroka a zdroven nepiimo poukazuje na socidini status viastnika dotcené
parcely. Mimo predstavy o spekiru keramické a skelné produkce je prezentovdna
také analyza druhového slozeni zviteciho osteologického materidlu, kterd nédm po-
skytuje informace o vyuZivanych zvifatech a konzumaci jejich masa i produktU, které
se jisté promitly v jidelnicku tehdejsi méstské populace.

8 | Barokni sklipek se stavebni obétinou z archeologického vyzkumu ...



" misto nalezu'mince.
Obr. 2: A —pohled na severni cdst zkoumané parcely s vyznacenou polohou zdjmového

objektu ¢. 531/903 ; B — pohled na profil zasypu; C — pohled na sklipek v zdvérecné fdzi exkavace
s vyznacenim polohy ndlezu stavebni obétiny.

Poloha lokality

Zkoumand parcela se nachdzi v intravildnu staré méstské zdstavby v blizkosti JZ
Casti sttedovékého opevnéni mésta. Naproti popisované parcele stoji Gymndzium
J. A. Komenského (obr. 1: A), pod nimz se méla podle pisemnych zprdv nachdzet
bratrskd skola se hifbitovem a kapli. Rdmcové GPS soufadnice lokality Ize vztdhnout
ke koordindtam: 49.0233583 N, 17.6444844 E (WGS-84). Z geografického hlediska se
misto vyzkumu nachdzi na mirném J az JZ svahu, ktery se ukldni smérem k fece Ol-
Savé, protékaijici cca 650 m od zdjmové polohy. Piekvapivé zjisténi bylo ucinéno
v pfipadé charakteru geologického podloZi, které je na rozdil od nékterych jinych
mist v centru mésta tvoreno intakini vatou sprasi kvartérnino stari. Nadmorskd vyska
soucasného terénu zde osciluje mezi 226-228 m n. m.
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Ndlezova situace

Objekt 531 byl situovdn v SZ ¢dsti zkoumané parcely pfiblizné 50 cm od severniho
okraje stavebni jdmy, jez sméfoval do ulice ,,U Sboru". Sklipek se, stejné jako ostatni
objekty v severni Cdsti parcely, vyrysoval na Urovni 125 cm od aktudiniho povrchu te-
rénu (obr. 2: A). Po strénce evidovanych superpozic byl objekt Edstecné zahlouben
do geologického podloZi a z Ed&sti poruSoval na zdpadni strané dva starsi objekty,
a to vrcholné stredovékou zdsobni jdmu (objekt 532) a ziejmé odpadni novovékou
jdmu (objekt 534). V pUdorysu ma struktura obdélnikovity az mirné trapézovity tvar.
Pricny profil byl neckovity. Orientace jdmy odpovidd ose S—J. Rozméry Cinily v abso-
lutnich hodnotdch 147 cm na délku a 110 cm na $itku. Maximdlini hloubka dosdhla
62 cm (méfeno k bdzi kamenného didzdéni). Zasyp sklipku byl tvofen pomérné ho-
mogenni kyprou, svétle hnédou hlinou s pfimési drobnych kamink( a uhlikd, které
misty utvdrely popelovité Cocky o mocnosti 2-4 cm (obr. 2: B). Objekt byl exkavovdn
po tfech mechanickych vrstvdch oznacenych pismeny A-C (mocnost jedné vrstvy
Cinila 20 cm). Ze sledovdni distribuce archeologického materidlu je ziejmé, ze nejvi-
ce se jej nachdzelo v centrdini a poté ve svrchni vrstvé. Spodni vrstva pak vykazo-
vala vyrazné méné ndlezd. Homogenita hlavniho sedimentu tvoriciho vyplri objektu
svedci pro to, ze byl zasypdn jednordzové Ci v relativné krdtkém Casovém Useku.
Z konstruk&niho hlediska byla vykopand jdma vymazdna zlutosedym plastickym ji-
lem, do kterého byly zatlaceny po bocich a do dna velké ploché kameny. Z&dpadni
sténa byla naopak vyzdéna pdlenymi cinlami. Po exkavaci vypiné a ndsledné do-
kumentaci doslo k rozebrdni zdéného oblozeni (903), pfi kterém se v podkladovém
jilu objevily Cetné ofisky lidskych prstd, jez patfily dospélému jedinci, respektive tvirci
popisovaného objektu. Pod nejvétsim centrdinim kamenem byla uloZzena drobnd
mince, determinovand jako 'z krejcaru Leopolda I.

Archeologické ndlezy

Keramika

Novovékd keramika zdstdvala dlouhou dobu stranou zdjmu archeologl, avsak
v poslednich desetiletich se prdce zabyvaijici touto problematikou stdle rozrlstaji.
Pfedni misto zaujimaji predevsim studie, které se vénuji Praze a Prazskému hradu
(CYMBALAK — MATEJKOVA 2012; SCHEUFLER 1990; DOHNAL — VAREKA 2003; BLAZ-
KOVA-DUBSKA 2009; BLAZKOVA 2011). Z Moravy pochdzi publikovand novovékd ke-
ramika predeviim z méstskych jader v&tsich mést (napf. Brno — MECHUROVA 1991;
LOSKOTOVA 1997; HIMMELOVA - PROCHAZKA 1990; JORDANKOVA - SEDLACKO-
VA 2005; Olomouc - BLAHA 1983) a detailn& zpracovany je také soubor kerami-
ky z bratrského sboru v Ivancicich (SEBELA — VANEK 1985). Dalii prace zabyvajici
se novovékou keramikou najdeme také na sousednim Slovensku (SPANIHEL 2014;
SPANIHEL 2015) v Rakousku (SEDLMAYER 2002; KRENN et al. 2007; LEHNER 2003)
a Polsku (MACKIEWICZ 2012). Mimo to byla vénovdana pozornost jednotlivym druhdm
mladsi novovéké keramické produkce fadou etnografd (napr. CERNOHORSKY 1941;
JANCAR 1965; PLICKOVA — SCHEUFLER1966; SCHEUFLER 1979; 1983; PAJER 1983; 2001;
2006; VALKA 2014 ad.).

Pokud se zaméfime piimo na Uhersky Brod, je vidno, Ze v prUbéhu jiz vice nez sta
let archeologickych prizkumd zde bylo ziskdno hned nékolik desitek souborl novo-
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véké keramiky. Vétsina z nich oviem nebyla dosud podrobnéiji analyzovdna a pu-
blikovdna. O jejich existenci se dozviddme predevsim ze starsich ndlezovych zprdv
s vyrazné& omezenou vypovidaci hodnotou (napf. PAVELCIK 1962a, b; 1963; 19694,
b; 1970; 1971; 1979 ad.). Jedinou vyjimku pfedstavuje kolekce keramiky pochdzejici
z méstské parcely priléhajici k tehdejsi Ieékdrné U zlatého pelikdna. Z prostoru dvor-
niho traktu (dnes dOm &p. 164) nachdzejiciho se na jizni strané Masarykova ndmésti
pochdzi soubor keramiky z 18. a prvni poloviny 19. stoleti, ktery byl vyzvednut pfi &is-
téni studny. Mezi ndlezy jsou pocetné zastoupeny fajdnsové vyrobky, a to predevsim
dzbdny (jeden datovany ndpisem letopoctu do roku 1773) a talife. Ddle se objevuiji
fajansové misky a holba, zakufovand keramika, soudkovité hrnce s vnitini glazurou,
dzbdny a zlomky panvi (PAVELCIK 1990; 1992, 5, 7; 1993, 93-94).

Ndsledujici fadky jsou vénovdny konkrétnim vysledkdm analyzy keramické kolekce
z objektu 531. Po metodické strdnce je nutné Uvodem zminit, ze pro vyhodnoceni
novovéké keramiky je urcujici pfedevsim keramickd trida. Mezi stézejni sledované
faktory patfi slozeni keramické hmoty, zejména druh a velikost (mnozstvi) ostfiva,
ddle barva strepu a druh a kvalita vypalu. Svdj vyznam md také Uprava povrchu (za-
kufovdni, glazovdni atd.), vyzdoba (zejména malovdni) a morfologie nddob. Tvar
okraje nemd u novovéké keramiky takovy vyznam jako v predeslém stredovékém
obdobi.

Soubor kuchyniské a stolni keramiky ze zkoumaného objektu obsahuje celkem 339
fragmentd nddob, které ndlezely 216 jedincdm. Vice nez polovina nalezenych zlom-
kO pochdazi z vrstvy A, celkem se jednd o 189 stfepU. Druhou nejoohatsi vrstvou je
vrstva B se 109 fragmenty a pouze 28 fragmentd bylo nalezeno ve vrstvé C. Tiindct
zZlomkU keramiky, které bylo mozné prifadit k jednomu jedinci, bylo nalezeno ve vrst-
vé AiB (tab. 1). Z vrstev A a B pochdzi rovnéz 9 jedincU sttedovéké keramiky, které
zde predstavuiji starsi intruzi.

Tab. 1: Zastoupeni keramiky a kachld podle jednotlivych mechanickych vrstev.

KERAMIKA KACHLE

Vrstva

pocet |pocet pocet pocet pocet |pocet pocet pocet

jedincU liedincU % [fragmentd  |fragmentd % liedincU |iedincd %lfragmentd [fragmentd %
A 114 52,8 189 55,8 9 26,5 9 20
A+B 1 0,5 13 3.8 21 61,7 30 66,7
B 80 37 109 32,1
C 21 9,7 28 8,3 4 11,8 6 13,3
Celkem|216 100 339 100 34 100 45 100

Rekonstruovat se podaifilo pouze tfi celé tvary nddob, zbytek souboru je znacné
fragmentarizovany, pficemz nejpocetnéji zastoupeny jsou fragmenty o velikosti do
9 cm? (tab. 2). Vypovédni hodnota souboru je pravé kvlli fragmentarizaci znacné
omezena. Z tvarového spektra nddob bylo mozné zejména na zdkladé morfolo-
gie okrajd rozlisit hrnce, dzbdany, misy, pdnve, poklicky, misy s talifovitym podokrajim
(talifovité misy) a jeden maly hrnek. Nejvétsi podil viak maiji drobné zlomky vyduti,
u kterych neni mozné druh nddoby urcit (tab. 3). S ohledem na fragmentarizaci
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Tab. 2: Pfehled fragmentarizacnich kategorii keramiky a kachlg.

KERAMIKA KACHLE

Fragmentarizace - ——

pocet jedincy % pocet jedincu %
do 2,25 cm? 13 6 - -
do 9 cm? 116 53,7 3 8,8
do 36 cm? 73 338 15 44,1
do 81 cm? 9 42 10 29,4
do 144 cm? 1 0.5 3 8,8
do 225 cm? - - 2 59
do 324 cm? 1 0,5 1 3
Rekonstruovand 3 14 i i
néddoba
Celkem 216 100 34 100

Tab. 3: Typologické spektrum kuchyniské a stolni keramiky a prehled zastoupeni frag-
ment{ z jednotlivych partii nddob.

DRUH NADOBY | DOCHOVANA CAST pocet jedincy | nddob celkem | nddob celkem %
D3ban okraj s é({ﬁsﬁ pleci 5 6 28
okraj s vylevkou 1
Hrnec okraj 29 29 13.4
Hrnek témeér cely tvar 1 1 0,5
Misa okraj 3 3 1.4
dno 25
hrdlo 3
okraj 10
Neurceno ucho 1 158 73,1
ucho s Casti okraje 2
vyduf 113
vydut s ndznakem ucha
Cdst rukojeti
dno s Casti vyduté 1
Pdnev dno s nozkama 1 10 4,6
nozka 2
okraj 2
. horni €&st s Uchytkou 1
Poklicka - 3 1.4
okraj 2
Misy s talifovym | okrqj 4 ) 25
podokrajim témeér cely tvar 2
Celkem 214 100
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rovnéz nebylo mozné urcit velikost nddob. Pomérmé casto se viak objevuji subtil-
néjsi okraje, které prislusi spise mensimu priméru nddob. Vyska rekonstruovaného
hrnecku je 12,8 cm, prdmér okraje 8 cm, primér maximdaini vyduté 12 cm a promér
dna 9 cm. Primér okraje jedné z talifovitych mis dosahuje 23 cm a jeho vyska je
6,5 cm, prdmér druhé rekonstruované misy pak 24 cm a vysky 7 cm. Sila stfepu se
pohybuje v rozmezi od 2 do 6 mm (s vétSinovym zastoupenim sily 3-4 mm), jen vyiji-
mecné se objevuii silngjsi strepy. O pribéhu depozi¢nich a postdepozicnich proces’
svédci kromé fragmentarizace také abraze keramiky. Témér zddny z dochovanych
fragmentd nemd zachované ostré hrany lomu. Také fakt, Ze vétsinu stfepU nebylo
mozné prifadit k ostatnim, znaci, Ze nddoby se do sklipku dostdvaly pravdépodobné
jako odpad jiz rozbité a nelplné.

Okraje dzbdnl¥ byly formovdny prevdiné do tvaru okruzi s jednim nebo dvéma
Zldbky (obr. 3: 16-18, 27, 43), pouze jeden fragment mél jednoduchy lehce ven vy-
hnuty okraj s ukoncenim zahnutym smérem dovnitt (obr. 3: 24). U hrncd dominuje
ovaleny okraj, v nékolika pfipadech také s drobnym proZlabenim na vnitini nebo
vné&jsi strané (obr. 3: 8-15, 29-37). Castéji se objevuje také jednoduchy, ven vyhnuty
nerozsifeny okraj (obr. 3: 1, 23, 42) nebo varianty okrajd ven vyhnutych s rozsirenou
nebo zdurelou horni Casti (obr. 3: 2, 4, 25, 41) a dvéma kusy je zastoupen okraj sefiz-
nuty (obr. 3: 5, 26). Jednim kusem je zastoupen ovaleny okraj hrnce s drobnou plas-
tickou listou ovdiného prifezu na hrdle (obr. 3: 28). Misy maji okraj rovny jednoduchy
(obr. 3: 39-40), palicovité rozsiteny (obr. 3: 6) a vodorovné vylozeny s drobnou listou
na vnitini strané okraje (obr. 3: 7). Okrajové fragmenty pdnvi jsou ovalené nebo
ven vyhnuté s kyjovitym ukoncenim. Okrajové zlomky poklicek ndlezi k rozsifenym
formdm (obr. 3: 21-22). Talifovité misy jsou ukonceny ovalenymi okraiji (obr. 6), okraiji
se zdurelou vnéjsi Cdsti (obr. 3: 19, 20, 38), okrajem se zdurelou vnéjsii vnitini stranou
a vyssim hrdnénym okruzim se tfemi Zldbky (obr. 7). Dna maiji rozsifenou vnéjsi Cast do
mensi i vétsi patky, méné se objevuiji zaoblend sikmd a hrdnénd sikmd i rovnd dna.
Zlomky uch jsou ovdiného prifezu a byla vyrobena tazenim.

Jakjiz bylo feceno, urcujici vyznam pro studium novovéké keramiky mé keramickd
tfida. Veskerd stolni a kuchyniskd keramika ze sklipku mdé jemné plavenou matrix, roz-
dily se vsak objevuiji v hrubosti a typu ostfiva a kvalité vypalu. U dvaceti jedincd byl
zaznamendn vyskyt velmi drobnych zmicek slidy v keramickém tésté, kterd pravdé-
podobné tvori pfirozenou piimés piskd pouzivanych k ostieni keramiky. V jednom pri-
padé byl zaznamendn vétsi obsah slidy tvorené vétsimi zricky. Vazba obsahu slidy
na urcitou keramickou tfidu viak nebyla pozorovdna. Keramika z uherskobrodského
sklipku byla rozdélena do 9 keramickych tfid na z&kladé charakteru ostfiva a typu
a kvality vypalu (tab. 4). Nejvétsimu zastoupeni se dostévd keramice s jemnozrnnym
ostfivem v podobé prachovych ¢dstic, pfipadné jemného pisku vypdlené pomérné
kvalitné v oxidacni atmosfére do odstin okrové, oranzové a oranzovohnédé barvy,
méné Casto se objevuji odstiny krémové a cihlové cervené barvy (KT01). Vazba urci-
té keramickeé tfidy na tvar nddob vzhledem k velké fragmentdarnosti nebyla v soubo-
ru zjisténa. Na zdkladé keramickych tfid se Cdstecné vydéluje stredovekd keramika,
kterd byla pdlend v redukéni atmosféfe. Oviem ne viechny redukéné pdlené frag-
menty bylo jednoznac¢né moziné datovat do stredovéku.

Vyzdoba byla zjisténa pouze u 13 jedincy, z nichz 7 bylo zdobeno malovanim (obr.
4:1-4). U redukené pdlené keramiky, kterd svym charakterem ndlezi jesté do obdobi
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Obr. 3: Vybrané okraje keramickych nddob v jednotlivych vrstvdch
(teCkou jsou oznaceny okraje stredovéké keramiky).
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Tab. 4: Pfehled determinovanych keramickych tfid a jejich viastnosti. L
=]
Kramické |Osfivo Osfiivo |, Vypal |Barva Pocet (Typ o
fid Vypal (typ) . - T
fida (hrubozrnnost) | (typ) (kvalita) [strepu jedinci |nddob
Stfednd Krémovd, ok- Neurceno,
. |Prachaf ~_|rova, oranzovd, dzbdn, hrnec, 9
KT 01 Jemnozrnné |jemny |Oxidacni  |tvrdd az . Lo, 2 | o}
pisek ., |oranzovohnéda az pdnev, o
tvrdd . .. , . - =)
cihlové &ervend pokli¢ka, talif s
Okrovd, oranzovd Neurceno,
va, Zova, _—
_ |Pracha ~_ |velmi . L dzbdn, hrnec,
KT 02 Jemnozrnné  |jemny |Oxidacni , oranzovohnédd az |36 )
isek tvrdd . L. ) hrnek, pdneyv, o]
P cihlové &ervend N 0
talif o)
, . . |Oranzovd, . ©
Jemnozrnné Stredné 5 ovohndda Neurceno, Q
oranzovohnédd, . =
KT 03 a7 stredné Prach a | oyidaeni  |tvrda az | o e dZbdn, hrmec, €
> pisek . |cihlové Cervend, . - ©
zrnité tvrdd L, pdneyv, talif o
hnédd 5
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stredovéku a do objektu se dostala jako intruze, se objevuje vyzdoba v podobé
mélkych Zlabkd na vyduti. Nékolika fragmenty jedné nddoby je zastoupena poné-
kud netradi¢ni vyzdoba viestovdnim motivi na oxidacné pdleny Cerveny povrch
nddoby (obr. 4: 5, 4). Vlestované motivy kruhU, spirdl, obloukd a pdsku jsou bé&Znou
souCdsti rané novovékych keramickych soubor, aviak vzidy se jednd o redukéné
pdlenou zakufovanou keramiku tmavée Sedé barvy. V jednom pripadé se objevil
cely lestény vnéjsi povrch nddoby. Dvé z talifovitych mis byly zdobeny bilou malbou
v podobé vinovek, jejichz uskupeni do néjakého motivu je bohuzel nerozeznatel-
né. Pres bilé linie se v nékterych mistech objevuje jesté drobny ovdl svétle zelené
glazury a cely vnitini povrch je ndsledné prekryt transparentni glazurou. Vyzdobu
stejného charakteru md i dalsi drobny zlomek, pravdépodobné ze dna. Na dalsim
zZlomku byla zZjisténa vyzdoba v podobé hnédych linii na svétle zelené glazure. Je-
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Obr. 4: Vybér zdobenych fragmentd novoveke keramiky. |

den z keramickych fragmentd byl na vnitini strané opatien souvislym ndtérem svétle
hné&dou hlinkou. Caste&né& rekonstruovatelny vyzdobny motiv Ize najit na bile glazo-
vaném hrnecku, jenz je na predni strané zdoben cernou malbou s kvétinovym moti-
vem. Spodni a horni ¢ast hrnecku je jesté dozdobena tremi mélkymi Zldbky (obr. 5).
Také jedna z talifovitych mis nesla vyzdobu malovdnim v podobé tenkych linii prove-
denych zelenou barvou do motivu stromecku. Tyto stromecky se nachdzi v centrdini

Obr. 5: Rekonstruovany soudkovity hrnek s oboustrannou bilou glazurou a malovanym kvétinovym
motivem na predni strané (fajdans).
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Obr. é: Rekonstruovand talifovitd misa s malovanou vyzdobou. |

ACTA MUSEALIA 2016/1-2 | 17

Musealia | Studie

Personalia a miscelanea

| Recenze



Obr. 7: Rekonstruovand talifovitd misa s ploSnou tmave zelenou glazurou. |
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Casti a na podokrgiji. Kromé Ustfedniho motivu jsou na mise patmé jesté zbytky bilé
a cerné glazury, které tvorily vedlejsi linedrni motiv (obr. 6). Druhd rekonstruovand
talifovitd misa byla zdobena pouze tmavé zelenou glazurou s presahem pres okraj
(obr. 7). K obéma rekonstruovanym talifovitym misém Ize nalézt pifimé analogie
v rdmci intravilinu mésta, a to ve vyse zminéném souboru z 1é€kdrenské studny
U zlatého pelikdna* ze zadniho fraktu domu &p. 164 (PAVELCIK 1990; 1992, 5, 7;
1993, 93-94).

Glazura se objevuje na 104 jedincich (tab. 5) a u dvou zlomkU Ize predpokiddat
prohlednou glazuru minimdiné na vnitinim povrchu nddob, a to na zdkladé zbytkd
malby pravé na vnitinim povrchu. Vazba jednoho typu glazury na keramickou tfidu
se nepotvrdila, aviak u nékterych glazur je zastoupeni jedné tfidy dominantni. Prikla-
dem mize byt tmaveé zelend glazura, kterd se objevuje prevdiné na keramice tridy
KTO01, Zlutd glazura v ndvaznosti na tfidu KT02 nebo oranzovd glazura s tfidou KTOT.
Pouzivani glazury bylo zna¢né variabilni, jak v oblasti barevnych kombinaci, tak
i umisténi a stylu glazovdni. U 25 jedinc se v glazure objevily cerné, pripadné tmaveé
zelené tecky, které znaci piitomnost necistot v glazure. Glazura na nékterych frag-
mentech (celkem 15) byla ve Spatném stavu dochovani, vétsinou Cdstecné setfend
a bez lesku. Ve dvou pfipadech byla natolik poskozend, ze bylo velmi tézké urcit jeji
pUvodni barvu a umisténi na predmétu.

Pfi dataci hodnoceného souboru keramiky se Ize opfit o ndlez mince pod podla-
hou sklipku. Vzhledem k vroc¢eni mince do roku 1700 a predpokladu, ze sklipek po
urCitou dobu plnil svoji funkci, je pravdépodobné, Ze nejstarsi keramika nalezend
v z4sypu sklipku bude odpovidat zhruba poloviné 18. stoleti. Velkd fragmentarizace,
kvUli niz nelze postihnout charakteristické prvky, jako jsou napfiklad zmény ve tva-
rech nddob, soubéiné s chybéjicimi publikovanymi soubory keramiky z 18. stoleti,
které by slouzily ke komparaci (podrobnéji publikovand je zejména rané novovékd
keramika z 16. a 17. stoleti), nedovoluje podrobnéjsi datovani ndlezového celku. P
interpretaci je tak mozné se opfit pouze o obecné vyvojové tendence, kterymi no-
vovékd keramika prochdzi.

Na rozdil od stfedovéku dochdzi v ndsledujicim obdobi 16. az poloviny 17. stoleti
k oddéleni dvou proudU keramické produkce. Prvni skupinu tvofi zejména reznd hm-
¢ina slouzici jako univerzaini nddobi pro vareni a bézné stolovani, kterd se pouzivala
az do 19. stoleti. Glazura na hrnciné se objevuje zejména uvniti nddob a casté bylo
glazovdni pouze na okrajich. Funkci reprezentacniho stolniho nddobi u nizsich vrstev
plnila zdobend keramika. Od 18. stoleti se k t€mto vyrobkim priddvaiji i rukodéiné
fajanse a od 19. stoleti manufakturni bélnina. Ve druhé poloviné 19. stoleti pak na-
hrazuje hrncinu rukodélind bélnina, polokamenina a kamenina. Druhou skupinou je
keramika urcend pro vyssi spolecenské vrstvy, ke které ndlezi zejména stolni nddobi
v podobé fajdnsi, kamenin a porceldnd. Tyto typy keramiky vak nepfindsely ves-
keré poftiebné tvary zejména pro piipravu jidel a tak se i ve vyssich spolecenskych
vrstvéch rovnéz objevuiji vyrobky lidové keramiky (VALKA 2014, 120-126; SCHEUFLER
1961, 49; SCHEUFLER 1983).

Mezi kuchynskou keramikou jsou nejoézné&jsim typem nddob hrnce, které tvorii vel-
kou Cdst prezentované uherskobrodské keramiky. Tvary hrncd se vyviji obecné od
vejcitych zkonce 15. az polatkd 16. stoleti, pres soudkovité objevujici se po poloviné
16. stoleti az po hrnce s esovitou profilaci, jez nastupuji od poloviny 17. stoleti. Okraje
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Tab. 5: Zdkladni prehled glazur, jejich stylu a umisténi. OS — obé strany, ViS — vnitini
strana, Ve$S - vnéjsi strana, U — ucho, S — souvisld glazura, C — cdkanec, Ce — vétsi
pocet cdkancd, Z - zbytky odloupané glazury.

Glazura - Glazura - Glazura v .o
barva 1 barva 2 (umisténi) Glazura (styl) | Dalsi vyzdoba Jedincu
Malba ¢ernou na predni
Bil&a oS S strané (kvétinovy motiv), fi 1
Zlébky na spodni strané
Vis S 3
Lo U S 1
Hnédda -
Vis z 3
Tmavé zelend | ViS/VeS S 1
(0N Ce 1
o Vis S 1
OI|v0\{e U S 4
zelend
Vis S 1
ViS pres okraj |S 1
Lo Vis S 3
Oranzovd
Vis YA 1
Tmaveé zelend | ViS S/Ce 2
Vis S 1
ViS s Bllo,molbg na vr,mrml strané 4
s cakanci zelené glazury
Malba ¢ernou, zelenou a
Vis VA bilou glazurou ViS, motiv 2
vinovek, husté pod sebe
Vis VA )
VeS S 1
Prohledn& ViS pres okraj |S 2
oS S 1
Vis C 1
Olivove Vis/U s 1
zelend
Olivove Vis/U s ]
zelend
Zelend ViS pres okraj |S/C 1
Zelenohnédd | Vis/VeS S/C 1
. L U S 1
Svétle hneda -
Vis S 1
Vis/ves S/C 1
Vis S 2
Svétle zelend - -
ViS pres okraj |S 2
U S 1
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Tmavé hnédd

ViS pres okraj

U

(0N

Vis

ViS pres okraj

U

Ves

Zelenohnédd

(ON

Zelend

U

OMMMMMMNM

Vis

(%]

Malba hnédou ViS, motiv
nelze urcit

U

(6N

U

ViS okraje

Vis

Vis

Tmaveé hnédd

Vis/ves

Zelenohnédd

Vis

Vis

ViS pres okrqj

Hnédd hlinka Vis 1

ViS pres okraj

U

Zelenohnédd

U/ vis

S/C

Zluta

Zelend

ViS/na nozce

S/C

Vis/ves

S/C

Vis

llutozelend

Vis

Bil&d malba na vnitirni strané
s cdkanci zelené glazury

Zlutozelend

VeS

Zbytky zeleného malovani Vis

ACTA MUSEALIA 2016/1-2 | 21

‘ Recenze ‘ Personalia a miscelanea ‘ Musealia | Studie



hrncd, nejCastéji ovalené, prehnuté, esovité profilované nebo okruz, jiz nejsou di-
lezitym chronologickym voditkem, jak tomu bylo ve sttedovéku. Rovnéz vyzdoba se
omezuje na jednu, dvé nebo vice ryh umisténych na podokraji, ojedinéle se obje-
vuje také tordovdni okraje. Ucha novovékych hrcd jsou tazend a vyrUstaji piimo
z okraje. Na rozdil od stfedovékych uch, kterd jsou Casto prozlabend, se ha novo-
vékych exempldrich prozlabeni nevyskytuje. Dolozené je viak ndznakové rozdéleni
ucha jednou nebo dvéma ryhami. K pfipojeni spodni ¢dsti ucha k nddobé dochdzi
v poloviné vyduté a objevuje se také vyrazny oftisk prstu v misté piimdacknuti konce
k nddobé. U polévanych hrncU je béznym jevem glazovdni okraje tmavsi barvou,
zatimco zbytek vnitfni strany nddob ma glazuru svétiou (BLAZKOVA 2013, 191-192;
SCHEUFLER 1961, 49; PAJER 2015, 213-214; PAJER 1983, 38-45; PAJER 1982, 61-68).

Pdanve se ze svych stredovékych predioh s nizkymi Sikmymi st&nami, vné oblym
okrajem a nizkymi nozkami vyviji k vy$sim a vétsim tvardm. Nozky tvoii bud polovinu
celé nadoby, nebo jsou vétsi a stény nddob jsou takika kolmé nebo vyduté. V pri-
bé&hu 17. a 18. stoleti se Casto objevuji také pdnve mensich rozmérd, jejich nozky jsou
na koncich ohnuty smérem nahoru. Se zahnutim okraje nozky se ovsem mUzeme se-
tkat uz i dfive. Rovnéz drzadlo pdnvi se v novovéku zvysuje a byvd ukonceno obvo-
dovou listou, kterd zamezuje nasazeni drevéné rukojeti do drzadla. Okraje pdanvi jsou
znacéné variabilni od vodorovnych pres ovalené, esovité prohnuté okraje k listovitym
okruzim. Vnitfni strana pdnvi s pfesahem pres okraj je glazovand a nezfidka jsou cd-
kance glazur také na nozkdch nebo drzadlech. Vyzdoba pdnvi se od sttedovéku
redukuje na sporadicky se vyskytujici ryhu pod okrajem (BLAZKOVA 2013, 209-210;
PAJER 1983, 30-33; PAJER 1982, 56-59). Soucdsti kuchyriské keramiky jsou rovnéz po-
klicky, které uZ ke konci sttedovéku prechdzi do nizsich zvonovitych tvard a béhem
vyvoje se naddle snizuji. Knoflik slouZici k uchopeni je vétiinou nedbale modelovdn
(BLAZKOVA 2013, 210; PAJER 1983, 37; PAJER 1982, 60-61).

Stolni keramiku reprezentuji v uherskobrodském souboru dzbdny, misy s talifovitym
podokrajim a hrnek. Stejné jako hrnce prosdly dzbdny vyraznou proménou zejména
ve tvaru nddoby. Na stfedovékou fradici Edstecné navazuji dzbdny vejcitych tvard,
které jsou ale v novovéku nizsi a u dna se vyrazné zuzuji, okraje jsou rovnéz podob-
né sttedovékym, jen se vice vykldni smérem vné. Dalsi skupinu tvard tvoii vyrazné
banaté dzbdny s kolmym limcovitym okrajem, ovdiné ucho je pfipojeno k zebru na
okraiji. Dzbdny téchto tvard vychdzi z habdnské inspirace. Glazura je na dzbdnech
umisténa vétsinou z obou stran, pficemz vnéjsi povrch nese tmavou glazuru a vnitini
povrch vyrazné svétlejsi. Na vnéjsim povrchu lze ¢asto pozorovat vyzdobu hlinka-
mi, mramorovanim nebo flamovanim. Ddle se objevuji dzbdny se Stihlym vejCitym
télem, vysokym kolmym nebo limcovitym okrajem a plastickym nebo malovanym
dekorem, jehoz pUvod Ize hledat v prostiedi némeckych kamenin. Zvl&stni typ pred-
stavuji tzv. chladici dzbdny s uzavienym hrdlem a profilovanym okrajem. Tyto tvary
se objevuji od 2. poloviny 16. stoleti a mimo okraje, hrdla a ¢dsti ucha jsou vétsinou
rezné (BLAZKOVA 2013, 211-212; PAJER 1982; 69-72; PAJER 1983, 46-50).

Vyskyt mis s talifovitym podkrajim/talifovitych mis Ize zaznamenat od prvni tretiny
16. stoleti. Talifovité misy jsou spojené prevdziné s polévanou keramikou. Oviem vy-
skyt jednobarevnych mis se redukuje na Ukor vyrobkd s engobovou vyzdobou pre-
krytou prihlednou glazurou. Malba bilou hlinkou na rezném povrchu s ndslednym
prekrytim transparentni glazurou pochdzi pravdépodobné z novokiténskych dilen,
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zatimco co malba na engobovany povrch bez glazury odkazuje na mistni pdvod.
Ustfedni malovany motiv se nachdzi na dnech mis, na sténdch je moiné vétiinou
spaftiit doplriujici geometricky motiv s dekorem v podobé drobnych motivd na okra-
ji. Na rozdil od hlubokych mis a pernic slouZily tyto misy pravdépodobné k serviro-
vani jidla, nikoli jeho pfipravé (PAJER 1982, 52-54; PAJER 1983, 27-30; PAJER 2015,
216; BLAZKOVA 2013, 212). Ctyfi z nalezenych zlomkd mis s talifovitym podokrajim je
mozné na zakladé malby na rezném povrchu s transparentni glazurou spojit prévé
s Novokrténci.

K novokiténské produkci Ize z uherskobrodské keramiky prifadit také vyse zminé-
ny soudkovity hrnek s oboustrannou bilou glazurou, kterd je pro tento typ keramiky
pfiznacnd. Malba na predni strané hrnku zobrazuje kvétinovy motiv pouze v obry-
su vytvofeném tmavou manganovou polevou. Manganovd poleva predstavovala
nejméné ndkladnou soucdst ze slozek, které se pri vyrobé fajdnsi pouzivaly. Vyrdbéla
se z manganoveé rudy priddnim prdsku do bilé polevy. Vypdlenim pak vzniklo syté hné-
dofialové zabarveni. K rozvoji pouzivéini manganové barvy pro kontury doslo az kolem
roku 1610. Pro fajdnse neobvykly typ hrmk prevzali novokiténci ze své hidirské vyroby
a vyskyt soudkovitych tvard (oproti kulovitym) je ojedinély (PAJER 2001, 123, 132, 151).

Intruze stredovéké keramiky Ize na zdkladé charakteru hmoty a krajové profilace
datovat do pokrocilého 14. az 15. stoleti. Tomu by pak odpovidala také datace
okolnich vrcholné stredovékych objektd v okoli sklipku (obr. 1: B).

Kachle

Mensi Cdst souboru novovéké keramiky je tvorena zlomky kachld s Celni vyhiivaci
sténou, jeden kachel ndlezi do kategorie fimsovitych. Celkem se jednd o 45 zlomk0,
ze kterych bylo mozné identifikovat 34 jedincU (tab. 1). Absence citlivéjsich prvkd
viak nedovoluje jejich presné&jsi dataci. Hmota pro vyrobu kachll obsahuje pfiro-
zenou primés slidy a stfedné zrnité piscité ostfivo. Pouze v jednom piipadé nebyla
U zlomku kachle patrnd zadnd pfimés slidy. Vypal je pomérné kvalitni a probihal
v oxidacéni atmosféfe do svétle oranzovych, oranzovych a cihlové ¢ervenych ténd.
Prevdznou East dochovanych kachld tvori Ziomky boéni stény, piipadné s Easti Celni
vyhiivaci stény. Devét z dochovanych kachlU neslo zelenou glazuru na &elni vyhii-
vaci sténé a jeden fragment byl glazovdn hnédé. Ve tfech pripadech byla glazura
znacné poskozena korozi a u dalsich tfi Ziomkd bylo mozné identifikovat pouze zbyt-
ky glazury. Ostatni Ziomky kachld byly rezné. Na nékolika fragmentech byla zjisténa
reliéfni vyzdoba (obr. 8: 1-3). Motivy vsak nebylo moziné z didvodU fragmentarizace
urCit. Reliéfné zdobeny byly, az na dva zelené glazované jedince, rezné kachle. Ve
dvou pfipadech bylo mozné fragmenty spojit dohromady a ziskat tak takrka kom-
pletni kachle. Obé tyto kachle dosahovaly délky strany 23 cm a vysky 8 cm.

Sklo

Bohatou keramickou kolekci ze sklipku doplriuje ddle 11 sklenénych artefaktd. De-
terminovat se podafilo drobny poskozeny pohdrek s rytym dekorem, cast hladké
Cisky nebo pohdrku, hrdlo Idhve, drobny zZlomek opdlového skla zdobeny malbou
a nékolik dalsich drobnych zlomkd, véetné fragmentd okenniho skla. Nejreprezenta-
tivnéjsi ndlez predstavuje pohdrek s odlomenou stopkou a trychtyfovitou kupou zdo-
benou brousenym rostlinnym dekorem (obr. 8: 5). Vyroben byl z &irého bezbarvého
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skla. Vyska kupy dosahovala 90 mm. Podobné zdobené pohdry byly v méstském
prostiedi pouzivdny na konci 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Jako pfiklad Ize uvést
analogické ndlezy z Brna, ulice Josefské 7 a Koblizné 4 &i z Bratislavy, ulice Panské 16
a Sedldrské 5 (SEDLACKOVA - ROHANOVA et al. 2016, 131, 184, Fig. D10, D69, D70).

Ze stejného obdobi pochdzi i horni Edst mirné koénické Cisky nebo kupy pohdru
ze silnosténného kiidového skla (obr. 8: 6). Primér dochovaného okraje je 50 mm.
Kridové sklo podle pisemnych zprdv vynalezl ziejmé v roce 1688 hutmistr helmbas-
ské huti Michael MUller, ktery soucasné vyrdbél i sklo kfistdlové. Na konci 17. stoleti
jiz byla vyroba kiidového skla v Eeskych zemich béznd, zatimco kiistdlové sklo kvUli
ndrocnosti jeho vyroby zUstdvalo uréeno pro vyznamnéjsi zakdzky. Nddoby z kiistd-
lového i kfidového skla zdobené glyptickymi technikami byly vyrdbény v Ceskych
skldrdch ve 2. poloving 17. az 18. stolefi (vice viz DRAHOTOVA et al. 2005, 213-227).

Ldhve jsou v objektu 531 zastoupeny dvéma exempldii — z mensi Idhve, zZiejmé
urcené ke skladovdni tekutin &i Iékdrenskych tinktur, pochdzi jen nizké hrdlo z na-
zelenalého skla (obr. 8: 4), s primérem okraje 33 mm. Lahve a lahvicky tohoto typu
patfily v 17. a 18. stoleti mezi béiny sortiment, a proto se v archeologickych kontex-
tech fadi mezi pomérné cetné ndlezy. Z druhé Idhve se zachoval jen zlomek zvinéné
stény z bezbarvého Cirého skla. Naddoby se zvinénymi konkdvné - konvexnimi sténa-
mi byly na nasem Uzemi vyrdbény v obdobi baroka, v archeologickych souborech
se pak vyskytuji od poloviny 17. stoleti (POCHE et al. 1970; DRAHOTOVA et al. 2005,
174, obr. 15:5-7).

Kromé dutého skla bylo nalezeno také nékolik zZlomkd okennich tabulek. U oken-
niho skla se oviem Casto potykdme s obtiznou dataci kvUli jeho dlouhé Zivotnosti.
7 okennich tabulek pochdzi celkem 7 zlomkd. Zastoupeny jsou rdzné barevné variety
skla, a to nazelenalé (1 ks), lehce namodralé (4 ks) a Ciré bezbarvé (2 ks). V jednom
pripadé pak nemizeme vyloudit piislusnost Ziomku spise ke Ctyfboké Idhvi. Tabulové
sklo bylo vyrdbéno predevsim pomoci vélcové metody, kterd byla pouzivdna ve
stfedovéku a znovu se objevila od poloviny 17. stoleti (DRAHOTOVA et al. 2005, 210).
Vieobecné muizeme konstatovat, ze ndlezy zZiomk sklenénych okennich tabulek
paftii k dalsim nejcastéjsim ndlezdm skelné produkce v archeologickych kontextech
barokniho stdri.

Kovové artefakty

Kategorii metalickych artefaktd z objektu 531 zastupuje 8 predmétl ze Zeleza
a 2 z barevnych kovud. Véfsinu Zeleznych ndlezd mizeme zafadit do skupiny staveb-
nich kovdni. Reprezentovdny jsou Ctyfmi drobnymi kovanymi hiebiky s polokulovitou
nebo plochou hlavici (z jednoho se dochoval pouze dfik), dvefnim pantem s trnem
(délka trnu 70 mm, prdmér 12 mm) a poskozenym osmickovité tvarovanym kovdnim
petlice. Ddle byl v zasypu sklipku objeven maly nozik s odlomenou 3pickou Cepele
a zachovanym nytkem pro rukojet (dochovand délka = 93 mm, Sitka Cepele na
hibetu = 4 mm, vyska Cepele = 1,4 mm) a podlouhly obdélné tvarovany kus zeleza,
jehoz jeden okraj je vyhnuty nahoru a druhy mirné stocen v tuleji. Blizsi funk&ni zafa-
zeni bohuzel neni vzhledem k zachovdni predmétu mozné.

K artefaktdm z barevnych kov0 ndlezi drobny mosazny Spendlik s kulovitou hlavic-
kou (délka =27 mm) ajiz vySe zminénd mince. Peniz byl identifikovdn jako Yz krejcaru
Leopolda I. (obr. 8: 7). Jednd se o jednostrannou stfibrnou minci vyrazenou v min-
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Obr. 8: Vybrané ndlezy kachll (1-3) a fragmentd sklenénych nédob (4-6), 2 krejcar Leopoldall. (7). |

covné v Kutné Hore. Tento nomindl byl razen mezilety 1657 az 1705. Mince z objektu
531 nese na aversu znak dvouocasého Iva a letopocet 1700, ¢imz se zarazuje do
posledniho obdobi jejich razby mezilety 1696-1705.

Archeozoologicky materidl

Vyznamnou slozkou vyplné zdjmového objektu byl rovnéz osteologicky materidil.
Analyzovdno bylo celkem 494 zvifecich kosti a jejich fragmentd (vr. A - 206 ks, B — 240
ks, C — 48 ks). Z hlediska druhového spekira se jednalo predevsim o kosterni pozdstat-
ky domdcich zvifat, a to jak savcU, tak i ptdkd (tab. 6). Zastoupen je tur (Bos taurus),
ovce/koza (Ovis aries/Capra hircus), prase (Sus domestica), kur (Gallus domestica)
a husa (Anser domestica). Lovnd fauna je reprezentovdna pouze zajicem polnim
(Lepus europaeus). Zaznamendny byly také kosti drobnych hlodavcl (Rodentia sp.
indet.), které je ovsem mozné povazovat za recentni, s ohledem na jejich zpdsob
Zivota (vyhrabdvdni nor v jiz zanesenych objektech).
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Tab. 6: Celkové druhové zastoupeni zvitat. SV - jedinec stfedni velikosti (ovce/koza,
prase), SV ptdk — ptdk stfedni velikosti (kur, husa), VV —jedinec velke velikosti (tur).

DRUH ks %
Tur domaci Bos taurus 104 58,5
Kur domaci Gallus domestica 26 12,3
Ovce/koza domaci QVIS aries/Capra 22 10,4
hircus

Prase domdci Sus domestica 17 8
Husa domdci Anser domestica 15 71
Zajic polni Lepus europaeus ) 2.8
Hlodavci Rodentia sp. indet. 2 0.9
Celkem 192 100
VELIKOSTNi KATEGORIE ks %
N 179 59.3
\A% 92 30,4
SV ptdk 31 10,3
Celkem 302 100

Zlomkovitost souboru a anatomické zastoupeni jednotlivych kosti poukazuje na
skutecnost, Ze se jednalo o zbytky kuchyriského odpadu, ktery obsahoval kosti vice
¢i méné bohaté na svalovou hmotu (fragmenty obratld, Zeber, ¢dasti dlouhych kon-
Cetin qj.). Vyrazné byly v materidlu zastoupeny kosti autopodii, predevsim prstnich
Clankd tura (tab. 7). Ziskavdni kosterni svaloviny Elovékem se na kostech projevilo
také v podobé stop fezdni a sekdni: napt. na pdnvi nebo Zebrech.

Distribuce véku hospoddiskych druhi (tur, ovce/koza, prase) na zakladé prirbstani
epifyz kosti poukazuje na kombinovanou uzitkovost zvifat (tab. 8), kterd byla vyuziva-
na nejen jako masity zdroj potravy, ale svoji roli sehrdla i v sekunddrnich produktech
(chov, mlé&nd produkce, vina). Na jednom proximdinim prstnim Eldnku tura byly
pozorovdny z&tézové patologie, proto je mozné se domnivat, Ze skot mohl byt vyu-
Zivan k tahu nebo jiné prdci.

Analyz archeozoologického materidlu z obdobi novovéku je v Ceskych zemich
prozatim publikovdno vyrazné méné nez z predeslé éry vrcholného stredovéku. Pres-
to mdZzeme nalézt alespon nékolik praci umoznujicich porovndni druhového sloZeni
a podil domdcich zvifat i lovné zvére. Nutno je také zminit, ze prestoze byly novoveé-
ké kontexty v Unherském Brodé archeologicky jiz mnohokrdt zkoumdny, dosud nebyl
z z4dné z lokalit proveden patficny rozbor osteologického materidlu. Nejblizsi lokality
vhodné pro moiné porovndni predstavuje Uherské Hradisté — ulice Dlouhd (BARTIK
et al. 2015) a Veseli nad Moravou - zadmek (SUVOVA 2015). Dalsi dostupné analyzy
kosti z 16. — 18. stoleti pochdzeji také napiiklad z Brna — DUm PAnU z Lipé, zdmku
v Be€ové, zamku v Chanovicich (SUVOVA 2014; souhrnné 2015) & ze studny mé&stan-
ského domu v Ceském Krumlové (PREUSZ 2014). Pro viechny soubory je spolecnd ne-
piilis prekvapuijici prevaha domdcich druhU zvitat nad lovnou faunou. Mezi domd-
cimi zvifaty pak u vsech soubor( zaujimd prvni misto v drunovém slozeni tur domdci,
ndsledovany mensimi hospoddrskymi kopytniky (zejména ovci/kozou). Spolecnym
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Tab. 7: Zastoupeni anatomickych Easti u jednotlivych druhd.

Tur Kur Ovce/koza | Prase Husa Zajic
domaci | domdci | domdci domaci | domaci | polni

0
o
]
3

Typ koti

Nd&sadec na roh 8 - - - - R
Lebka 1 - - 4 - _
- 1 1 - R

Horni Celist

Spodni Celist

@ [N
|
|
w
|
|
—

Volné zuby

Jazylka 1 - - - - -
Vidlice - 1 - - 1 -
Hrudni kost - - - - 4 -
Prvni kréni obratel 1 - 1 - : _
Obratel 3 4 5 4 - _
Kost kifzova - - - - , 1

Lopatka 1 1 - 1

Zobcovitd kost - 1 - -
Pazni kost 2 3 - - 1 1
Vietenni kost 1 1

BN |[=|=|INAB|N|== OAO|N| OW|O0

Loketni kost

3
P&nev 4

Stehenni kost 1

Holenni kost 1

Lytkovd kost - 1 - - - -

Z4prstni 1 1 2 - - -
Nartni - 1 - - 3 -
Z&prstni/ndrtni kost 4 - - - - -
Prstni ldnek 58 - 1 - - 1 60

Celkem 104 26 22 17 15 6 190

8
4
1
Z&péstni/zanartni kost | 4 - - - - _ 4
4
4
4

znakem uvedenych lokalit je také oproti obdobi vrcholného sttedovéku nizsi podil
prasete domdaciho (zpravidla do 20 % souboru). Na vétsiné lokalit se objevily mensi-
mi podily také dalsi druhy savcd. Patii mezi né predevsim ndlezy koné, kocky a psa.
Pravidelnou slozkou ve spektru domdcich zvifat ze sledovaného obdobi jsou rov-
néz pozUstatky dribeze, mezi kterou previddd kur domdci. V rdmci analyzovaného
souboru z Uherského Brodu je jeho zastoupeni rovnéz pomérné vysoké, a s 12,3%
podilem se fadi na druhé misto mezi viemi dolozenymi taxony. Relativné béiny je
pak vyskyt hus. Co se tyCe lovnych zvirat, jejich podil oproti pfedeslému stfredové-
kému obdobi rovnéz klesd, pficemz jejich zastoupeni v analyzovanych souborech
zpravidla neprekracuje fad nékolika mdlo procent. Z konkrétnich lovnych zvifat se
nejcastéji objevuji zajic, srnec, jelen a prase divoké. Na nékterych lokalitdich se se-
tkédvdme i s doklady konzumace ryb, v uherskobrodském souboru je oviem proza-
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Tab. 8: Vékova struktura hospoddrskych zvifat (uvedeno v mésicich).

Vék / Druh Turdomdci | Ovce/koza domdci | Prase domdéci | Celkem
18-24 1 - - 1
<12 2 - - 2
<18 22 - - 22
<36 - 2 1 3
<42 3 - 1 4
<84 1 - - 1
>10 1 2 3
>16 - 1 1
> 24 14 - - 14
>28 - 2 - 2
>30 1

> 36 3

> 42 1 1

Celkem 49 8 2 59

tim postrdddme. Novy pohled na zastoupeni a miru vyuzivani hospoddrskych zvifat
v méstském prostfedi snad prinese analyza dalsich novovékych objektd ze zkouma-
né parcely, ale i dalsich lokalit v Uherském Brodé.

Ostatni ndlezy

Soucdsti vyplné objektu byly také béiné slozky stavebni suté. Kromé nékolika ce-
lych cihel to byly i dalsi drobné zliomky (obr. 2: B) a také nékolik fragmentd vapenné
malty. Ddle bylo pfitomno nékolik kusd mazanice vypdlené do odstind oranzové
barvy. Ulomky mazanice neobsahovaly Zadné otisky konstruk&nich prvkd, viditelnd
byla v textufe pouze pritomnost vyrazné organické piimési v podobé plev. V pfi-
padé ndlezd mazanice pak nelze vyloucit moznost, Ze se jednd o dalsi Edst intruze
z okolnich vrcholné stfedovékych objektd.

Zaveér

Na konci 17. a pocdatku 18. stoleti dochdzi k opé&tovnému hospoddrskému a kultur-
nimu vzestupu Uherského Brodu. Mésto se postupné revitalizuje po Utrapdch, které
zazivalo v obdobi fiicetileté vdlky, a po dals§ich nicivych pohromdch v 60. — 80. le-
tech 17. stoleti (obléhdni Turky, morovd epidemie, pozdry). Tomu napomdhd také
osvobozeni mésta od Clovécenstvi, které se mu dostdvd v roce 1700 od Dominika
Ondreje z Kounic. Ekonomicky rozvoj mésta nezastavily ani vpdady kuruc Frantiska Il.
Rakocziho na pocdtku 18. stoleti, jez postinly predevsim jeho zazemi. Nejvetsi staveb-
ni rozvoj ve mésté zacind po roce 1705 s ndstupem hrabéte Maxmilidna Oldficha
z Kounic-Rietbergu, ktery rozkvét mésta podporoval. Rapidné se zvysil pocet novych
prist€hovalcd, coz mélo za ndsledek znovu osidlovani nékterych parcel, které lezely
ladem opusténé i n&kolik desetileti (KUCERA 1903; RUZICKA 1969; ZEMEK 1972; 138-
139; TOMECEK 2002, 110-119).

28 | Barokni sklipek se stavebni obé&tinou z archeologického vyzkumu ...



Na zdkladé vysledkd zdchranného archeologického vyzkumu je ziejmé, ze k nim
s velkou pravdépodobnosti ndlezela i zkoumand parcela na ndrozi dnesnich ulic
»U Sboru* a ,,Komenského. Nékdy v této dobé zde byl nové osazen dim, jehoz
souCdasti byl patrné pod Urovni tehdejsiho terénu (podlahy) také objekt 531. Pres-
néjsi podobu zdstavby na pocdatku 18. stoleti se nepodafilo zrekonstruovat, jelikoz se
z této doby nezachovaly zddné pozUstatky zdénych konstrukei ani jejich negativl.
UrCitou predstavu si miZzeme udélat pouze na zdkladé mladsiho vyobrazeni parcely
v rdmci cisarskych otisk0 stabilniho katastru, kde je patmé, Ze v severozdpadni ds-
ti zkoumané plochy stdvala mensi stavba. Detailnégjsi informace o sociotopografii
a tehdejsim maijiteli pozemku snad prinese budouci analyza pisemnych prament
a historickych dokument0.

Zdokumentovanou zahloubenou strukturu vydldzdénou kamennymi deskami
a pdlenymi cihlami interpretujeme jako mensi sklipek Ci spizku, kterd mohla slouzit
jednak k ukladani potravin a jednak jako podpodlazni skrys k uschovdni cennosti.
Jako lednice pak byly interpretovdny napfiklad tvaroveé i konstrukéné podobné ob-
jekty, objevené na jedné z méstskych parcel v Trnavé (NAGY 2012). Po chronologic-
ké strance byl sklipek vybudovdn nejdfive v roce 1700, jak doklddd vroceni na minci
urcené jako Y krejcar Leopolda |, kterd byla naplocho uloZzena pfimo pod jednim
z centrdinich kamenU tvoricich dno sklipku. Dle umisténi mince, mizeme vyloudit,
7e se na svém misté ocitla pri vystavbé sklipku ndhodné. Vzhledem ke zpUsobu ulo-
Zeni ndm uvedeny ndlez mince pfindsi kromé samotného datovdni i doklad poveé-
reCnych praktik jeho stavitell. Praktiky piindseni stavebnich obéti, ukidddani zvifat
a predméty, jez mély piinést spokojenost a stésti obyvatelim domu méme doloZzeno
jak etnograficky, tak archeologicky. Nejriznéjsi zpUsoby ukladddni obétin se obje-
vuji uz od pravéku a ve stfedovéku i novovéku je mdme dolozeny ve méstech i na
vesnicich. Prdvé mince pak patfi k nejrozsifenégjsimu druhu domovni obétiny a méla
piindset obyvateldm domu bohatstvi (VAREKA 1994, 129). Aby bylo mozné determi-
novat ndlez jako stavebni obét, mély by byt spinény tfi faktory: poloha ndlezu souvisi
s konstrukci domu, dostal se na své misto béhem stavby objekfu a jsou zndmy analo-
gie na rdznych lokalitdch (VAREKA 1991, 117). Z nejpodobnéjsich analogii miZzeme
uvést napfiklad ndlez mince souvisejici se zakldddnim nové stavby z Malhostovic
(okr. Brno-venkov). V. domé &p. 15 byl ucinén ndlez trojniku Leopolda I. datovany
k roku 1669, ktery byl spolu s keramickou misou uloZzen v dutiné kamennych zdkladU
(MICHNA 1973, 37). Vsechna vyse uvedend kritéria uherskobrodsky sklipek veskrze
splnuje. Na zdkladé ndlezové situace a dalsich dolozitelnych analogii Ize tedy ndlez
mince pod didzdénim interpretovat rovnéz joko domovni obétinu, kterd méla zajistit
blahobyt obyvatelim domu.

Vyse uvedené vysledky analyz archeologického materidlu ziskaného ze zdsypu
sklipku n&dm ddle dokresluji charakter hmotné kultury a ¢dst subsistencné-ekonomic-
kého modelu odpovidajiciho méstskému prostiedi na JV Moravé v pribéhu 18. stoleti.
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