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Abstract:

In the second half of the 19th century, the town of Valasské Mezifici began fast develop-
ment. This process was apparent particularly in cultural and social spheres. Many clubs
and societies as well as schools were established, and, amongst others, also a museum.
A lawyer, JUDr. Alois Mikyska, who moved to the region of Wallachia from Prague in 1863,
often initiated establishment of these ventures. It was also he, who instigated establish-
ment of the local Museum Society (18th January 1884). This society, headed by Mikyska,
then organised the museum and its collections. Attention is therefore focused on the run-
ning of the institution, key leading figures and their conception of the museum activities.
Out of this issues an effort to clarify the role of a museum in a small town, which Valasské
Mezifici undoubtedly was, at the turn of the 20th century. From the available documents
it is possible to trace the political dimension of establishing the museum with regard to the
personality of JuDr. Mikyska. The Museum and the Museum Society, however, represented
mainly an educational and public enlightenment institution, into which researchers from
the whole region, who fulfilled an accumulation and monumental roles, concentrated.
From this point of view, it is necessary to emphasise the personality of Eduard Domluvil.
Through ifs projects and activities, the Museum created and reinforced the identity of
local region and its inhabitants. This was also projected info the name of the museum —
Museum of Wallachia in Valasské Mezifici. Conclusions of this article may, in the future,
serve as a certain comparison to establish whether the same characteristics could be
also ascribed to other museums established at that time.
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Valassky region svou povahou, pfirodnimi poméry i podminkami pro Zivot vidy za-
ostaval za zbytkem Moravy. Hornaty terén s tézko kultivovatelnou a mdlo Urodnou
pUdou obyvatelstvu nabizel omezené moznosti obzivy. Pouze malé procento oby-
vatel se Zivilo femesinou vyrobovu, jelikoz v této oblasti previddalo zemédélstvi, pre-
devsim pak pastevectvi a salasnictvi. Tradici mélo rovnéz zpracovdni dieva, které
bylo zdkladni surovinou diky hojnosti zdejsich lesnich porostU.

Chudé a zaostalé Valassko se zacalo hospoddrky a kulturné rozvijet v padesatych
a zejména Sedesatych letech 19. stoleti. Tuto situaci zapficinil velky zdjem o zdejsi
lesni porosty, které byly idedini pro ndbytkdrsky primysl. Zminme napriklad ndbytkar-
ské tovarny Michaela Thoneta (1796-1871) v Bystfici pod Hostynem (1861), na Vseti-
né (1872) ¢i obdobné podniky bratrd Jakuba a Josefa Khonovych. Dievo vyuZivala
rovnéz spolecnost Société civile de Wsetin & Bruxelles, vénuijici se jeho plaveni, nebo
skldrskd firma S. Reich a spol. ve Velkych Karlovicich (1842), pfipadné v Krdsné nad
BecCvou (1855).

Kulturni vzestup je naopak kladen do obdobi po vyddni tzv. Rijnového diplomu
(1860), ktery podstatné prispél k uvolnéni politického a kulturniho Zivota. Spolkovd
¢innost se povétsinou soustfedila do Valasského Merzifici, odeddvna povazovaného
za centrum regionu. Prvnim vibec byl némecky zdbavni a Etendisky spolek Casino
(1853). Ceské spolky pak zacinaji vznikat aZ po zmifiovaném roce 1860. Mezi prvnimi
se ustanovil Ctendrsky spolek Beseda (1861). Dalsim kulturnim aktivitdm vyrazné no-
pomohl pfichod prévnika JUDr. Aloise Mikysky (1831-1903) v roce 1863 z Prahy. Kro-
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mé toho, Ze si ve mésté ve stejném roce zalozil jednu z prvnich ¢eskych advokdtnich
kanceldfi na vychodni Moravé, stdl u zrodu mnoha zdejsich spolkd. Spolu s koncipi-
enty své kanceldre, JUC. Josefem Sobotkou a Frantiskem Barvicem (1838-1922), se
podilel na zaloZzeni Sokola 28. bfezna 1864, pficemz jeho stanovy byly vypracovdny
jiz 24. dubna (KMENT 2008, s. 13). Po ndsledném schvdleni c. k. mistodrZitelstvim
v Brné mohla valadskomezificskd jednota uzivat ndzev Sokol o Ctvrtroku dfive, nezjed-
nota prazskd, ¢imz se stala nejstarsi jednotou vibec: napt. Kment (2008). Mikyskovy
aktivity Ize sledovat i u Sboru dobrovolnych hasicd, pévecké Méstanské besedy,
Cyklistického klubu atd. (KMENT 2008, s. 30, 35, 47).

Mikyska viak neovliviioval Zivot zdejsiho regionu pouze prostrednictvim advokdatni
kanceldre a Obcanské zdlozny (zaloZzena roku 1864), v niz byl od roku 1869 feditelem
a predsedou predstavenstva (BALETKA 2003, s. 22). Své politické predstavy uplatio-
val zprvu v obecnim zastupitelstvu (od 1865), poté jako Clen moravského zemského
snému (1874-1885)," poslanec fisské rady ve Vidni (1879-1891) a nakonec jako sta-
rosta Valasského Mezifici (1889-1903) (BALETKA 2003, s. 6). Ve své politické Cinnosti
reflektoval dva vyrazné socidini aspekty, a to zachovdni a posileni hospoddiské role
stredniho stavu a boj proti chudobé (BALETKA 2003, s. 6). Stredni tfida (sedldci, feme-
sinici, obchodnici ainteligence) méla byt v jeho ocich stabilizGtorem spolecnosti, de
facto jakymsi mUstkem mezi bohatymi a chudymi. V otdzce chudoby se podle néj
mély fesit jeji priciny a ne dUsledky. Na videriské fisské radé pozadoval po vIddé, aby
se sezndmila se situaci na moravském venkové a zasdhla na jeho podporu, kterd
méla spocivat v zavedeni Ulev na danich, regulaci vodnich tokU, zlepseni zdravot-
nich podminek a lepsiho vzdéldni.

Své vize zacal uplathovat prévé ve Valasském Mezifici. Pomoci svého viivu v zo-
stupitelstvu brdnil pronikdni velkokapitdlu do mésta, ktery se misto toho soustredil
v blizkém Krdsné. Touto politikou do jisté miry zapficinil pomalejsi hospoddisky vyvoj
mésta. Hospoddrstvi v kraji viak podporoval prostiednictvim regulace vodnich tokd
a zavedenim Zelezni¢niho spojeni. Mikyska usiloval o vybudovani sité sttednich kol
a zivnostenskych skol pokraCovacich pro femesiniky a obchodniky (BALETKA 2003,
s. 7), ¢imz chtél posilit sttedni vrstvu obyvatelstva. Apeloval proto na viddu ve Vid-
ni, aby v této otdzce byla vice aktivni a poukazoval pfitom na situaci ve Francii
a Anglii. Mikyskovym osobnim pfi¢inénim bylo ve mésté zalozeno v roce 1871 jedno
z nejstarsich ceskych gymndzii na Moravé. K nému se brzy pridala odbornd skola pro
zpracovani dfeva (1874), pokracovaci skola pro zivnostniky a kosikdrskd skola (1881)
(MATYAS 2014, 5. 21). Na po&atku 20. stoleti pribyl ve mé&sté& ucitelsky Ustav (1903),
reformni divéi gymndzium (1907, prvni svého druhu v Rakousku), Jubilejni zemskd go-
belinovd a kobercovd skola (1908)% a Zemsky Ustav pro vychovu déti hluchonémych
(1911). Mikyskova vize Valasského Mezifici jako mésta vzdélancl a skol prezila i jeho
tragicky skon (1903), zapficinény bankrotem Obcanské zdlozny.

Velikost kulturnino a spolecenského Zivota se ve mésté rozvinula do takové miry, ze
se mu zacalo prezdivat ,,Valasské Atény*. Je tfeba pfipomenout, Ze hlavnimi nositeli
kulturniho Zivota byli drobni Femeslinici a obchodnici, sdruzeni v mistnich spolcich,
spolu s nepocetnou ¢eskou inteligenci.?® Tato vrstva lidi vytvorila urcité intelektudini
podhoubi pro myslenku vzniku muzea, pficemz pozdéiji se stala jeji oporou. Nyni uz
stacil pouze prvni impuls a siind osobnost, kterd by realizaci podpofila a dovedla ke
zddrnému konci. Nebylo proto prfekvapenim, kdyz se o tuto myslenku zacal vdiné
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zajimat JUDr. Alois Miky3ka, ktery byl svymi soucasniky povazovdn za hlavniho mece-
ndse zdejsiho kulturnino a spolecenského Zivota.

O zfizeni muzea se uvazovalo jiz v roce 1872 v souvislosti se zalozenim knihovny pfi
Obcanské zdlozné (BALETKA 1984, s. 8). Tehdy se pravdépodobné predpoklddalo
spojeni knihovny se sbirkami mistniho gymndzia (budovdny na zcela jiném zakladé
a s odliSnym posldnim), k Cemuz nakonec nedoslo. Inspiraci k naplnéni ideje muzea
ve Valasském Mezifici Mikyskovi poskytl az vznik musejniho spolku v Olomouci (1883).
S jednim ze zakladateld, knézem a etnografem Igndcem Wurmem (1825-1911), se
osobné znal, jelikoz oba byli zvolenymi zdstupci na moravském zemském snému.
Stejné tak se stykal s ,,otcem ndroda" Frantiskem Palackym (1798-1876) (BALETKA
1984, s. 8), ktery mél pifimou zkusenost s fungovdnim muzea a zdroven formuloval
koncepci muzejniho programu ve Etyficatych letech 19. stoleti, tedy v dobé, kdy pU-
sobil v prazském Vlasteneckém muzeu Ceském. Stoupence vzniku muzejniho spolku
nakonec Mikyska nasel v faddch profesorského sboru zdej§siho gymndzia a odborné
Skoly. Jiz v fijnu 1883 vyslovil apel na zfizeni ,, po prikladé jinych krajinskych musei také
na Valassku, kraji to velezajimavém, spole¢nost, kterd by pecovala o zachovani
domdcich pamdtek staroZitnych a historickych.”(REDAKCE 1884b, s. 47) Jeho slova
brzy nasla sirokou odezvu, jelikoZ uz v listopadu se sesla poradni schlize, kterd se
zabyvala stanovami nového spolku. Stanovy, odeslané 30. listopadu (BALETKA 1984,
s. 9), pak c. k. moravské mistodrzitelstvi schvdlilo 12. prosince 1883, ¢imz umoznilo
kondni ustavujici valné hromady 18. ledna 1884 (REDAKCE 1884b, s. 47). Timto datem
oficidiné zacala svou &innost Musejni spolecnost ve Valasském Merzifici.

Podle stanov bylo hlavnim U&elem spolecnosti ,pdtrati po vselikych znameni-
tostech zemé moravské, jmenovité po starozitnostech a jinych pamatkdch histo-
rickych vseho druhu na Moravském Valassku, sbirati je a uschovavati ve zvidstnim
musei, ddle pak pomoci schizi ve Val. Mezifici a mimo Val. Mezifici konanych, po-
moci rozprav a hovord pouénych, jakoZ i vyddvdnim spolkovych védeckych zprdv
a téZ vétsich dél védeckych pUsobiti za tim cilem, aby obecenstvo dbalo pamdtek
vlasteneckych, je sbiralo a chrdnilo pred zkdzou." (REDAKCE 1884aq, s. 45) Prostted-
kem naplnéni vyt¢eného programu mély byt schize ¢lend spolecnosti, korespon-
dence s jinymi védeckymi spolky za Ucelem vymény vyzkumnych poznatkd a litera-
tury, védecké vyklady a hovory a publikace zprdv (REDAKCE 1884q, s. 45). Samotné
verfejné muzeum mélo tvoiit antikvarium, archiv, knihovna a také primyslovd a pfi-
rodovédnd sbirka. Zaklddajicim clenem spolecnosti se mohl stét jakykoliv rakousky
obcan po sloZzeni jednordzové Castky 25 zl., fadni Clenové prispivali rocné po 1 zl.
(REDAKCE 1884q, s. 45).

Vznik musejni spolecnosti byl velkou uddlosti z pohledu moravského muzejnino kon-
textu. Jednalo se teprve o druhou ¢eskou instituci tohoto typu na Moravé. Vyznam
vhimala i moravskd politickd reprezentace, kterou mizeme sledovat mezi zaklddaiji-
cimi €leny. Na prvnim misté je nutné jmenovat c. k. moravského mistodrzitele v Brné
dr. Bedficha hrabéte Schénborna (1841-1907), ddle ¢leny moravské staroceské stra-
ny dr. Aloise barona Prazdka (1820-1901), Frantiska Aloise rytife Sroma (1825-1899)
a P. Igndce Wurma (REDAKCE 1884b, s. 48). Jejich napojeni na valasskomezificsky
spolek s nejvétsi pravdépodobnosti zprostredkoval Alois Mikyska, taktéz starocech.
1 toho vyplyvd otdizka, zdali ve zfizeni muzea nesledoval posileni své politické moci.
Podil na vzniku muzea mu v ocich verejnosti ziejmé prispél k vytvoreni obrazu mece-
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ndse valasského kulturniho Zivota. Mezi fddnymi Eleny pak mdzZzeme sledovat mnoz-
stvi osob spojenych mimo jiné se zdejsimi skolami a duchovni sprévou. Podle stanov
mohl byt do spolku pfijat jakykoliv rakousky ob&an po zaplaceni prislusné cdastky, ale
i presto jeho valnou véfiinu tvoiili Cesi. Nasli se mezi nimi také Némci, z nichZ nejvy-
raznéjsi byl nejspise feditel odborné skoly pro zpracovdni dieva, sochaf a ndbytkovy
designér Franz Rosmaél (1846-1916).* Jeho odbornd cinnost se ve vztahu k muzeu
nijak zvidst nerozvinula, byt byl od roku 1882 dopisujicim ¢lenem a od roku 1890
konzervdtorem Il. sekce c. k. Centrdini komise pro vyzkum a zachovdéni uméleckych
a historickych pamdtek, a zUstala pouze v roving dar¥ sbirkovych predmétl. Své
zastoupeni mély v muzejni spolecnosti rovnéz zeny (véfsinou manzelky &lend), i kdyz
v této pocatecni dobé nevytvorily ,,ddmsky odbor" jako v Olomouci.

Obsazeni pozic v muzejni spoleCnosti bylo ndsledovné: predseda Alois Kaplan
(1832-1914; feditel gymndzia), mistopredseda Josef Base (1850-1899; koncipient
obecniho Ufadu), jednatel prof. Jan Kroutil, pokladnik prof. Frantisek Capek, knihov-
nik prof. Konrdd Hrastilek (1849-1930), redaktor spolkovych zprdv (Sborniku Musejni
spolecnosti) prof. Jan V. Novdk, sprévce piirodovédnych sbirek prof. Jan Tereba
(1846-1890) - vsichni Clenové ucitelského sboru zdejsiho gymndzia (REDAKCE 1884b,
s. 48). Hlavni slovo tedy dostali lidé z fad zdejsi inteligence. Vyznamnou roli ovsem
sehrdl knéz Eduard Domluvil (1846-1921). Nejen, ze se osobné znal s olomouckym
knézem Igndcem Wurmem, ale svou viasteneckou povahou, obétavosti a pracovi-
tosti patiil k nejschopnéjsim pracovnikim spolecnosti, byt jeho postaveni pii zakld-
ddni muzea neni nikde zminovdno. Nicméné to byl ziejmé praveé on, ktery se velkou
mérou podilel na organizétorské préci (JERABEK 1984a, s. 30-31).

Nezbytny muzejni prostor vznikl v roce 1884 vyc&lenénim jedné mistnosti v Obcan-
ské zdlozné. Téhoz roku (od kvétna) bylo rovnéz zahdjeno vyddavdani Sborniku Musej-
ni spole¢nosti. Asi neprekvapi, ze ¢ldnek na , titulni strané" nesl ndzev Nékolik slov
o starozitnostech prof. Jana V. Novdka, v némz apeluje na sbirdni predevsim pamdad-
tek listinné povahy a lidové kultury, kterymi podle néj oplyvd horsky kraj jinak chudy
na archeologické ndlezy. Zaroven pripomind pozndni krajové prirody s dirazem na
kvétenu a jeji lidové pojmenovdni. Z ¢lanku na jednu stranu vyplyva ohromné vias-
tenectvi s dirazem na ochranu jazyka a jeho takika muzealizaci,® na druhou stranu
ukazuje pojeti staroZitnosti, které by bylo mozno zafadit do Palackého koncepce
domdci archeologie, vénujici se - ziednoduiené fe¢eno — hmotné kultufe (SOPAK
2012, 5. 70). Vyddnim prvniho Cisla se muzejni prdce na dlouhou dobu odmicela.
Obdobi stagnace bylo pravdépodobné zapficinéno neshodami mezi Mikyskou
a Aloisem Kaplanem. KaplanOv syn Domluvilovi pise (24. listopadu 1889): ,,Jd ale-
spon jsem presveédcen, Ze jiz zalozeni jeho (musejnino spolku — pozn. autora) ne-
stalo se z Idsky k védé a uzsi nasi viasti, nybrz k rozmnoZeni renomé jisté osobnosti,
a kdyz se poznalo, Ze tichd prdce jen po usilovném namdhdni vede k onomu cil,
bylo museum od svého ,otfce" zrovna tak opusténo, jako mnohd jind myslenka."
(BALETKA 1984, s. 10) Ostatné to byl Mikyskdv nesvar, energicky se nadchnout pro
origindini spolkovou myslenku, zaloZit spolek a ndsledné jej opustit, coz vétiinou ved-
lo ke stagnaci takovéhoto spolku. Obdobnou situaci zazilo ve Valasském Mezifici
nékolik spolkd. Nad situaci muzea si Domluvil pouze posteskl, ze ,,neshoda mezi pied-
nimi ob&any v mésté nedala péknému podniku vzrosti.* (BALETKA 1984, s. 10) Krize
muzea dosla tak daleko, Ze prestaly byt vybirdny Clenské pfrispévky, které nahradily
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dotace Obcanské zdlozny, obdobné na tom byly i sbirky, rozsifované pouze nahodi-
lymi dary (BALETKA 1984, s. 10).

Vyrazné oziveni ¢innosti spolecnosti i muzea prislo az pocatkem devadesdatych let
19. stoleti. V dobé zjitteného ndrodniho Zivota po Uspéchu Zemské jubilejni vystavy
v Praze (1891). Na ni prezentovand ,Ceskd chalupa'é zaznamenala vyrazny pozi-
tivni ohlas, ktery se rozvinul do celondrodniho hnuti, jehoz charakteristickym znakem
se stala zdchrana zdnikem ohrozenych vytvor( lidové kultury a jejich studium. De-
vadesatd léta se tak fadi k pocatkdm systematického zdjmu o ndrodopis jako obor
oproti pfedchozim 1ét0m ndrodopisného sbératelstvi (BENES 1965, s. 80). V pozadi
téchto promén stdla zvysujici se role ceské burzoazie a jeji emancipacni snahy. Ve
védé probihal odklon od ,vilastenceni" k pozitivismu a kritickému realismu s jejich
objektivnimi metodami pozndni, jez kladly dUraz na soucasnou spolecnost a jeji po-

XVIi. vykaz darii museu ve Val. Mezif{ci.
o sbirky munismatické a medailif darovali:
Y/.2latnik p. Fr. Tyralfk, obavnfk z Jarcové,
1 stffbr. a 3 méd penizky ruské p. K. Po-
spidil, papfr pétizlaty KoSutovsky p. A. Kraus
z PeSti, 6 méd. penizkit Rud. Stavenik, #4k
ob. 8koly, pamétnf medaili 25letého trvani
hasié. sbhoru ve Val. Meziiféf p. K. Pust.
Sbirce listin a knih stargfch: 1 listinu pan Jan
Lux a staré evangelium s obrdzky p. F. Vackar.
Do sbirky primyslové: staroméstsky klobouk
slamény pf. Michonkovd, koZeny opdsek pi.
Arnostovd, dymku vyklddanou a perlet. sponu
na vala8. koSili dp. P. Domluvil, feznickou
cechovnf ferulu p. Plesnik, rezufk. Do knihov-
ny: MeSt. Beseda: Osvdty 1895 a 1896,
Kvéty 1895 a 1896, Svétozor 1895 a 1896,
Zlatou Prahu 1895 a 1896. Kytiei ze slovan.
luh@i, Na3¥f dobu r. II. a IIT; p. And. Sedld-
¢ek Poéitkové rostlinopisy od Presla; p. Ant.
Hulka, notdf a zem. poslanec rizné zprévy
Zem. mor. vyboru. — Spridva musea vzdivd
viem ddrcim vFely dik. — NAv§tdva musea:
Dne 1. srpna v nedéli navitivilo museum ve
Val. Mezif{éf 280 osob. \

Vykaz dard muzeu (1897); Zdroj Radhost 4, piiloha k ¢. 33. |
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treby. K formovdni védeckého pristupu a zméné pohledu na pamdatky lidové kultury
vyznamné napomohla Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze, konand v roce
1895. O uskute&néni vystavy se za&alo miuvit jiz na prazské jubilejni vystavé. Uvod-
ni schdzka prednich osobnosti k ndrodopisné vystavé byla usporfdddna 28. Cervna
1891 ajedndni predsedal, ndm jiz zndmy, Igndc Wurm. V srpnu byl ustaven moravsky
odbor, v némz mél vysostné postaveni olomoucky musejni spolek, ktery se angazo-
val v prvnich ndrodopisnych vystavkdch. Prévé regiondini vystavky, vytvarené krajin-
skymi odbory, byly zdkladem Uspéchu ndrodopisné vystavy. Zaroven mély obrovsky
vliv na vznik a formovdni ndrodopisnych sbirek v regiondlnich muzeich, a to jak sta-
rych, tak nové zaklddanych.

Valasskomezificskd musejni spolecnost se do priprav ndrodopisné vystavy zapoijila
jizvroce 1891.Tehdy v jejim Cele stdl Mikyska a mistopfedsedou byl Eduard Domluvil,
na jehoz bedrech ve skutecnosti lezelo fungovdni muzea i spolecnosti. Program nd-
rodopisné vystavy byl uverejnén v listopadu 1891, pficemz vzdpéti dostdvd Domlu-
vil dopisy s vyzvami k pfipravdm od Igndce Wurma a roznovského roddka, ucitele
a viastivédného pracovnika Frantiska Bayera (1853-1925) (DOMLUVIL 1898, s. 95;
STIKA 1984, 5. 41; BALETKA 1984, s. 10). Metodickou zdstitu nad Domluvilovymi aktivita-
mi urcitym zpUsobem pievzal olomoucky muzejni spolek. Informace a ndméty, které
si mezi sebou vyménovali, obndiely vétsinou organizacni zdlezitosti, napfiklad sesta-
veni navodu pro sbirdni piedmé&td (STIKA 1984, s. 41). Podné&tné prispé&vky do diskuze
prindsel Frantisek Bayer, jenz navrhl sepsat provoldni k Valachim podle Wurmova
vzoru prohl&seni k Handkdm a ustanovit zdejsi musejni spolecnost jakozto Ustredi sbé-
ratelské a pripravné cinnosti na Valassku s pobocnymi odbory v ostatnich méstech
(STIKA 1984, s. 41). Prvni porada se pak ve Valasském Mezifici sesla 20. ledna 1892,
dalii 20. bfezna se dohodla na kondni celovalaiského sjezdu 18. dubna (DOMLUVIL
18980, s. 95). Na ném byla ustanovena musejni spolecnost za Ustfedni odbor, nasti-
nén postup sbératelskych praci a zéroven prednesena myslenka vybudovdani valas-
ské chalupy s veskerym hospoddiskym zdzemim, doplnénym o vybrané zdstupce
valasského lidu, ktefi by provadéli ukdzky skutecnych praci (STIKA 1984, s. 41).

Domluvilovu akfivitu v pocdatecni fdzi priprav nakonec prekonal vsetinsky odbor
vystavy, coz mohlo byt zpUsobeno tim, Ze Domluvil na takto organizaéné ndro¢nou
akci sém jednoduse nestacil. Z musejni spolecnosti se totiz priprav Ucastnila pouze
Cast Elend. Vsetin ostatné nakonec svou aktivitou zastinil zoytek valasskych odbord
(DOMLUVIL 1898q, s. 96). V jeho faddch se totiz soustiedily, na rozdil od knézi a uci-
teld z jinych odbory, prfedni osobnosti odborného i verejného zivota. Jmenujme ale-
spon nékteré z nich: zemsky poslanec a velkoobchodnik Karel Bubela (1846-1908),
stavitel Michal Urbdnek (1849-1923), architekt a toho ¢asu Urbdnkdyv spolupracovnik
Dusan S. JurkoviC (1868-1947), feditel vsetinskych kol a viastivédny pracovnik Ma-
tous Vdclavek (1842-1908) a Josef Vdlek (1871-1937), v té dobé student filozofie
v Praze a hlavni prostiednik mezi Valasskem a prazskym centrem (STIKA 1984, s. 45).
Tedy znacné schopny a cilevédomy kolektiv pracovnik. Vsetinsti postaveni valas-
skomerzificskych nakonec respektovali pouze ,,de honore" a pracovali samostatné
(STIKA 1984, s. 45).

DUlezitym aspektem piiprav prazské vystavy byly rovnéz vystavy mistni, porddané
jednotlivymi odbory. Jako prvni usporddali krajovou vystavu Vsetingti v srpnu 1892,8
kterd dosdhla velkého Uspéchu, ndsledoval Roznov, Frenstdt i obce na hranicich
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valasského regionu (Novy Ji¢in, Hranice, atd.). Zminované akce dosdhly v ocich od-
borné vefejnosti pochvaly, opacné tomu bylo v pfipadé Valasského Mezifici. Tamni
realizdtofi se nedrzeli schématu predstaveni kraje a vystavili i nelidové predméty
navic jesté némeckého pUvodu (STIKA 1984, s. 46).° Podle Domluvila viak mélo jit
pouze o mensi vystavku pfipravenou ve spéchu pii prilezitosti sjezdu moravského
ucitelstva (STIKA 1984, s. 46).1° Tato akce ukdzala, ze muzejni spolecnost je opét
v krizi a k nadchdzejici prazské vystavé pristupuje lehkovdzné. Valasskomezificsky od-
bor nakonec vidi vsetinskému stdle vice ztrdcel svou Ustfedni pozici, coz vyvrcholilo
19. listopadu 1894, kdy se sesel instalacni komitét. Do jeho cela byl zvolen Karel Bu-
bela, ktery napfisté svolal dalii schidzi na Vsetin (DOMLUVIL 1898a, s. 98; STIKA 1984,
s. 48). Tato situace se Domluvila zgjisté dotkla, byt se Vsetinskymi vychdzel dobre
ajejich zasluhy uzndval.

Domluvildv pfinos v piipravdch na vystavu zUstal predevsim v oblasti odbornych
zdlezZitosti a sbératelstvi, jez mu byly nejblizsi. Dbal na kvalitni a véasné plnéni poza-
davkd z Prahy a inicioval i viastni akce (STIKA 1984, s. 48). BohuZel vé&tsinou nenasly
kyzeny ohlas.

Nakonec i pres viechny strasti slavili Valasi na Ndrodopisné vystavé ceskoslovan-
ské velky Usp&ch a jejich expozice patiila k jedné z nejpovedengjsich (KLUSACEK et
al. 1896, s. 54; DOMLUVIL 1898a, s. 99). Pfipravy na ndrodopisnou vystavu pomohly
zaktivizovat Sirokou odbornou i laickou vefejnost pro zdchranu pamdtek mizejici li-
dové kultury. Mobilizovala rovnéz viastenecké citéni obyvatel kraje a utvrdila jejich
hrdost na pfislusnost k valaiské ndrodopisné oblasti. V roviné muzea vystava zname-
nala dllezity moment v rozsifeni stavajicich sbirek zpétnym navrdcenim predmétl
i pouzitého vystavniho fundusu. Bohuzel se nenavrdtila vyjimecnd sbirka vysivek
(byla oznacovand za nejkrdsnéjsi), nashromdzdénd ddmskym odborem, jez zUstala
v Praze a byla jako cenny dar vénovdna Ndrodopisnému muzeu (DOMLUVIL 1898a,
s. 101; BALETKA 1984, 5. 12). Vystava navic pomohla postupné prekonat dlouholetou
krizi muzejniho spolku.

Muzeum predné opét zacalo komunikovat s vefejnosti. Bezmdla po Ctrndctiletech
vyslo druhé Cislo Sborniku Musejni spolecnosti a zacaly se objevovat i prispévky Cle-
n0 spolecnosti v mistnim tisku, napfiklad v Novindch z pod Radhosté: napt. Domluvil
(1901); Domluvil (1902); Domluvil (1903a, b, c); Redakce (1902a, b, c); Dorazil (1910)
atd. Clanky nejcastgji obsahovaly vyzvy k vefejnosti, aby muzeu poskytly podporu
v jeho Cinnosti a zasilaly pfedmeéty k rozsifeni jeho sbirek, jelikoz by ,,museum mohlo
po case se rozsititi a poddvati obraz téz jinych kraji, cimz by zvidstnosti kraje tim vice
vynikly a ono stalo by se skutecné Ustavem vzdéldvacim a poucujicim.” (DOMLU-
VIL 1903a, s. 1) Pro potvrzeni nutnosti akvizic muzeum zvefejfiovalo seznamy ddrct
i s jednotlivymi dary. RozmnoZovdni sbirek opét z velké Casti zOstalo na Domluvilovi,
protoze ,museum nemohlo mit placeného kustoda, také nikdo se nemohl a nechtél
obétovat a zkoumat a porddat pfedméty dondsené. Proto vS§echno zpravidla se
octlo napfed v byté& Domluvilové." (JERABEK 1984, s. 32-33) S&m se rovné&z staral
o to, co bude zafazeno do sbirek a co nikoli, a to i pomoci konzultaci se znalci.
Sbérnd oblast byla pro muzeum, co se valasského regionu tyce, t¢mér neomezend,
jelikoz nemélo ve svém pUsobisti Zddnou konkurencéni instituci. UrCité problémy se
objevily az se vznikem Muzejniho spolku v Roznoveé v roce 1911, za nimz stdli sou-
rozenci Jarofikovi. Jejich hlavni myslenka spocivala v zdchrané dievénych staveb
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z roznovského ndmésti ve specidinim muzeu." S&m Domluvil se zasadil z pozice kon-
zervdtora c. k. Centrdini komise pro pamdatkovou péci o zachovdni radnice, aviak
byl proti jejimu umisténi do muzea, protoze podle néj mélo muzeum v prirodé re-
flektovat spise ,,prostredi vesnice a nikoliv do jisté miry vylucnou exklusivni méstskou
architekturu,“ pricemz trval na pridomku ,,v piirod&" v ndzvu muzea (JERABEK 1984,
s. 33, 51). Domluvil nezménil svj postoj k roznovskému spolku a vystoupil z néj. V reak-
cina to z valasskomezificského muzejniho spolku ¢dast Clend presla do roznovského.

Vrafme se ale nyni zpét do Valasského Mezifici k muzejni spole&nosti, kterd kromé
samotné sbératelské a odborné prdce sledovala i cile ryze praktické s pfimym do-
padem na mistni obyvatelstvo. Od roku 1897 spolek soustfedil pozornost na zdejsi
podomdckou vyrobu, zvidsté tradicni kosikdrstvi, dymkarstvi, kfivackdrstvi, krajkarstvi,
zdobeni perleti a dalii, i kdyz v té& dobé byl Upadek domdcké produkce jiz jasné
patrny a nezadrzitelny. Tyto Cinnosti muzeum aktivné propagovalo a podporovalo
ve snaze o zlepseni socidiniho postaveni obyvatel venkova (BALETKA 1984, s. 13).
Hlavnim predstavitelem téchto snah byl opét Domluvil, ktery se se svym romantic-
kym z&jmem o vse spojené s lidovou fradici na prelomu stoletfi dostéval do stdle

Musejni spolek ve Valas., Mezifici k
podpofe a povzneseni valaSské vyroby vy-
Sivek, dymek a predméti perleti vyklada-
nych postaral se o prodej téchto vyrobkii. —
Nékteré predméty t€chto druhii jsou jiz vylo-
zeny ve vykladni skfini hotelu sModra hvéz-
da«. Majitel hotelu p. Rudolf Pust pochopil
umys! musejniho spolku a pfevzal- prodej
téchto upominkovych predméti fipln€ neziSt-
né, takze si ie kazdy miuze koupit na pamat-
ku své cesty krajem wvalaSskym za vyrob-
ni cenu. Do vykladni skfin€ pfijimaji se ien
prace dobré. Vyrobcum, ktefi své vyrobky
roznaseji po Moraveé a znacnou cast vytézku
své prace musi na cestach utratit, dana tak
prileZitost prodati své vyrobky ve Val. Me-
ZiFici.

Propagace fardiénich valasskych vyrobkd v mistnim fisku (1914); Zaoj Palacky 8, &. 29,s. 3. |
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vétsino rozporu s kritickymi ndzory soucasnikd v otdzce posldni muzea. Muzejni spo-
le¢nost oviem nestdla jen na prdci Eduarda Domluvila, tfebaze patiil k nejaktivnéj-
§im. Je potfeba zminit napfiklad Herminu Némcovou, kterd se zasadila o zkvalitnéni
sbirky lidového vysSivani a krojd. Némcovd svou funkci sprdvkyné sbirky vykondvala
v letech 1897-1914 (URBACHOVA 1984, s. 58). Jejim piicinénim vznikl prvni inventdr
sbirky Kniha vysivek, zaznamendvdjici stru¢né popis, provenienci, cenu (pokud byl
predmét zakoupen). Podilela se na vybéru vhodnych artefaktl pro vystavy ve Vidni
v letech 1905 a 1910 (REDAKCE 1907 a, s. 540-543), a kromé reprezentativnich Uceld
dbala (stejné jako Domluvil) na zlepseni pracovnich prilezZitosti mistnich vysivacek.
Pfirodovédné sbirky spravoval na prelomu 19. a 20. stoleti dr. Vdclav Dédina, poz-
dejsi profesor Karlovy univerzity.

Z pohledu organizac¢nich byl dbleZity rok 1897, kdy doslo k reorganizaci sbirkového
fondu a vytvoreni jednoftlivych kategorii (pfirodovéda - zoologie, botanika a geo-
logie; archeologie, numismatika, sbirka listin, sbirka uméleckoprimyslovd, knihovna
a galerie roddkd). V roce 1903 pak bylo muzeum presunuto z domu u Kosterkd do
tfech mistnosti, vyClenénych v budové méstské radnice (BALETKA 1984, s. 13). Roku
1911 bylo vyddno posledni Cislo Sborniku Musejni spole¢nosti, které jakoby opét
prfedznamenalo dobu stagnace, zapricinénou vypuknutim prvni svétové valky.

Jakd ale byla viastné role valasskomezificského muzejnino spolku v prostfedi malo-
mésta s velkymi ambicemi? Nejprve zminme opét Aloise Mikysku s jeho vizi nezakou-
feného mésta s mnozstvim tovdren, zaméfenou na drobné Zivnostniky a inteligenci,
opirajici se o nékolik skolskych instituci. Zde je tfeba podotknout, Ze jeho predstava
prezivd uz témér 150 let. Vyraznym prvkem, ktery mél svym zpUsobem podporit jeho
koncepci, bylo muzeum. ZaloZzeni muzea, popfipadé musejni spoleCnosti, se staly
jednim z prostfedkd Mikyskovy politické reprezentace vUci spole¢nosti.'? Navic samo
muzeum Uz svym posldnim zaméfenym na sbirdini, ochranu a tezauraci pamdtek do-
kreslovalo pfekotné zmény ve vyvoji regionu na jedné strané a prikofi Zivota vesnic-
kého lidu na strané druhé, ¢imz mohlo upominat na Mikyskovy politické zdsluhy na
ZlepSeni socioekonomickych podminek zdejsiho obyvatelstva. Politicky rozmér zalo-
Zeni muzea lze vycist ze sdéleni syna Aloise Kaplana' a jisté neznalosti problematiky
ze strany Mikysky. Muzeum mélo podle néj v prvopocdtku (jesté pred samotnym
zaloZenim) sestavat z piirodov&dné sbirky a knihovny (KASPAROVA — BRABEC 1984,
s. 86). Stejné tak by mohla politicky aspekt podpofit dlouhodobd krize muzea a spol-
ku po jejich zfizeni, jez souvisela s neschopnosti vedeni rozvijet muzejni vizi.

Muzeum uz od svych pocdatkl posilovalo vztah k soundleZitosti zdejsich obyvatel.
Bylo jednim z mist, které utvdrelo a upeviovalo z pohledu regionu lokdini identitu,
coz bylo vyjaddreno i ndzvem instituce, kterd vystupovala jako Valasské muzeum ve
Valasském Mezifi&i. Tento aspekt pak v mnohém zesilila Ndrodopisnd vystava Cesko-
slovanskd v Praze (1895). Podobné jako v jinych oblastech se i zde v této souvislosti
mobilizovala pocetnd vrstva inteligence. Zdejsi muzejni spolecnost v pripravdach zau-
jala Ustfedni organizatorskou, sbératelskou a metodickou roli. Pasivitou svych ¢inov-
nikd viak Castecné o svou porzici prisla ve prospéch aktivnéjsiho vsetinského odboru,
ktery byl slozen zmnoha verejné Cinnych osob. Naopak ve Valasském Merzifici se vie
soustfedilo okolo postavy knéze Eduarda Domluvila, pfipadné Herminy Némcové.
Jejich osobni nasazeni se proto nemohlo vyrovnat kvalitdm Elend vsetinského odbo-
ru. Muzeum se v odborné roviné prostiednictvim Domluvila a Josefa Valka podilelo
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na vytvoreni mapy Valasska s vymezenim hranic a se zdznamem etnografickych
Udaju. Tim prakticky postavili lokalizaci Valasska, dodnes znacné problematickou,
na pevné zdklady. Ndrodopisnd vystava svymi piipravami a Uspéchem znacné
podpofila Cesky patriotismus a emancipacni snahy, které se Sifily z prazského centra
i na valasskou periferii. Nakonec i dualismus centra a periferie byl vnimdn negativné,
a to predevsim z pohledu muzejnich sbirek. Bohatd kolekce lidovych vysivek, namis-
to navrdceni zpét na Valassko, poskytla cenny zdklad sbirek vznikajiciho Ndrodopis-
ného muzea. V tomto pfipadé se tak opét jednalo o tendenci nejcennéjsi sbirkové
kusy posilat do centrdini instituce. Pifedméty, jez se z Prahy na Valassko vratily, vedly
k posileni sbirkového fondu mistniho muzea.

Ndrodopisnd vystava prispéla k probuzeni z letargie a Zivofeni musejniho spolku
a na ¢as pomohla k aktivizaci jejich ¢lend. Zde je potfeba zminit napfiklad ddmsky
odbor, ktery byl velice aktivni pfi sbirdni lidového textilu a vysivek (DOMLUVIL 1898a,
s. 95). Jeho prostfednictvim se projevil zensky element spolku, do té doby stojici spise
ve stinu svych muzskych proté&jskd. Muzeum spolu se spolkem tak bylo jednim z mdla
mist, kde se mohly Zeny realizovat.

Muzeum ve Valaiském Merzifici se stalo rovnéz vyznamnou badatelskou zdklad-
nou, kterd odborniky soustfedila do musejniho spolku. V ném kromé nich nasli své
misto taktéz dalsi zdjemci z fad valasského lidu, naklonéni muzejni a viastivédné ide-
ji.'"* Spolek byl z&roven prestizni organizaci. Diky ¢lenskym schizim se mohly setkat
nejrozmanitéjsi vrstvy spolecnosti od prednich zemskych politikd az po manzelky i
ucitele ze vzddlenych vesnic. Vystupy z odborné Cinnosti clend pak byly zverejio-
vany ve Sborniku musejni spole¢nosti. Sbornik pfindsel zejména pfispévky tykajici se
regiondini historie, ndrodopisu a pfirodoveédy. Mimoto Uspésnost jeho vyddvdani od-
rdzela krize muzea. Pfed prvni svétovou vdlkou vyslo pouze 14 Cisel, z toho prvni
v roce 1884 a zbylé pak v obdobi 1897-1911. Sbornik mél nepochybné velké ambi-
ce v sifeni vlasteneckého povédomi souvisejiciho s ochranou pamdtek a pozndnim
historickych i pfirodnich pomér( v kraji. BohuZel nizk& aktivita Elend spolku mu piilis
nepomdhala.

Valasskomezificské muzeum plnilo také roli instituce vzdéldvaci a pozndvaci, &imz
rozsifilo zdejsi nabidku vzdélavdni, a to i mimoskolniho. Na vefejnost kromé expozi¢-
nich prostor, do nichz byl pfistup zdarma (REDAKCE 1905, s. 4), ¢imz zaruCovalo ote-
vienost pro viechny socidini vrstvy obyvatelstva, pUsobilo predndskami clend spol-
ku i pofadddnim vystav: napf. Domluvil (1900). Muzeum propagovalo své expozice
a sbirky (i ddrce) v mistnim tisku. Docteme se tak o nutnosti Skolnich muzejnich exkur-
zi, protoze ,,middez? seznd, co vse ve sbirkdch musejnich se chovd, obohati své vé-
domosti, zdroven vzbudi se v middeZi zdjem o historii domoviny.” (REDAKCE 1902c,
s. 3) Pfedstavitelé muzea proto nepodcenovalimoznost budoucich dércU sbirkovych
a tak napomoci k zabrdnéni niceni kulturniho dédictvi (hmotného i duchovniho).
K tomu méla verejnost pristupnou taktéz knihovnu se zhruba dvandcti sty svazky roz-
licnych zZanrd. V rdmcei muzejni prezentace se v muzeu vystavovaly pfedméty mani-
festujici vzdy platné hodnoty jako listiny, mince, staré knihy, zbrané nebo prfirodniny.
V Uplném zdvéru devadesatych let uz jde vidét posun k dokumentaci soucasnos-
ti, kdy jsou predstavovdny kroje, vysivky nebo predméty primyslového charakteru
(MEZIRICSKY 1899c¢, 5. 2). Na tomto mist& je potieba zminit, Ze umé&leckoprimyslové
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a technologické sbirky, k nimz méla pristup rovnéz sirokd verejnost, shromazdovala
také mistni odbornd skola pro zpracovani dieva (MATYAS 2014, s. 29-30). A préavé jeji
odborny ucitel, sochar (fezbdri) Alois Baldn (1863-1949) byl dlouholetym sprdvcem
obdobné sbirky v muzeu.'® Na odborné skole vznikala od pocdatku 20. stoleti ,,konku-
rencni sbirka* vysivek pod vedenim architekta Emanuela Pelanta. Jeji poslani bylo
ovsem zaméreno na Cisté studijni UCely, jakozto zdroj inspirace pfi tvorbé ndrodniho
ornamentu (MATYAS 2014, s. 65). Samo muzeum a odbornd $kola spolupracovaly
v zapdjcovani predmétl (MATYAS 2014, s. 65). Muzeum tak z ur&itého pohledu figu-
rovalo jako vitany doplnék vyuky nejen mistnich skol, ale i téch z blizkého a vzddle-
ného okoli.

Diky svym predstavitelim, predevsim Eduardu Domluvilovi, na sebe muzeum
a muzejni spolek vzal pomérné netradicni poslani. Aktivné totiz propagoval podo-
mdckou vyrobu s jejimi mistné specifickymi zdstupci. Do centra pozornosti se do-
staly hlavné obory kiivackdarstvi, vysivani, kosikarstvi, dymkarstvi, krajkdrstvi, zdobeni
perleti a daldi. Tato musejni aktivita vychdzela z Domluvilovy snahy o zlepseni Zivot-
ni situace venkovského obyvatelstva. Jeji Uspésnost viak byla znacné diskutabilni
a zpdatecnickd.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Zze muzeum ve Valasském Mezifici na sebe vzalo
roli jakéhosi prostrednika v Zivoté komunity v celém kontextu regionu. Pro nékteré
¢leny spolku bylo moznosti politického zviditelnéni a reflektovalo rovnéz viastenec-
ké snahy ndroda. Primdrné ale muzeum a jeho spolek zprostredkovdval vzdéldvaci
a osvétové aktivity. K tém se druzila i funkce monumentickd, jelikoz sama muzejni
spolecnost se zasadila o ochranu soch z krdsenského ndmésti, roznovské radnice &i
jinych pamatek in situ. Z odborného hlediska prispéla k pozndni dé€jin i pfirodnich po-
mér( Valasska, které siroké verejnosti sdélovala pomoci Sborniku Musejni spolecnos-
fi. Muzeum i spolek okolo néj z tohoto pohledu nabyly charakteru uréitého integrac-
niho prvku, odrdzejicino zdejsi poméry, kdy k funkci muzea navic pfistupuje zdjem
o zZlepseni zZivotnich podminek zvidsté venkovského obyvatelstva. Aviak ani tako-
vd instituce jako muzeum a jeho spolek se neobesla bez problémd a krizi, coz bylo
v mistnich podminkdch pravdépodobné zplUsobeno Uzkym okruhem lidi, ktefi se
podileli na jeho rediném fungovdni, ackoliv mélo pomérné silnou ¢lenskou zdklad-
nu. Nékteri z predstaviteld muzejni spolecnosti viak vznesenost posldni instituce, po-
tazmo celého mésta, hodnotili skepticky. Jednatel spolku Jan Petrus (1863-1906)
k tomu napsal: ,, 14 let spala Musejni spolecnost spdnkem spravedlivych... Sami pys-
né Mezifici pfejmenovali jsme Valasské Atheny, chtéjice ukdzati, Ze tu stfed védec-
kého snaZeni, ale jen nddhernym rouchem, jménem, pfiodéli jsme tuto svoji dusevni
slabost.” (BALETKA 1984, 5. 11)

Do sbirek muzea se taktéz promitly i osudy a zdjmy (nejen) zdejsich obyvatel, ktefi
darovali véci ze svych domdcnosti a sbirek nebo ze svych zahranicnich cest a po-
bytl. Muzejni fondy tak vypovidaji mnoho o tehdejSich akfivitdch obyvatel kraje,
¢imz se muzeum reprezentuje jako vyznamné misto paméti, jehoz posldnim je skrze
muzejni pfedméty minulosti promlouvat k lidem soucasnosti.
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Pozndmky:

"' Poslanci mu prezdivali,,Vévoda z Mezopotdmie" s odkazem na soutok Vsetinské a Roznovské Becvy.

2 Vznikla postdtnénim dilen Rudolfa Schlattauera (1861-1915), které byly do Valasského Mezifici
premistény z blizké obce Zasové v roce 1908.

3 Meésto mélo v dobé vzniku musejni spolecnosti zhruba 3328 obyvatel, z nichZ se pouze 410 hidsilo
k némecké ndrodnosti. Obdobné na tom bylo i sousedni Krdsno s 2106 obyvateli, z toho 227
némecké ndrodnosti (BALETKA1984, s. 6).

4 Podle vzpominek architekta Emanuela Pelanta (1871-1954) byl Rosmaél zndm jako ,,tuhy Némec.*
(DEMEL — PASTORCAK 1994, 5. 27). Obdobné vzpomind i Bohumir Jaronék (1866-1933), ktery doplatil
na uzZivdni Geskych architektonickych termind dle Miroslava Tyrse (1832-1884). Kamenem Urazu po
pocdtecni toleranci k eskym vyrazdm se staly slova krakorec a krokvice, kdy Rosmaél reagoval
znacné popuzen slovy: ,To jste jisté vy, Jaronku, ktery tady zavadi takové novoty; popisovat se bude
némecky, Eesky to v Zivoté nikdy potfebovat nebudete!” (JARONEK1924, s. 144-145).

5, Co vSak mdme fici o svém nejposvatnéjsim a nejdrazsim po predcich dédictvi, o jazyce ma-
terském, jenz ndm nejvymluvnéjsim je svédectvim prastaré jejich vzdélanostil Tent se uchylil ve
své plOvodni Cistoté a ryzosti do UboCi a raztok horskych, tam zaznivé v nizkych chatrCich z Ust
prostého lidu venkovského dosud v podobé své ddvné, dechem cizoty nezkalené... Tim vaznéjsi
tedy povinnosti pecovati o to, aby pamdtky dosavadni se zachovaly; vidyt pravé v jazyku rdz
a povaha kazdého ndrodu nejzietelnéji se jevi, prastaré zkazky a poddni ndrodni, pisné lidové
chovaji, jak badani jazykozpytnd ukazuji, Casto i v jednotlivych, na pohled nepatrnych slovech
historické poklady takové ceny, Ze ji Cloveék nezasvéceny ani zdaleka netusi. Kolik tedy se ztratilo
bez prospéchu dobrych slov z jazyka naseho, o tolik drahokamd ochuzeni jsme ve svém dédictvi
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po predcich. VZidyt slovo kaZzdé, jakmile vysloveno, ihned zase prchd, neopakuji-li ho druhd
i treti Usta... | v té priciné tedy o mnoho jesté zbyvd ndm pecovati a se starati, chceme-li toho
dédictvi, aspori pokud lze, neporuseného potomkim se dochovati. Nez nejen déjepisnych
a jazykovych pamdtek staroZitnych, nybrZ i pamdtek, které zvidsté jadmeé vylicuji povahu krajo-
vou, dluzno 3effiti a je také sezndvati..."(NOVAK 1884, s. 16-17).

Predstavovala stavbu v duchu lidové architektury, v niz byly umistény riznorodé ndrodopisné sbirky.
Ddmsky odbor vystavy byl ve skutec¢nosti odborem mistniho Sokola (BALETKA 1984, s. 10).
Uméleckd a valasskd ndrodopisnd vystava na Vseting, jak se tato akce nazyvala, se uskutecnila
ve dnech 14.-28. srpna.

Vystavku samotnou inicioval dédmsky odbor (DOMLUVIL 1898a, s. 96).

Vystaveny byly i véci nelidové a mélo byt ukdzdno, jak ,,nase mésta jesté do neddvna ve vieku byla
vlivu ciziho." (DOMLUVIL 1898a, s. 96).

Svym zpUsobem jde o myslenku navazujici na stavebni koncepci valasské osady, predstavené
na ndrodopisné vystave.

MikyskGv zdjem o pamdtky zasdhl i do situace okolo mozného zbourdni polodievéného kostela
sv. Trojice ve Valasském Mezifici, pro ktery z pozice starosty mésta v roce 1892 vyclenil penize na
obnovu. Opét mizeme spekulovat, zda slo spise o politickou motivaci, jelikoz déni kolem této
pamdtky bylo probirdno jak v odbornych, tak i laickych kruzich verejnosti, nebo jeho osobni
zdjem, pramenici z tehdejsiho nadseni pro lidovou kulturu a stavitelstvi (k némuz byl tehdy kostel
fazen) pred Ndrodopisnou vystavou ceskoslovanskou v Praze (1895) a s tim souvisejici zachovdni
této pamdtky pro budouci generace (NA, Pamdtkovy Urad Viden, kart. 98, inv. . 1889, &. spisu
1497, 1892;VACHA 2013, s. 109).

,Ja alespori jsem presvédcen, Ze jiz zaloZzeni jeho (musejniho spolku - pozn. autora) nestalo se
z lasky k védé a uZsi nasi viasti, nybrz k rozmnoZeni renomé jisté osobnosti, a kdyZ se poznalo,
Ze tichd prdce jen po usilovném namdhdni vede k onomu cili, bylo museum od svého ,,otce”
zrovna tak opusténo, jako mnohd jind myslenka." (BALETKA 1984, s. 10).

K zapojeni vefejnosti do ochrany a soupisu pamdtek v§eho druhu nabddali clenové spolecnosti
i na strénkéch Sborniku, v némz ofiskli ndvod jak na to s pfehledem dilezitych zdjmovych katego-
rif, napf. Cernocky (1900).

Viz prislusné oddily vénujici se stavu sbirek ve Sborniku muzejni spolecnosti ve Valasském Mezifici
1884-1911.
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