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Samec datlika t¥iprstého u hnizdni dutiny.
Velké Karlovice-Leskové 7. 6. 1987. Foto M. Korytar

Mravenec dievokaz (Camponotus ligniperda)
PRIRODA — VEC KAZDEHO

V pofadi jiZ paté ¢islo Zpravodaje Okresniho vlastivédného muzea ve Vsetiné se
v pfevazZné miie vénuje otdzkdm ochrany a tvorby Zivotniho prost¥edi, respek-
tive je pfimo zamé¥eno na jednotlivé sloZky p¥irody ValaSska. Neni to jisté na-
hodou, vZdyt leto$Sni rok prohld$eny Rokem Zivotniho prostfedi by mél celou
naSi spoletnost aktivizovat ke zlepSeni stavajiciho Zivotniho a p¥irodniho pro-
stfedi. Jisté namitnete, Ze problematika Zivotniho prostfedi je velmi €asto dis-
kutovanym tématem a Ze vlastni realizace neodpovida proklamacim. Toto &islo
Zpravodaje, stejné jako p¥edchéazejici €isla vénovana p¥irodé, je diikazem, Ze se
da¥i aktivné pf¥istupovat k realizaci zamérh na$i vlady a potFeb spoleénosti.
Jestlize chceme hodnotit stav a dal§i moZnosti rozvoje ochrany pf¥irody v na-
Sem okrese, je bezpodmineéné nutny urcity stupeii poznani p¥irodnich podmi-
nek jak minulosti, tak hlavné soucasnosti. Jediné o fundované vysledky vyzku-
mii zpracovanych na zakladé dlouhodobych pozorovam se muze statm uchrana
pfirody op¥it p¥i rozhodovani. '
Neustale se zvySujici tlak na pfirodu ze strany prumyslu a zemedelstw se zretel-
né projevuje na naSem okoli. ValaSska krajina jako takova je jesté funkéni a ma
nadéji uchovat si svoji osobitost. DiileZité je ovSem sliivko jesté. Staéi priklady
Kru$nych hor, Jizerskych hor a Krkono$. Proto je nezbytné nutné zachytit sou-
fasny stav pfirndy, coZ se autoriim jisté povedlo. Na nisledujicich strdnkach
jsou piispévky, jejichZ cilem je &tena¥e poutit, v mnohém p¥ekvapit, ale pFede-
v8im vzbudit zdjem o hlubsi vztah k pfirodé a p¥ipadné motivovat k aktivni spo-
lupraci p¥i FeSeni soucasnych problémii nasi p¥irody.

Musime si uvédomit, Ze ochrana a optimalni vyuZivani p¥irodniho prostiedi by
mély byt zdijmem nejen profesiondlnich pracovnikii, ale kaZdého #lovéka, nebot
vyvaZené a zdravé Zivotni prostfedi je limitujicim faktorem jeho dal§iho vyvoije.

Ing. JiFi Trezner, inspektor odboru kultury ONV Vsetin



VLIVY
SOUCASNYCH ZPUSOBU
HOSPODARENI
V LESNICTVI
A ZEMEDELSTVI
NA VYSKYT NEKTERYCH
ZASTUPCU OBRATLOVCU
(VERTEBRATA)

KAREL PAVELKA

Z&asahy zminénych resortt do populaci
vys8ich Zivodichli jsou ve vétSiné pii-
padli nepfimé, protoZe nesméruji proti
jedincim urc¢itého druhu, ale plisobi na
Fadu Zivoc¢iSnych druhd. Urcité zptso-
by hospodareni jsou v3ak aplikovany na
tizemi celého stdtu, proto pfi jedno-
znacném ovlivnéni vyskytu nékterych
druh@t mohou mit znatelny vliv na je-
jich populace v celostatnim méritku.
Pfesné vymezeni vlivi at jiZ zemé&dél-
stvi nebo lesnictvi vSak v radé pripadi
neni jednoznaéné, jelikoZ Zivocichy
omezuji i jiné vyznamné faktory. Sté-
hovavé druhy jsou napfiklad hodné
z&avislé na podminkdch nejen ve svych
zimovistich, ale i na tahovych cestédch
(zde je na misté pF¥ipomenout hromad-
né odlovy nékterych druhdt pévch
a dravci ve Stfedomofi a v severni
Africe). PF¥i srovnédni ¢innosti obou re-
sortll lze ¥ici, Ze lesnictvi prokazuje
mnohem menSi negativni vliv na vyskyt
obratlovclt (Sladek, 1981), coZ souvisi
s druhem vyrobniho prostfedku. I se
zménou kultury lesa si tento ekosystém
udrZuje urc€itou dynamickou rovnova-
hu, navic zmény vyvojovych stadii jsou
v lesich provadény za dlouhé cCasové
obdobi. Zemé&dé&lské hospodaieni nao-
pak charakterizuje kratky vyrobni cy-
klus, jednoznacnéjSi péstovani mono-
kultur a pfi jejich rychlé obméné i ra-
dikd1lnéjsi zdsah do plivodnich i nynégj-
§ich ZivocdiSnych populaci.

Horska buéina 6. vegetatniho stupné — pfFiro-
zeny les s vyskytem vzdcnych Zivoéichi. Pro-
st¥edni Betva - Certiiv Mlyn. Foto K. Pavelka

LESNICTVI

Zména druhovéhe sloZeni lesii od bliz-
kych pfirozenym ke smrkovym mono-
kulturdm probé&hla v oblasti Beskyd
pozdéiji, neZ v jinych oblastech ¢eskych
zemi (aZ koncem 19. stoleti — viz Za-
loudek, 1965). V dneSni dobé tvori
smrkové monokultury polovinu ze 4,5
miliénu ha naSich lesi. V Beskydech
do$lo tehdy k odstranéni velkych ploch
bukovych a jedlobukovych lesti. V sou-
¢asné dobé mizZeme byt svédky podob-
ného procesu v souvislosti s postiZenim
Moravskoslezskych  Beskyd imisemi
ostravsko-karvinské pramyslové aglo-
merace, kdy dochazi ke kaceni buko-
vych porostd na vrcholech tzv. Pred-
nich hor a k jejich ndhradé vysadbou
smrkové monokultury. Pritom kdo zné
hloubéji problematiku Beskyd vi, Ze
v uvedenych vySkdch nemaji vysazené
stromky v soucasnosti velkou nadéji na
preZiti. Pokud ndhodou nékteré z vysa-

(2)

zenych stroml vyrostou, nikdy zde ne-
dosahnou poZadované tloustky ani vys-
ky pro kvalitnéjs$i prttmyslové zpraco-
vani. 1 kdyZ nelze poprit sniZenou
plodnost buku lesniho a tim i nesnadneé
ziskani vétSiho mnoZstvi semen, hlav-
nim dévodem tohoto stavu je pravdépo-
dobné& pohodlnost lesnich zdvodl. Zmeé-
ny kultur lesa na vyzna&énych beskyd-
skych vrcholech vSak ve svych disled-
cich skryvaji nejen moZnost degradace
kvalitni lesni ptady, ale také negativni
ovlivnéni stavu rostlinné i Zivoc¢isné
slozky kdysi bohatych geobiocendz
v oblasti Radhos$té, Tanecnice, NoFici,

Lesopark u Hovézi, zari 1988.

Certova Mlyna, Kn&hyn&, Smrku a ji-
nych vyznacénych vrcheoldt Beskyd. Jed-
nozna¢né lze konstatovat, Ze ndhradni
smrkové monokultury maji proti pfede-
§lym porostim daleko mens8i pocet vy-
skytujicich se druhé Zivodichfi, coZ je
pFri¢inou jejich zfeteln€& mens3i stability.
SniZeni bohatosti avifauny je moZné
hodnotit nejen z kvalitativniho, ale i z
kvantitativniho hlediska. Obecné lze Fi-
ci, Ze ve smrkovych lesich je témé&r po-
loviéni pocet hnizdicich pard neZ v bu-
kovych ¢i smiSenych lesich na jednot-
ku plochy (viz tabulka). Vyrazné niZsi
je také pocet hnizdicich ptac¢ich druht.

Foto Jan Pavelka



TABULKA:

SROVNANI AVIFAUNY HNIZDICI V PRIROZE-
NYCH LESICH A VE SMRKOVYCH MONOKUL-
TURACH (podle Bauer, Tichy 1977 a Stastny,
Bejtek 1985).

Potet
druhii
horska druhotné bukovad druhotnéa
bufina smrcina jedlina  smrdéina
15/10 ha 10/10 ha 9/ha 3,5/ha
Potet
hnizdicich
parii
40/10 ha 25/10 ha 7/ha 2,5/ha

V druhotnych smréindch chybi piede-
v8im druhy dutinové, mezi nimiZ je
hodné& druh@ uvedenych v 1. dile Cer-
vené knihy ohroZenych a vzacnych dru-
hil rostlin a Zivotichtt CSSR (Sedlagek
a kol.,, 1988) — jde napiiklad o druhy
jako strakapoud bé&lohtbety, rehek za-
hradni, holub doupiidk. Uvedené zmény
se rovnéZ dotykaji populaci ptdkt jako
je sykora koriadra, sykora babka, syko-
ra uhelnic¢ek, budnitek lesni, jefabek
lesni. Za zmé&nu druhu lesa lze povaZo-
vat také misty provadénou nahradu
zbytkid pfirozenych horskych smr&in na
nejexponovangjSich mistech beskyd-
skych vrchold, protoZe ndhradou vysa-
zend smrkovd monokultura méa zv1asts
ve stromovém patfe odliSny charakter.
Vice neZ men3i po€et hnizdnich péard
na jednotku plochy proti pfirozené
smrc¢ing ovlivni zminéné ndhrady vy-
skyt druht vdzanych na tyto specifické
geobiocendzy (datlik t¥iprsty, tetFev
hluSec, jefabek lesni, rehek zahradni).
Dojde k omezeni pestrosti vSech vege-
ta¢nich pater — mensi potravni nabid-
ka bylinného patra sniZi GZivnost no-
vych lesti pro velké byloZravé savce
a tim se dédle prohloubi problém pfe-
zvéfeni naSich lest. TotéZ lze ¥ici o za-
méné horskych budin.

Zména vekového sloZeni lesti na vrcho-
lech Beskyd mé& souvislost s vy3e roz-
vddénou zdmeénou druhového sloZeni.
Tento problém vSak lze roz§ifit na ce-

lou beskydskou oblast, kde dochéazi po-
stupné k urychlenému kéceni porostil
tzv. prestarlych. Tento pojem z lesnic-
ké praxe je nékdy pauSalné vztahovan
na celd horstva, aniZ se uvazuje o vel-
kém vyznamu téchto porostli jako ge-
nobank rostlinného i Zivo¢iSného ma-
teridlu. V nejvysSich polohach je kéace-
ni porostli klimaxovych stadii nejvice
sporné, protoZe jde o lesy s ochrannou
funkci protierozni. Disledkem je nejen
zamezeni vyskytu vyznaénych vzacnych
druht Zivo€ichu i rostlin. Odstranénim
téchto porostit dochézi k omezovani
hnizdnich moZnosti pro jiZ uvedené
druhy dutinové. Vyznamné jsou stromy
s dutinami také pro zéstupce predatori
ze skupiny sov, z nichZ kuliSek nejmen-
81 a syc rousny patii v Beskydech ke
vzacnym ptdkdm. Spolu se zéastupci
dravct a Selem se podileji na omezova-
ni populaci drobnych hlodavci. Pri vel-
koploSném odlesnéni existuje realné ne-
bezpeli podstatného sniZeni pocetnosti
ptacich predétorti a tim se otevird moz-
nost k prfemnoZeni nékterych druht
drobnych savcl. Tato situace nastala v
minulych letech v oblasti KruSnych hor,
kde se prfemnoZil celkem vzacny hrabo$
mokfFadni a omezoval UspéSnost zales-
niovani kalamitnich holin.

Jaky je konkrétni vztah mezi starim
lesa a bohatstvim Zivo¢iSnych druht?
Z fady provedenych studii u nés i v za-
hrani¢i vyplyvd, Ze nejvétSi pocet vy-
skytujicich se druhd je v poslednich
vyvojovych stadiich lesa, v tzv. klima-
xech. I kdyZ jde o konetnéd stadia, ne-
znamena to, Ze by urcity les zanikl. Jde
totiZ o ekosystém silné mozaikovity, kde
dochéazi ke stfidani riznych vyvojovych
stadii lesa na malych plochéach, pficemZ
pocéatedni stadia jsou na menSi plosSe.
Kone¢né stadium znamend naopak to,
Ze jde o ekosystémy s nejvyvinutéjsi
soustavou riznych ekologickych vazeb,
protoZe vyskyt druhd je ze vSech vyvo-
jovych stadii uréitého lesniho typu nej-
vétSi. Jde o systémy schopné autoregu-
lace, systém schopny likvidace pfemno-
Zeni rtiznych Zivo€iSnych druhi@i. Nejen
v rdmci Beskyd jde o nejcennéjsi z re-
zervaci. JelikoZ spektrum sledovanych
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Zivo€iSnych skupin neni tplné, 1ze oce-
kéavat objevy dalSich druhf@l novych pro
nasi republiku i pro védu viibec (mezi
bezobratlymi). Rada zminé&nych poros-
tl je sice chrdnéna v beskydskych re-
zervacich, vice jich vSak zatim chra-
néno neni a Fada ploch jiZ byla vykéace-
na, aniZz byly tyto biocenézy prozkou-
many. Nejvétsi zbytky téchto pfiroze-
nych porostdl se uchovaly na vrcholech
Beskyd (Radhost, Certtiv Mlyn-Kn&hy-
né, Smrk, Lysd hora, Travny) a s nimi
také nékteré zajimavé druhy drobnych
zemnich savci. Obecné lze Fici, Ze zmi-
néné lesy jsou utoc¢istém savéich druhil
s malou rozmnoZovaci schopnosti, kte-
ré jsou zavislé na relativni stabilité uve-
denych ekosystémii. Ve vrcholovych
lesich Beskyd se vyskytuje mySivka hor-
ska (glacidlni relikt) a hraboSik pod-
zemni. I kdyZ oba druhy se vyskytuji
také na pasekach a holindch v okoli
zminénych horskych lesli, nelze pfed-
povédét, co miiZe pfinést zalesnéni vy-
kacenych porostd smrkovou monokul-
turou. Velmi pravdépodobné je vSak
znatelné sniZeni pocetnosti obou dru-
hi@. DalSim typickym savcem, vysKkytuji-
cim se ve vrcholovych partiich Beskyd,
je hraboS mokradni, ktery zde ovSem
nedosahuje stavii, jeZ by v sou€asnosti
meély vliv na uspéSnost zalesiiovani
imisnich holin. Jde spiSe o vzacné&jsi
druh, hojnéji zastoupeny pouze v po-
rostech ptvodnich smréin (nap¥. na
Kné&hyni) nebo na podméacenych stano-
viStich horskych budin. Stejné jako u ji-
nych Zivo€iSnych skupin, také u spole-
¢enstev drobnych zemnich savci lze Fi-
ci, Ze jsou ve zbytcich piivodnich po-
rosti bohat$i neZ v monokulturdch
smrku niZSich poloh. PFi vyzkumech
naSeho oddéleni v navrhované rezerva-
ci Certiiv Mlyn-Kn&hyné& byl zazname-
nédn vyskyt celkem 8 druhii drobnych
zemnich savcli. V porostech druhot-
nych smréin je fauna drobnych savcil
podstatné chudSi na vyskyt druht, je
mozZné uvést vyskyt jen 4 druhil, z nichZ
napf. mysSice lesni se vyskytuje nepra-
videlné u vodote¢i a pri trodé SiSek
(k podobnym =zavérim doSli Hornik
a kol., 1977).

Krkavec velky v letu. Foto L. Kuéirek

DalSim problémem negativniho ovliv-
novani fauny je zplisob a obdobi pro-
vadeéni vychovnych zasahii v porostech
radné obhospodafovanych. Urdeni ob-
dobi k provadéni profezdvek z ochra-
narského hlediska omezuje hnizdni ob-
dobi ptékf, které lze uvazZovat od za-
catku bfezna (kdy jiZ zacinaji hnizdit
néktefi dravci) aZ do konce cervence
(kam spadé jeSté druhé hnizdéni pév-
cl). P¥i praci v hnizdnim obdobi je
zvlasté ve smrkovych mlazindch a ty-
Covindch nebezpeci zni€eni hnizd rady
druh@ pévcd. PFi kaceni wvzrostlych
stromi jsou ohroZovédna hnizda dravci,
¢dpa Cerného, krkavce velkého a j. dru-
hi. I kdyZ hodné z téchto ptakdi neni
ohroZenych, je tfeba se na zminénou
problematiku divat i z etického hledis-
ka. Hodné v tomto pripadé zdleZi na
vztahu lesniho persondlu i samotnych
délnikli k prfirodé. V pripadé hnizd
dravcll a sov by byla vhodnéa spolupra-
ce s ornitology, coZ neni v fadé oblasti
moZné pro absencizminénych odborni-
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kil, Iniciativa by vSak meéla vyjit i ze
strany ornitologi, aby lesniky upozor-
nili na vyskyt chranénych druhi, zvlas-
té u sov, které Casto unikaji pozornosti.
Dalsim aspektem je také zplisob prova-
déni profezavek. JiZ od nepaméti je za-
kladnim postulatem v péci o les odstra-
néni veSkerych stojicich suchych stro-
mi a jejich zlomf, coZ je zdlvodiiova-
no sanitarnimi dfivody. Doslovné ,spl-
néni predpisu“ viak ohroZuje vyskyt
Fady druht hmyzoZravych ptakdt v bu-
kovych lesich. Zpdsoby prcvedeni pro-
fezavek do znatné miry ovliviiuji di-
stribuci vyskytu urcitych drubfi ptakh
v rliznych lokalitdch. Na Vsetinsku jsou
mista s podobnym zastoupenim buko-
vych a jedlobukovych lesti, kde v jed-
nom udoli je moZné zjistit vS8echny tri
druhy lejsk@ (lejsek maly, Sedy a bélo-
krky), zatimco o udoli dal jsou tyto
druhy zjistitelné jen ve velmi malém
poc¢tu nebo vilbec nejsou pritomny.
Klasickym ptikladem je dalSi z ohroZe-
nych druhli, strakapoud bélohrbety,
ktery tesa dutiny prednostné v uschlych
a trouchnivéjicich kmenech buku les-
niho. V  hospodéafskych  bulinach
s ,prfedpisové“ provedenou ocistou le-
sa je moZné nalézt jeho dutiny na okra-
jich holin, kde je pravdépodobny vy-
skyt uschlych strom@. Podobné& postiZe-
nymi druhy jsou t¥eba holub doupiak
a opét jiZ nékolikrat jmenovany rehek
zahradni (oba ohroZené druhy - Sedla-
¢ek a kol., 1988). Také v tomto pripadé
zdleZi na pristupu vedoucich polesi
a na jejich vztahu k ochrané fauny
i védomostech o ni. V kladném piipadé
mohou instruovat lesni délniky tak, aby
obtas ponechéavali zminéné hnizdni
a nakonec i potravni mozZnosti pro uve-
dené ptac¢i druhy. Zminénymi negativ-
nimi zasahy dochdzi ke sniZovani dru-
hové pestrosti naSich lesli, coZ plati
i pro druhotné smrkové porosty. Rada
takto ohroZovanych druht ptaka je
hmyzoZravd a dokaZe Usp&3né omezo-
vat hmyzi Skfidce p¥i jejich vétSim vy-
skytu. Lejsek maly hnizdici v poloduti-
nach méa na nékterych lokalitach az 50
procentni podil housenic v potravé pri-
naSené mladatim, rovnéZ konzumuje

Samice strakapouda b&lohfbetého u hnizdni du-
tiny s mladétem. Puléin 1988. Foto K. Pavelka

dospélé ktirovce. Budnic¢ek lesni konzu-
muje aZ ze 30 % msici bukovou (]. Pa-
velka, ustni sdé&leni), také predesly
druh ji potravné vyuZiva. BohuZel ma-
me dosud stidle jen ojedinélé zpravy
o potravé ptakd v naSich lesich, ale
i tyto ukazuji na uZiteCnost drobnych
ptaka. Obecné také plati, Ze ptéaci kon-
zumuji potravu nejsnédze ziskatelnou,
a proto je moZné predpokladat, Ze pfe-
mnoZeni ur¢itého hmyziho druhu v eko-
systémech vytvari potravni zakladnu
pro celé spektrum vyskytujicich se pta-
¢ich druhti. Co ¥ici zdvérem této kapi-
toly? Hospodaisky les nelze samoziej-
mé& ponechat samovolnému vyvoji.
K provadéni protfezdvek a Kkaceni
vzrostlych porostll vSak 1ze pristupovat
uvazlivé se zachovanim aspori urcitych
hnizdnich moZnosti pro avifaunu. V sou-
gasnosti zavisi zptisoby téchto postupl
na individudlnim p¥istupu jednotlivych
pracovnik@l. Ur¢ité dodrZovani ekolo-
gickych zdsad by mélo byt v zaklad-
nich rysech zavedeno do centralnich
metodickych materidld pro lesnicky
provoz.
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Dalsim faktorem, provéazejicim lesnické
hospodafeni s ur¢itym vlivem na fau-
nu, je téZzka mechanizace, predstavova-
na kolovymi lesnimi fraktory rfiznych
vykonil, a ndkladnimi automobily. KdyZ
neuvazujeme vliv zvySené eroze pldy
na vyskyt fauny, miZeme vymezit urci-
té ovlivnéni nékterych druhfl obojZivel-
nikd. P¥i t8Zbé& difeva v lesich dochézi
pfi pouZiti zminéné techniky ke vzniku
mnoha koleji a prohlubni v lesni piidé,
které po naplnéni vodou pfi jarnim ta-
ni nebo destich se stavaji vyhledavany-
mi misty k rozmnoZovdni zminénych
ZivoGichti. To mé velky vyznam zvlasté
na lesnich cestdch ve vy38ich horskych
polohach. Tato mista jsou utociSt&m
druhti jako je ¢olek horsky a karpatsky,
skokan hnédy, kuiika Zlutcobfichd aro-
pucha obecnd, které se v téchto mi-
stech rozmnoZuji. V pfipadech zpevnéni
téchto cest makadamovym nebo dokon-
ce Zivicnym povrchem pfijdou tito oboj-
Zivelnici o vhodnou moZnost reproduk-
ce. V tomto pfipadé by statni ochrana
prirody méla vést evidenci lokalit zvlas-
té u ¢olka karpatského a ve spolupraci
s ¢leny CSOP a svymi dobrovolnymi
spolupracovniky provadét aktivni opa-
tfeni ve vytvarfeni ndhradnich prileZi-
tosti k rozmnoZovani. Velkoplo3né od-
lesnéni svaht@i ve vrcholovych partiich
Beskyd méni odtokové poméry v da-
nych lokalitdch, coZ miZe mit také
nepiiznivy vliv na obojZivelniky. Rych-

Rosnitka zelena jesté obyva zarostlé vodni plo-
chy niZin i pahorkatin. Foto K. Pavelka

- 1ej8i odtok vod po deStich mé za nésle-

dek zanik drobnych tainé&k a kalist,
které byly nedilnou soucdasti d¥ivéjSich
les@i a slouZily také k reprodukci né-
kterych druh@t (napf¥. na jiZni strané
vrcholu Knéhyné doSlo nédsledkem od-
kéceni spodnich porostd k zéniku je-
zirka, kde se kaZdorotné& shromaZdo-
valy k rozmnoZovéani desitky jedinct
¢olka horského.

ZEMEDELSTVI

Pisobeni zemédélského hospodafeni na
faunu lze specifikovat- na podhorské
oblasti Beskyd a tdolni nivy Fek BeCvy
a Odry, jelikoZ zminénd Uzemi zndm
velmi dob¥e jiZ Fadu let.

V podhorskjch oblastech Beskyd se
projevuje snaha o zlepSeni produké&nich
vlastnosti pozemklti v meliora¢nich
tipravach (spocivajicich vé&tSinou pou-
ze v odvodnéni) a v souhrnnych po-
zemkovych tpravach (pastevni aredly
skotu). I kdyZ ve vé&tSin€ oblasti do-
§lo k rapidnimu odstranéni rozptylené
zelené a protieroznich mezi jiZ dfive,
i pf¥i Gpravach pastvin jsou tyto zasahy
opétné poZadovéany. Tim dochéazi k dal-
§imu omezovani hnizdnich moZnosti
pro drobné hmyzoZravé ptactvo a zéaro-
vell je omezeno druhové spektrum rost-
linnych druh@ na upravenych pastvi-
néach. TakZe se stdvd, Ze i pri zdchrané
stdvajicich systémi k¥ovinnych forma-
ci je vyskvt Fady ptakd jiZ na prvni po-
hled menSi neZ na pozemcich nerekul-
tivovanych. Zminéné tpravy pozemki
spolu s chemizaci mohou byt diivodem
toho, Ze tfeba pénice vlaSskd na Valas- -
sku siln& ubyla (druh uvedeny v ,Cer-
vené knize“), coZ lze porovnat se situa-
ci pfed 12 lety. Naopak u tuhyka obec-
ného je zaznamendn méné& népadny
ubytek v naSi oblasti, je zde dosud
obecnym ptakem, zatimco jinde v Ces-
kych zemich je jiZ pomérné vzicny.
O vyvoiji jeho pocetnosti vSak zatim ne-
méame presné kvantitativni ddaje. Dal-
§im ptadim druhem, ktery dopléci na
intenzifikaci pastvin i luk v celé GSSR
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je ch¥éstal polni (ohroZeny druh]). V le-
tech 1960—80 byl zaznamendn na jiZni
Moravé 5 aZ 10krat ni¥sistav (Stastny
a kol,, 1987). V naSem okrese je situace
sice ponékud lepsi, piesto i tady je ny-
ni zminény druh jiZ vzacnosti — sni-
Zeni pocetnosti za poslednich 10 let je
vice neZ pétindsobné. V tdolnich ni-
vach vétSich Fek tento druh prakticky
vymizel. JiZ dfivéjSiho data je zndmé
»,vymizeni“ k¥epelky polni a koroptve
polni. Svoji odezvu maji zminéné Gpra-
vy krajiny také ve stavech dalSich tFid
obratloved — nap¥. u plazli v Gbytku
jeStérek, z hadli je napadny ubytek
u zmije obecné i na ValaSsku. Rovnéz
u savcl je velice pravdépodobné zuZe-
ni druhového spektra s ohledem na jed-
notvarnéj$i sloZeni bylinného patra.
Odvodnéni pozemki s sebou piinasi
i daldi aspekt, vétSinou zemédé&lci ne-

uvazovany. Tyto zmény vyhovuji vy-
znamnému Sklidci polnich plodin, hra-
boSi polnimu, jehoZ stavy se na odvod-
nénych polich znatelné zvy3uji. PFi
melioraénich tUpravdch v zemédélské
krajin& dochézi také k likvidaci b¥eho-
vych porostdi, nap¥imovani potoki a lik-
vidaci podméa&enych stanovist. Také
zde je nepfFiznivé ovlivnéno mikroklima
yupravovanych® mist a jsou omezovédna
mista vyskytu napf¥. rejsce ¢erného
(chréanény a také ohroZeny druh). Likvi-
daci vzrostlé zelené jsou opét omezo-
vany hnizdni a akrytové moZnosti rady
ptakid a také predatorti, coZ jen podpo-
ruje vyskyt hraboSe polniho.

Udolni nivy vétsich Fek s tirodn&jsi pi-
dou byly a jeSté jsou pfedmétem tprav
pro zemédélské vyuZivani v daleko vét-
81 mife neZ oblasti podhorské. Jednou

~ e

z nejvyznamnéjsSich dprav byly regula-

PS

Neregulovany tok Feky — vyznamné refugium ¥ady druhii obratlovedi. Odra u Pustéjova.
Foto K. Pavelka
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ce téchto tokl, které napiiklad v oblas- -

ti Poodfi dosud v nékterych tusecich
Odry neprob&hly nebo se omezily na
budovani protipovodiiovych hrazi
v ohroZenych mistech. Souddsti Gprav
toku fek byva likvidace nebo silné ome-
zeni brehovych porostli, coZ se odrazi
hlavné v nedostatku hnizdnich piileZi-
tosti pro dravce, sovy, datlovité i pév-
ce. Odvodrniovani pozemk@l se provadi
ve zminénych oblastech na vétSich
plochéach nez v podhorskych oblastech.
S celoplodnym ocdvodnénim tidolnich
luk, pfipadné odstranénim extrémné
zamokrenych mist dochazi ke sniZeni
pestrosti této krajiny a k omezeni vy-
skytujici se fauny. Proto silné poklesly
stavy i pocet hnizdist u bfehouse Cer-
noocasého (za 10 let je v CSSR polo-
vi¢éni stav hnizdni populace — viz Stast-
ny a spol., 1987), bekasiny otavni a vo-
douSe rudonohého, ktery byl diive jed-
nim z nejhojnéji hnizdicich bahtidkd
v Ceskych zemich (zminéné druhy jsou
uvedeny v ,Cervené knize“ v kategorii
ohroZenych). RovnéZ koliha velka hniz-
di daleko méné neZ drive, jeji vyskyt
se d& oznaCit za sporadicky. Z pévcil
je ndpadny ubytek u konipasa lu¢niho
a strnada lu¢niho — u tohoto druhu je
vSak ubytek tak velky, Ze jej nelze vy-
svétlit pouze zménami krajiny v jeho
hnizdnim aredlu. DalSim procesem
ohroZujicim existenci nivnich luk je
jejich preména na pole, ktera byva do-
¢asnd nebo trvald. Nékteré druhy bah-
1nakh proto hnizdi v polnich kulturach,
coz omezuje jejich reprodukéni schop-
nost, protoZe v tomto prostfedi jsou
ztraty na hnizdech i mladatech veétsi
— jde hlavné o c¢ejku chocholatou
a brehouSe ¢ernoocasého (zndmo z jiz-
ni Moravy).

Samostatnou otdzkou je likvidace sle-
pych ramen kolem fek v rliznych sta-
diich jejich zazemnéni. V&tSinou je pro-
vddéno zavaZeni zminénych cennych
biotoplt odpadky a stavebnim materia-
lem, takZe po urcité dobé pFestanou
existovat. DalSim faktorem, negativné
ovliviiujicim zvlaSté mladéa stadia sle-
pych ramen, je vypousténi praseci kej-

¥z o

dy z vepfint do téchto ,pfirodnich na-

a1l

drZi”, coZ se na mnoha mistech v Po-
odfi provadi dosud. I kdyZ samotny
biotop je zachovan, na delSi dobu je
znehodnocen a mnoho Zivodichii se tim-
to zplisobem jisté vyhubi. Na polich a
lokalitach kolem feky Odry existuje
také mnoho pozilstatkd slepych ramen,
z nichZ jiZ zbyvaji pouze menSi pro-
hlubné s porostem ostfic a obfasnym
vyskytem vody. Tato posledni stadia
zazemiiovani slepych ramen feky jsou
zavdzena zeminou, ziskanou p¥i hlou-
beni odvodiiovacich kandldl. Zminénymi
postupy jsou likvidovana posledni tto-
CiSté a mista rozmnoZovani nékterych
obojZivelnikli. Velice ndpadny je napf.
ubytek d¥ive b&Zného obojZivelnika niZz-
Sich poloh — kuilky obecné, ktery ziej-
mé souvisi s ubytkem vhodnych sta-
novist. Slepd ramena a tiné jsou rov-
néZ prostfedim pro c¢olka obecného
a C¢olka velkého, ktery je pro velky po-
kles pocetnosti zafazen k ohroZenym
druh@im obojZivelnikdi. RovnéZ je prav-
dépodobné, Ze ve zminénych biotopech
nachéazeji ukryt pred nebezpefim vSech-
ny tfi druhy naSich hnédych skokant,
z nichZ vyskyt skokana Stihlého nebyl
zatim v PoodFi ani Pobe€vi prokazéan,
ale je pravdépodobny.

Se zanikem Fady slepych ramen prede-
v8im v adoli feky Odry jsou likvidova-
na také stanovisté pozoruhodnych dru-
h@t bezobratlych Zivofichli, z nichZ
o mnoha taxonech neni ze zminénych
oblasti zprdv, i kdyZ pro zachovalost
krajiny je jejich vyskyt zde moZny.
Ukolem zoologt a ¢lend CSOP by mélo
byt podrobné podchyceni lokalit pozo-
ruhodnych druhli s dfirazem na druhy
ohroZené. Pfipadné zasahy do biotopil
by se mély postihovat a hodnotit podle -
tzv. sank&niho dodatku zakona 40/1956
Sb. z roku 1986.

Likvidace rozptylené a doprovodné ze-
lené vodoteéi piri rekultivacich ma
cdraz v menSich hnizdnich moZnostech
ptacich predétort (krkavcovitych a na
nich zéavislych poStolce obecné a kalou-
si uSatém, ktefi vyuZivaji starych hnizd
uvedenych ptédkd ke hnizdéni). To
ovliviiuje spolu s odvodnénim krajiny
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Hnizdo kachny poldka velkého.
Foto K. Pavelka

zvySeny vyskyt hraboSe polniho, ktery
je citlivy na zvySenou hladinu spodni
vody. Kombinace obou faktor®i spolu se
zamezenim zdplav vystavbou ochran-
nych hrazi miZe zphsobit pFemnoZeni
nejen hraboSe, ale také kiecka polni-
ho. Klasickou ukéazkou ekologické kata-
strofy tohoto druhu je premnoZeni
kiec¢ka polniho na vychodnim Sloven-
sku v letech 1971-1972 (Hadac, 1987),
kdy v tdoli Hornddu dosahovala husto-
ta zminéného druhu 35 miliénd jedinct
na 200 tisic ha (na 1 ha pole pripadalo
asi 300-500 jedincti). Naklady na likvi-
daci prfemnoZeni tohoto Sktidce dosa-
hly vySe 10 miliont K¢€s.

Samostatnou kapitolou stojici za zmin-
ku je v poslednich letech zintenzivnéné
vyhrnovéani rybnikii za tcelem zvySeni
produkce rybiho masa. JelikoZ rybniky
jsou dileZitou soucasti krajiny, kde se
soustfeduje na malé ploSe velky pocet
ZivodisSnych druhfi, nelze tento proces
jednoznacéné odmitat. Vzhledem ke zvy-
Senému odnosu plidy z poli je zanaSeni
rybnikl zcela jist& urychleno a pripad-

né ponechdni samovolnému vyvoji by
ohrozilo samotnou existenci téchto na-
drZi. Jiny pohled ovSem miZeme mit na
zplUsoby, jakymi se tyto rekultivacni
prace provadé&ji. Podle metodiky vyda-
né ke zminéné akci by se mél rybnik
vyhrnout zcela aZ po okraj plochy, pfi-
¢emZ pocate¢ni hloubka u okraje by
méla byt minimalné 0,5 metru. To by
vylu¢ovalo na dlouhou dobu existenci
porostit vodnich rostlin, které hraji
velkou tlohu také v ¢isténi splaskovych
vod z poli. Ty jsou bohaté na r@zné
chemické 1atky, schopné znehodnoceni
rybniéni vody a tudiZ i chovanych ryb.
Pri velkoploSném vyhrnuti tvrdych po-
rostll na okrajich rybnikd mtiZe nastat
ohrozeni hnizdniho vyskytu mnoha
vzadcnych ptdkl, napt. bukace velkého
(siln& ohroZeny druh ,Cervené knihy“),
bukacka malého (ohroZeny druh),
chiadstala vodniho, kropenatého a ma-
l1ého (vSe ohroZené druhy), rakosnika
velkého (ohroZeny druh) a dalSich dru-
hit rdkosnikil a cvréilek. Zv1ast oZeha-
vym problémem je ubyvani nékterych
kachnovitych ptakt v celé CSSR, které
v3ak nelze pfFifitat dpravdm rybnikt.
Pokud vyhrnuty substrat zlistane v plo-
Se rybnika ve formé ostrivki, je vhod-
né&jsim prostfedim k hnizdéni né&kterych
kachen neZ samotné rdkosiny (Velky
choryiisky rybnik). Dospéli ptaci
kachnovitych se u nékterych druht si-
ce zdrZzuji na rybnicich, ale v pérech
na hlading, coZ nasvédcuje tomu, Ze
v hnizdnim obdobi fada part nehnizdi
(velmi napadny je tento jev u kopfFivky
obecné, ¢astetné také u kachny divo-
ké). Stavy nasi nejhojnéjsi kachny,
kachny divoké, poklesly za posledni l1é-
ta nejvice. Silny ubytek je patrny rov-
néZ u mensich druh@ kachen, jako jsou
¢irka modra, ¢irka obecnd a 1Zicak pe-
stry (v8e ohroZené druhy). V pripadé
uvedenych druhl lze prisoudit vinu na
tomto trendu zm&ndm prosti‘edi, hlavné
spodivajicim v Gpravdch zamokfenych
luk tdolnich niv vétSich Fek. Svoji roli
miZe v8ak také hrat vliv nadmérné
chemizace prostiedi rybnikdi, Kktera
pravdépodobné omezuje reprodukeéni
schopnosti vétSiny ptakd.

( 10 )

Poslednim a svym zptisobem zvlaStnim
faktorem, pfisobicim na vyskyt ohroZe-
nych druhti naSi fauny, je myslivost. Ma
urc¢ité vztahy k ob&ma resortim a jeji
plisobeni je celoplo$né na tzemi CSSR.
Myslivost je rovnéZ jedinym z uvede-
nych negativnich faktort, ktery piisobi
p¥imo a cilevédomé na urcité ptaci dru-
hy s cilem jejich silného omezeni na
daném Uzemi.

Nejzndméjsi a nejvice diskutovany je
problém dravci. Rada druh@, nachéaze-
jicich se v souasnosti na minimu své
nékdejSi populaéni hustoty, vdééi za
svllj nyn€jsi stav v nezanedbatelném
podilu nezodpovEdnym stfelcim (ze
zdkladnich negativnich faktorll je jim
pFicditdn 24 % podil — Plesnik in litt.).
V souvislosti s povolenim odstfelu ka-
né lesni v baZantnicich dochéazi k likvi-
daci chrdnéného a navic ¢lovéku i pri-
rodé prospésného tvora.

Rékosiny na rybnicich jsou hnizdistém mnoha
vic 1984.

Brokim vSak padaji za obét na kach-
nich honech také ptéaci, ktefi jsou vy-
pladeni z porostl rédkosin nebo z volné
hladiny. Tato ¢innost je provaddéna jak
z neznalosti (fada ptdkd podobnych
kachndm neni od nich rozliSovédna),
tak i amyslné pro ziskéani trofeje nebo
z prostého ,hladu po réang“.

DalSim a mezi laickou vefejnosti malo
zndmym faktem je, Ze nékteré druhy
byly negativné ovlivnény také nesprav-
né provadénym odstfelem. I kdyZ popu-
laci tetfeva hluSce ovlivnily vice jiné
vlivy, nelze popfit, Ze nadmérny od-
stfel a nespravny vybér nejkvalitnéjSich
samcll sniZil kvalitu samciho pohlavi
v populaci, coZ zaporné ovlivnilo re-
produkéni cyklus zminéného lesniho
kura. Naopak nizké odlovy zptsobily
zase zndmé premnoZeni stavll jeleni
zvéfe, coZ ma svlij odraz v devastaci

druhii vodnich ptakii. Horni rybhik u BartoSo-
Foto K. Pavelka
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horskych lesi a zpétné to ovliviiuje
jiné druhy fauny. Slovensti zoologové
pfisuzuji nadmérnému odstfelu nejsil-
néjsich samcti medvéda hnédého urci-
té zmény v chovdni populace tohoto
druhu i ve spojitosti s jeho pronikdnim
na Moravu (Janik in verb.].

RovnéZ introdukce (zavedeni) cizich
druh@ na naSe tzemi méa Fadu uskali.
Z celé plejady introdukci 1ze Kkladng
hodnotit pouze vysazeni ondatry piZmo-
vé v minulém stoleti, kterd se od té do-
by rozsifila po celém tzemi statu a je
vyznamnym koZeSinovym zvifetem. Kro-
me obcasnych priitrZi hrazi rybnika ne-
plsobi vétSich 3kod. Rada ostatnich
pripadi naStésti skoncila po né&kolika
letech dhynem vypusténych jedinct ne-
bo se jednd o oborovy chov. V&tSi ne-
bezpeli predstavuje zavadéni riznych
poddruhii, odchovanych ve v&tSim
mnoZstvi v zajeti a vypouSténych na pod-
zim do pfirody. Tento pfipad se tyka
fady odchovil kachny divoké. Vypousté-
ni jedinci maji zcela jiny vzorec cho-
vani, neZ divokd populace. JelikoZ se
jiné navyky dotykaji také reprodukéni-
ho cyklu, predstavuji tyto akce velké
nebezpeci pro plivodni populaci a mo-
hou zplsobit jeji zdnik. V poslednich le-
tech nastal velky tlak statni ochrany
pfirody na Cesky myslivecky svaz, aby
zminéné hybridni jedince nevysazoval
do volné prirody. JelikoZ ukondéeni téch-
to ,experimentd” bylo pfislibeno, bylo
by vhodné sledovat dalsi kroky mysli-
veckych sdruZeni v tomto sméru.

Dalsi negativni faktor ptisobeni mysli-
vosti na faunu byl zjiStén aZ v posled-
nich letech a jedn& se oproti pfedeSlym
o pusobeni nepfimé. V zahrani¢i zjisti-
li, Ze broky, vystfilené pri honech na
rybnicich, se hromadi v bahné rybnikd.
Zde jsou konzumovany kachnami pii
obstardvani potravy; pri vétSim mnoZ-
stvi brokt pfritomnych v zaZivacim
traktu dochéazi k otravdm olovem ne-
jen u kachen, ale i u bahiidkii. MenSi
mnoZstvi jsou postupné vstfebavana a
negativné ovliviiuji metabolismus pta-
ki, zvlaSté proces rozmnoZzZovani. MiZe
jit o jeden z vlivll sniZujicich stavy ka-

chen. Podobny proces byl popsén také
u ryb, kdy dochézi k znehodnoceni ma-
sa. V Holandsku doSlo z uvedeného dii-
vodu k zdkazu pouZivani olovénych bro-
k@ na rybnicich a v Belgii dokonce i v
lesnich a polnich honitbach.
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BROUCI CELEDI _
STREVLIKOVITYCH
(COLEOPTERA)
6.,7.a8. VEGETACNIHO
STUPNE CERTOVA MLYNA
A KNEHYNE
(MORAVA, ©SSR)

LUBOMIR BRABEC

S prudkym rozvojem hospodéaiské akti-
vity si lidstvo stdle Castéji uvédomuje
nutnost ochrany prirodnich hodnot a
jejich nenahraditelnost pro prirozeny
a zdravy rozvoj lidské spole¢nosti. Pro-
to jsme stdale Cast&ji svédky zdjmu ve-
Fejnosti o otdzky Zivotniho prostfedi
a jeho ochrany. Jednou z odpovédi na
tyto otazky je studium a poznéni Zivot-
niho prostfedi ¢lovéka v jeho prirozené
a nepozménéné nebo jen Caste¢né po-
zménéné formé a jeho dokumentace.
Prispévkem k napliiovani této odpovédi
je 1 prace prirodovédnych pracovist
regiondlnich muzei.

Motivovani touto skutec¢nosti jsme v le-
tech 1982 aZ 1983 pristoupili ke studiu
pfirozenych lesnich porostd 6., 7. a 8.
vegetatniho stupn& hory Certtiv Mlyn
a Knéhyné. Studiu zoologickych pomé-
ri na vySe uvedenych lokalitdach se do-
sud nikdo systematicky nevénoval.

POPIS SLEDOVANEHO UZEMI

Horsky masiv Certova Mlyna a Kn&hy-
né geomorfologicky nédleZi k jiZni ¢éasti
Zapadnich Beskyd (jiZni ¢&st Morav-
skoslezskych Beskyd). Nadmoiskéa vys-
ka Certova Mlyna je 1206 m a Kn&hyn&
1257 m.

Pro svoji praci jsme zvolili ¢tyfi stalé
plochy (stacionéry), které byly umis-
tény ve vrcholovych partiich Certova
Mlyna a Knéhyné.

> P o

Certiiv Mlyn — vyzkumna plocha & 1.
Foto L. Kutirek

Stacionar Q1 se rozklddal na 1boCi
Certova Mlyna se severni expozici
v nadmorské vySce 1050 m a se zemé-
pisnymi soufadnicemi 18°17°50 vy-
chodni délky a 49°29‘33" severni §irky.
Staciondr Q2 se rozkladal opét na tboci
Certova Mlyna s jihozdpadni expozici,
v nadmofské vySce 1130 m a se zemé-
pisnymi soufadnicemi 18°18°15% vychod-
ni délky a 49°29'10” severni 3ifky. Sta-
ciondr Q3 byl vyty€en na sutovém sva-
hu dbodi Knéhyné&, se severozapadni
expozici v nadmofské vySce 1200 m,
se zemé&pisnymi soufadnicemi 18°18°27
vychodni délky a 49°29'15” severni SiF-
ky. Staciondr Q4 se rozkladal na tboci
hory Certfiv Mlyn, s jihozdpadni expo-
zici a nadmofskou vySkou 1135 m, se
zem8pisnymi souFadnicemi 18°18°25‘
vychodni délky a 49°29‘15“ severni
Sitky.

Sledovand oblast nédleZi ke klimatické
skupiné CH6 (Quitt, 1971), 1éto je zde
velmi kratké aZ kratké, mirné chlad-
né, vlhké aZz velmi vlhké, piechodné
obdobi dlouhé s chladnym jarem a mir-
né vlhkym podzimem, zima je velmi
dlouhd, mirné chladnd, vlhka, s dlou-
hym trvanim snéhové pokryvky.

(13)



Dlouhodobé mésiéni prameéry teplot
a meésicni ahrny srdazek ve srovnani
s ndaji pro sbérné obdobi 1982 aZ 1983
jsou uvedeny v tabulce €. 1. Uvedené
hodnoty jsou platné pro meteorologic-

TABULKA €. 1

kou stanici na Lysé hore (nejbliZ8i me-
teorologickd stanice), kterd se nacha-
zi pfibliZzné 15 km severovychodné od
staciondri a v nadmofrské vySce 1317
metrd. Viz tabulka ¢. 1.

PROUMERNA MESIENI TEPLOTA VZDUCHU A MESICNI UHRNY SRAZEK. HODNOTY PLATNE PRO
METEOROLOGICKOU STANICI LYSA HORA (1317 m).

mésic 1.

—65 —61 —2,8 14 7,0
60 —57 —2,0 —16 7.7
30 —84 22 35 88

1901-1950  ve °C
1982 ve: °C
1983 ve °C

@ thrnu srazek

1901-1950 v mm
1982 v mm
1983 v mm

97,0 97,2 99,0 104,0 130,0
56,9 43,4 33,8 136,1 105,0
103,8 96,0 99,2 64,0 1212

9,8 11,8 11,0 80 3,3 —1,7 —4,8 2
10,4 12,4 12,4 116 53 04 —29 3,
10,4 13,8 124 87 35 —27 —4,4 3

176,0 213,0 194,0 120,0 1050 99,0 98,0 1532,0
218,7 198,2 120,7 63,6 51,7 39,9 1521  1220,1
209,2 109,8 36,7 76,4 72,6 57,9 659 11127

TYPOLOGICKE ZARAZENI
SLEDOVANYCH PLOCH

Stalé studijni plochy jsme zaradili ty-
pologicky podle Typologického systému
UHUL (1971) takto:

Stacionar Q1: vegetaCni stupenl 7., bu-
kovo smrkovy, 7Z¢+ — zakrsla bukova
smréina s papratkou alpinskou; porost:
mezernatd nizka smrkova kmenovina
s vtrouSenym bukem; podrost: domi-
nantni papratka alpinska (Athyrium
distentifolium Tausch.).

Stacionar Q2: vegetalni stupen 6., smr-
kovo bukovy, 6As klenova smrkova bu-
¢ina kapradinovd; porost: trvale uvol-
nénd bukovd kmenovina s vtrousenym
klenem a smrkem, ojedinéle jedle; pod-
rost: malinik (Rubus idaeus L.), bo-
rivka (Vaccinium myrtillus L.), Stavel
kysely (Oxalis acetosella L.), papratka
samice (Athyrium filix-femina ROTH.).

Stacionar Q3: vegetadni stupen 8., smr-
kovy, 8Zs jefdbova smrcina s paprat-
kou alpinskou; podrost: mezernata,

Certiiv Mlyn — trvala vyzkumna plocha & 4.
Foto L. Kuéirek

(14 )

hluboce zavétvend nizkd smrkova kme-
novina, vtrouSen jerab; podrost: bo-
rivka (Vaccinium myrtillus L.), bika
lesni (Luzula sylvatica Huds. Gaudin]),
papratka alpinskd (Athyrium distenti-
folium Tausch.).

Staciondr Q4: vegetacéni stupeii 7., bu-
kovo smrkovy, 7Ft svahova bukova smr-
¢ina kapradinovd; porost: profidla niz-
§i bukovd kmenovina s vtrouSenym
smrkem a klenem, ojedinéle jedle; pod-
rost: dominantni papratka samice (At-
hyrium filix-femina Roth.), papratka
alpinska (Athyrium  distentifolium
Tausch.) a malinik (Rubus idaeus L.].

METODIKA A MATERIAL

Pro sbér broukl Celedi Carabidae jsme
zvolili metodu zemnich pasti bez néa-
vnady a jako konzervaéni médium jsme
pouZili etylénglykol (Fridex Spolana).
Na vySe popsanych lokalitdch jsme vy-
ty¢ili plochy o rozmérech 50x50 m a v
nich rozmistili 13 ks zemnich pasti na
staciondru. Celkem bylo takto rozmis-
téno 52 ks zemnich pasti. Jako zemni
pasti jsme volili 1 litrové zavarovaci
sklenice (masovky), které byly aZ po
okraj zakopdny do zemé. Proti padani
listi do pasti byly chréanény vicky z ¢i-
rého organického skla tak, aby nebyl
ze Zaddné strany omezovan plistup
brouk@im do zemnich pasti. Vzorky jsme
odebirali ze zemnich pasti ve vSech
stacionédrech v jednom dni a to v téch-
to terminech (v zdvorce je uvedeno
¢islo vzorku):

Zahajeni odchytu (poloZeni pasti) 2. 6.
1982, odbéry vzorkti: 16. 6. 1982 (1),
26. 6. 1982 (2), 19. 7. 1982 (3), 4. 8. 1982
(4), 18. 8. 1982 (5), 2. 9. 1982 (6), 15.9.
1982 (7), 28. 9. 1982 (8),19. 10. 1982
(9), 2. 11. 1982 (10), zemni pasti jsme
pak po celé zimni obdobi ponechéavali
na staciondrech pristupné stfevlikovi-
tym. Prvni odbér vzorkli po opadnuti
snéhové pokryvky jsme provedli 17.5.
1983 (11), déale pak v terminech 6. 6.
1983(12), 25. 6. 1983(13), 22. 7. 1983

Stievlik zlatity.

(14), 10. 8. 1983 (15), 30. 8. 1983 (16),
14. 9. 1983 (17) a odbér vzorkl byl
ukoncen 28. 9. 1983 (18). Zemni pasti
byly tedy na staciondrech umistény
nepretrZité 483 dnti, odebrali jsme 936
vzorkl z jednotlivych pasti a v nich by-
lo zjiSténo 11 907 kusl stfevlikovitych.
P¥i odebirdni vzorkti ze zemnich pasti
byl cely obsah prelit do sacklt z husté
tkaniny a po promyti ¢istou vodou kon-
zervovdn 80 % alkoholem. Po roztii-
déni a determinaci byl veSkery mate-
rial strevlikovitych zarazen do sbirek
Okresniho vlastivédného muzea Vsetin.
Pro vyhodnoceni kvantitativnich
a strukturdlnich znakl zoocenoézy zjis-
ténych strevlikovitych jsme sestavili
souborné tabulky pro jednotlivé stacio-
nary. Dominanci jsme stanovili podle
vzorce D=n.100/s, kde D vyjadiuje do-
minanci druhu v procentech, s=celko-
vy pocet jedincli, n=pocet jedinci ur-
¢itého druhu. Ke klasifikaci dominance
jsme pouZili pétitFidni stupnici: 1. eudo-
minantni druh — vice neZ 10% zastou-.

peni, 2. dominantni druh — 5 az 10
procent, 3. sudbnominantni druh 2 az 5
procent, 4. recedentni druh — 1 az 2

procenta a 5. subrecedentni druh —
ménd neZ 1 %.

Frekvence jednotlivych druht stfevli-
kovitych byla stanovena podle vzorce
F=ni/s.100, kde F=frekvence druhu
v procentech, ni=pocet vzorki, v nichZ
se druh vyskytuje, s=pocet vSech ode-
branych vzorkid. Pro Kklasifikaci frek-
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vence stfevlikovitych jsme rovnéZ po-
uZili pétitfidni stupnici: 1. t¥ida — O
az 10 %, 2. t¥ida — 11 aZ 25 %, 3. t¥i-
da — 26 aZ 45 %, 4. t¥ida — 46 aZ 70
procent a 5. t¥ida — 71 aZ 100 %.

Druhovou rozmanitost (diverzitu) jsme
vyjadrili indexem diverzity H‘, ktery
jsme vypocitali podle vzorce:

H'=—Esi=1 (Ni/N) log 2 (Ni/N), kde
Ni=pocet jedincli ur€itého druhu, N=
pocet vSech jedincl zoocenoézy. Hodno-
ta indexu byla vyjadfena v bitech.

Druhovou vyrovnanost (ekvitabilitu)
zoocenozy stfevlikovitych jsme vyja-
drili indexem ekvitability e, ktery jsme
vypodetli podle vzorce: e=H‘/Hmax, kde
H’=index diverzity, Hmax = logz.s, kde
logz=dvojkovy logaritmus, s = celkovy
pocet druhf. Hodnota indexu byla rov-
néZ vyjadrena v bitech.

Ke srovnédni zoocendz jednotlivych sta-
ciondrtt jsme pouZili S6rensonovu rov-
nici pro vypocet indexu podobnosti, vy-
jadd¥eného v procentech. S6=2.5.100/st+
+s2, kde si=pocet druhit jedné zooce-
nozy, sz=pocet druhit druhé zoocené6-
Zy.

V8echna hodnotici Kkriteria zoocenéz

jsme uZili tak, jak je ve své préaci uvedl
Losos (1984).

Stievlik koZity

e
»

VYSLEDKY

ZASTOUPENI STREVLIKOVITYCH
NA STACIONARECH

Stacionar Q1. Za sbérné obdobi 1982 aZ 1983
jsme na staciondru rozlisili 18 druh@ strevli-
kovitych. Spole¢né druhy pro obdobi 1982 aZ
1983 byly: Carabus auronitens, C. violaceus,
Cychrus attenautus, C. caraboides rostratus,
Trechus pilinensis, T. latus, T. pulchellus, Pte-
rostichus foveolatus, P. pilosus, P.rufitarsis, P.
unctulatus, celkem tedy 12 druht. Pouze v ro-
ce 1982 jsme zjistili druhy Pterostichus metal-
licus, Abax parallelepipedus, Agonum gracili-
pes, v roce 1983 pak druhy Carabus glabratus,
Nebria brevicollis, Trichotichnus laevicollis.

Staciondr Q2. Celkem jsme na tomto staciondru
rozligili 19 druht stfevlikovitych. Spole¢né pro
oba roky sbéru byly tyto druhy: Carabus au-
ronitens, C. glabratus, C. Iinnei, C. violaceus,
Cychrus attenuatus, C. caraboides rostratus,
Trechus pilisensis, T. latus, T. pulchellus, Pte-
rostichus foveolatus, P. metallicus, P. pilosus,
P. unctulatus, Trichotichnus laevicollis, Notio-
phillus biguttatus, celkem 15 druhid. Pouze v
roce 1982 jsme zastihli druhy Leistus ferrugi-
neus, Pterostichus oblongopunctatus, P. pumi-
lio. V roce 1983 pak Pterostichus rufitarsis.

Stacionar Q3. V letech 1982 a 1983 jsme rozli-
§ili 15 druht, spoleénych pro oba roky bylo 12
druhi@: Carabus auronitens, C. linnei, C. viola-
ceus, Cychrus attenuatus, C. caraboides rostra-
tus, Trechus latus, T. pulchellus, Leistus ferru-
gineus, Pterostichus foveolatus, P. pilosus, P.
rufitarsis, P. unctulatus. Pouze v roce 1982
jsme zastihli druhy Carabus coriaceus, Tricho-
tichnus laevicollis a v roce 1983 dva druhy Ca-
rabus ullrichi a Nebria brevicollis.

Stacionar Q4. Celkem jsme na tomto staciona-
ru zjistili 14 druht stfevlikovitych, z cehoZ 12
druhtt bylo spoleénych pro oba roky: Carabus
auronitens, C. glabratus, C. linnei, C. violaceus,
Cychrus attenuatus, C. caraboides rostratus,
Trechus latus, T. pulchellus, Pterostichus foveo-
latus, P. metallicus, P. pilosus, P. unctulatus,
Trichotichnus laevicollis, v roce 1982 byl za-
stizen Trechus pilisensis a pouze v roce 1983
Pterostichus metallicus.

V danych prFirodnich podminkdch stacionara
umisténgch na hordch Certiiv Mlyn a Kné&hyng
vykazovaly nejvyhranéné&jsi ekologické naroky
druhy Carabus coriaceus (Q3), Carabus ullri-
chi (Q3), Pterostichus oblongopunctatus (Q2),
P. pumilio (Q2), Abax parallelepipedus (Q1),
Lagonum gracilipes (Q1) a Notiophillus bigutta-
tus (Q2), které byly za celé sbérné obdobi
zastiZeny na prFisluSnych kvadratech pouze
v jednom jedinci.

( 16 )

DOMINANCE

Dominanci stfevlikovitych na jednotlivych sta-
ciondrech jsme hodnotili zvla$t pro vzorky zis-
kané v roce 1982 a zvlast pro vzorky ziskané
v roce 1983. Viz tabulka €. 3 a 4.

Strucna ekologicka charakteristika druhd strev-
likovitych eudominantni aZ subdominantni tFi-
dy dominance.

St¥evlik Linnéiiv (Carabus linnei Panz.) —
obyva horské lesy (v Alpach vystupuje az do
vyse 2300 m), pouze vyjimeCné sestupuje i do
roviny. PfevdZné montdnni druh, rozdifeny od
StFfedohoti v Némecku aZ do Karpat.

Stievlik fialovy (Carabus violaceus L.) — oby-
va roviny a podhlfi (vystupuje aZz do vySky
2500 m), okraje lesd, lesy, pastviny. Je rozsi-
Fen v severni, stfedni a vychodni Evropé.

Uzkostitnik (Cychrus attenuatus Fbr.) — obyva
pahorkatiny a stoupa i do hor (aZ do 1700 m),
v lesich, na lesnich loukach, na brezich poto-
ki a fek, Casto se vyskytuje spolecné s dru-
hem Cychrus caraboides rostratus, je vSak
mnohem vzacné€jsi. Je to montdnni druh s ma-
ximem vyskytu ve stfedni Evropé& od Pyreneji
a%? po SSSR. Na Ceskomoravské vysolin& a v
Beskydach je hojné&jsi.

Uzkostitnik (Cychrus caraboides rostratus L.)
— obyva zvinény terén a stoupa i do hor (aZ
do 2500 m), vzécné&ji v rovinach. Vyskytuje se
v lesich, na polich v blizkosti lesa, na okraji
luk. F. Born povaZuje za pravlast druhu jiZni
karpatskou oblast. Roz3ifen hlavné ve stfedni
Evropé, na sever aZz k polarnimu kruhu, od
severni Francie po zapadni Rusko.

BéZec (Trechus latus Putz.) — karpatsky druh,

rozsifen ve vychodni Evropé. Beskydy, Karpaty,
Vysoké Tatry, Biharské hory.

BéZec (Trechus pulchellus Putz.) — sudetsko-
karpatsky druh, subalpinni druh, rozsifen ve
stfedni Evropé&, Sudety, Karpaty, Tatry, Bihar-
ské hory.

St¥evlicek (Pterostichus foveolatus Duftsch.)
— karpatsky druh, rozSifen v Karpatech se
zdpadni hranici roz$ifeni na Moravé, Beskydy,
Tatry, Karpaty.

Stievlitek vousaty (Pterostichus pilosus Host)
— karpatsky druh, monténni, druh severnich
Karpat a Beskyd, zdpadni hranice rozsifeni na
Slovensku a na Moravé.

Strevlicek (Pterostichus unctulatus Duftsch.)
— stfedoevropsky druh, v hordch hojny, vzac-
néjsi v podhtri, hlavné v hrabance horskych
lest. Montanni aZ alpinsky druh (Alpy), roz-
Sifen v Sudetdch, Beskydach a Karpatech.

Vousaé (Leistus ferrugineus L.) — eurokavkaz-
sky druh, na teplejSich, prevazné piscitych pi-
dach, Casto daleko od vody.

TABULKA ¢&. 2

ZASTOUPENI DRUHU STREVLIKOVITYCH NA
STACIONARECH Q 1—4 ZA SBERNE OBDOBI
1982 AZ 1983

2
furt
2
]

Druh/Stacionér

Carabus auronitens Fbr.
Carabus glabratus Payk.
Carabus coriaceus L.
Carabus linnei Panz.

Carabus ullrichi Germ.
Carabus violaceus L.

Cychrus attenuatus Fbr.
Cychrus caraboides

rostratus (L.)

Trechus pilisensis Cziki
Trechus latus Putz.

Trechus pulchellus Putz.
Nebria brevicollis (Fbr.)
Leistus ferrugineus (L.)
Pterostichus foveolatus
(Duftsch.)

Pterostichus metallicus (Fbr.)
Pterostichus oblongopunctatus
(Fbr.)

Pterostichus pilosus (Host)
Pterostichus pumilio (Dej.)
Pterostichus rufitarsis (Dej.)
Pterostichus unctulatus
(Duftsch.)

Abax parallelepipedus

(Pill. et Mitterp.)

Agonum gracilipes (Duftsch.)
Trichotichnus laevicollis
(Duftsch.)

Notiophillus biguttatus (Fbr.)

| +4+++ ++ 1+ ++
ll++++ ++1+1++ 2

| +++++ +4+ | +) +4

+
I+ +4+++1+ +++++1 + 2

++

+ ++++ |+
+ 1+

I+ ++

I+ ++ 4+ + 1+
+
+

++

TABULKA ¢. 3

SROVNANI CELKOVE DOMINANCE
JEDNOTLIVYCH TRID DOMINANCE
NA STACIONARECH Q 1—4

ZA SBERNE OBDOBI 1982—1983

td pd Q1 Q2 Q3 Q4
ED 1982  (3,32,2) 8061 72,63 61,92 80,87
1983 (3,3,2,3) 76,35 74,91 66,25 81,90
D 1982  (2,2,42) 12,41 1528 32,55 13,00
1983  (2,2,42) 16,00 1154 26,35 11,14
SD 1982  (1,2,01) 468 678 0,00 3,06
1983  (1,3,1,1) 4,86 10,06 221 2,27
R 1982  (1.3,31) 1,02 351 445 1,09
1983  (01,3.3) 0,00 154 3,69 3,86
SR 1982  (8,847) 125 179 108 1,98
1983  (9,7,44) 274 189 145 0,89

Legenda: td=tFida dominance, pd=pocet dru-
hii na stacionarech Q 1—4 ve tFfidé dominance,
Q 1-4=stacionary, ED= eudominantni, D=do-
minantni, SD = subdominantni, R= recedentni,
SR =subrecedentni.
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TABULKA &. 4
1982 1983
PRISLUSNOST DRUHU Druh/Stacionér Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
Carabus auronitens SR R R SR SR SD SR R
STREVLIKOVITYCH Carabus glabratus — SR — SR SR SR — SR
DO TRID DOMINANCE Carabus coriaceus — — SR — — - = =
NA STACIONARECH garabus linngi ) EDED D ED ED ED ED ED
arabus ullrichi _ - = = — — SR —
Q1-4 Carabus violaceus SR SD SR SR SR SD SR R
ORI Cychrus attenuatus SR SD SR R SR SD R R
ZA SBERNE OBDOBI Cychrus caraboides rostratus SR R SR SR SR R R SR
1982—1983 Trechus pilisensis R SR — SR SR SR — —
Trechus latus D R D SR D SR D SD
Trechus pulchellus ED D D SD ED D D D
Nebria brevicollis - = = - SR — SR —
Leistus ferrugineus — SR R — — — SR —
Pterostichus foveolatus sD D D D sb D D D
Pterostichus metallicus SR SR — — — SR — SR
Pterostichus oblongopunctatus — SR — — - - = -
Pterostichus pilosus D ED ED ED D ED D ED
Pterostichus pumilio — SR — — - = = -
Pterostichus rufitarsis SR — R — SR SR R —
Pterostichus unctulatus ED ED ED D ED ED ED ED
Abax parallelepipedus SR — — — — = = =
Agonum gracilipes SR — — — - = = =
Trichotichnus laevicollis — SR — SR SR SR — SR
Notiophillus biguttatus — SR — — — SR — —
ﬁegiznfia: ED =eudominantni, D= dominantni, SD=subdominantni, R-=recedentni, SR=subrece-
entni.
TABULKA €. 5
1982 1983
PRISLUSNOST DRUHU  Druh/Stacionar QL Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
STREVLIKOVITYCH Carabus auronitens 2 4 3 3 3 4 2 4
Carabus glabratus — 4 — 1 2 3 — 2
DO TRID FREKVENCE Carabus coriaceus - - 1 — - - - =
NA STACIONARECH Carabus linngi . 4 4 4 3 5 5 5 5
Carabus ullrichi _ = = = — - 2 =
Q14 Carabus violaceus L. 4 1 2 3 4 2 3
= Cychrus attenuatus 3 5 1 4 4 5 4 5
ZA SBERNE OBDOBI Cychrus caraboides rostratus 3 4 2 2 4 4 4 3
1982—1983 Trechus pilisensis 3 3 — 1 2 2 — =
Trechus latus 4 4 5 4 5 2 5 4
Trechus pulchellus 4 4 5 3 5 2 B8 B
Nebria brevicollis —_ - = = 2 - 2 —
Leistus ferrugineus - 1 3 — —_ - 3 —
Pterostichus foveolatus 3 4 3 3 4 4 4 4
Pterostichus metallicus 1 4 — — - 3 — 2
Pterostichus oblongopunctatus - 1 - — —_ - = =
Pterostichus pilosus 3 4 3 4 4 4 5
Pterostichus pumilio - 1 - — - = = -
Pterostichus rufitarsis 3 - 2 — 2 2 3 —
Pterostichus unctulatus 5 5 5 4 5 B 5 5
Abax parallelepipedus 1 - — — —_ = = =
Agonum gracilipes 1 - — — —_ - = =
Trichotichnus laevicollis - 2 — 2 2 2 — 2
Notiophilus biguttatus - 1 - — - 2 - =

Legenda: 1 aZ 5=tfidy frekvence, viz kapitola Metodika a material
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TABULKA ¢. 6 tf pd Q1 Q2 Q3 Q4
1. 1982 (4,43,2) 2667 22,22 23,08 1538
1983 (0,0,00) 0,00 000 000 0,00
PODIL JEDNOTLIVYCH TRID FREKVENCE NA , (g4 (1123) 667 556 1538 23,08
STACIONARECH Q 1—4 ZA SBERNE OBDOBI 1983 (55.43) 3333 3125 2857 21.43
1982 az 1983 3. 1982 (6,1,45) 40,00 556 30,78 38,46
1983 (2,2,2,2) 13,33 1250 14,29 14,29
4, 1982 (2,9,1,3) 13,33 50,00 7,69 21,43
Legenda: tf—tfida frekvence, pd=pocet druhil 1983 (4,6,43) 26,67 33,33 2857 21,43
ve tridé frekvence na jednotlivych staciona- 5. 1982 (2,3,3,0) 13,33 16,67 23,08 0,00
rech Q 1—4. 1983 (4,3,45) 26,67 18,75 2857 3571
TABULKA ¢&. 7
PRUBEH INDEXU DRUHOVE ROZMANITOSTI H’' NA JEDNOTLIVYCH STACIONARECH Q 1—4 ZA
SBERNE OBDOBI 1982 AZ 1983
1982 1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10, 1.—10.
Q1 2,25 263 159 087 057 1,48 1,72 1,48 1,54 0,98 2,37
Q2 2,59 2,68 228 224 1,40 1,27 2,05 1,30 2,13 1,92 2,66
Q3 206 225 266 265 1,40 1,49 1,52 1,52 0,86 0,72 2,46
Q4 1,79 2,09 1,37 0,48 0,16 1,84 0,00 0,92 0,92 1,50 1,94
1983 11.  12. 13. 14. 15 16. 17. 18. 11.—18. 1.—18.
Q1 1,54 2,59 257 2,00 1,53 1,24 1,58 1,68 2,41 2,40
Q2 2,27 229 257 1,97 1,26 1,49 0,00 0,00 2,43 2,60
Q3 1,79 2,29 253 1,88 1,80 1,51 2,42 1,97 2,55 2,59
Q4 263 2,42 228 151 094 1,67 0,81 0,92 2,15 2,07

Legenda: 1. aZ 18.=¢isla vzorkil

TABULKA €. 8

ZA SBERNE OBDOBI 1982 AZ 1983

PRUBEH ZMEN INDEXU DRUHOVE VYROVNANOSTI

NA JEDNOTLIVYCH STACIONARECH Q 1-4

1982 1 2. 8 4, 5. 6. 7. 8. 9 10. 1.—-10.
Q1 0,63 0,79 050 0,29 0,24 0,93 0,66 0,74 0,97 0,98 0,61
Q2 069 0,69 064 059 0,40 0,49 0,88 0,82 0,92 0,96 0,64
Q3 0,65 0,80 084 077 0,70 0,94 0,96 0,63 0,54 0,72 0,6t
Q4 054 0,60 041 0,17 0,16 0,79 0,00 0,92 0,92 0,95 0,57
1983 11. 12, 13. 14, 15 16. 17. 18. 11.—18. 1.—18
.Q1 0,51 0,78 074 054 0,54 0,62 0,99 0,84 0,62 0,57
Q2 0,72 0,66 0,72 0,55 0,49 057 0,00 000 061 0,61
Q3 0,89 0,72 0,76 059 0,60 0,58 0,94 0,99 0,67 0,6t
Q4 088 065 069 045 0,36 0,72 0,81 0,92 0,58 0,5:
Legenda: 1. aZ 18.=¢isla vzorkl
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TABULKA €. 9

DRUHOVA IDENTITA STREVLIKOVITYCH, VYPOCTENA PRO STACIONARY Q 1—4 ZA SBERNE

OBDOBI 1982 AZ 1983 (PODLE SORENSENA)

A B Cc D E F

100,00 66,67 73,68 57,14 72,22 61,90 68,75 61,11 57,89 6471 64,71 70,59
100,00 83,33 6500 8235 70,00 6875 70,59 66,67 86,67 7500 81,25

100,00 63,64 7895 68,18 57,89 6000 57,14 7222 7222 77,78

100,00 79,85 9474 57,89 52,38 50,00 63,16 72,22 77,78

H CH I 1 K

A

B

C

D

100,00 84,21 6471 57,89 5500 81,25 81,25 87,50 E
100,00 5500 57,14 54,54 68,42 6842 73,68 F
100,00 73,33 80,00 66,67 66,67 62,50 G
100,00 9333 58,82 5882 5556 H

100,00 5556 5556 52,63 CH

100,00 8571 92,86 I

100,00 92,86 ]

100,00 K

Legenda: A=Q1 1982, B=Ql 1983, C=Q1 1982
a¥ 1983, G=Q3 1982, H=Q3 1983, CH=Q3 1982
aZz 1983.

a7 1983, D=Q2 1982, E=Q2 1983, F=Q2 1982
az 1983, I=Q4 1982, J=Q4 1983, K=Q4 1982

-FREKVENCE

ZAVER

Frekvenci stfevlikovitych na jednotlivych sta-
ciondrech jsme hodnotili zvlast pro vzorky zis-
kané v roce 1982 a zvlast pro vzorky ziskané
v roce 1983. (Viz tabulka €. 5 a 6.)

DRUHOVA ROZMANITOST

Druhovou rozmanitost jsme vyjadfili indexem
diverzity H’, ktery jsme vypocetli pro kazZdy
vzorek zvlast a pak souhrnné za kaZdy rok
sbéru. (Viz tabulka ¢&. 7.)

DRUHOVA VYROVNANOST

Druhovou vyrovnanost jsme vyjadfili indexem
druhové vyrovnanosti (ekvabilita) e, ktery
jsme vypocetli pro kaZdy vzorek zvlasdt a pak
souhrnné za kaZdy rok obé&ru. (Viz tabulka
6. 8:)

PODOBNOST

Pro srovnédni podobnosti zoocen6z stf¥evlikovi-
tych na jednotlivgch staciondrech Ql-4 jsme
pouZili Sérensonovu rovnici a zjist€né hodnoty
jsme sestavili do tabulky C. 9.

1. Sb&rem stFevlikovitych do 52 ks zemnich
pasti umist&nych na &tyfech staciondrech na
dbogich hor Kn&hyné a Certiv Mlyn po dobu
483 dnli jsme ziskali 11907 kusl stfevlikovi-
tych.

2. Sttevlikoviti naleZeli ke 24 druhiim.

3. Deset druht stfevlikovitych: Carabus auroni-
tens Fbr., Carabus linnei Panz., C. violaceus L.,
Cychrus attenuatus Fbr., C. caraboides rostra-
tus (L.), Trechus latus Putz., T. pulchellus Putz,
Pterostichus foveolatus (Duftsch.), P. pilosus
(Host), P. unctulatus (Duftsch.) bylo zjisténo
ve vdech staciondrech. Uvedené druhy mély
pro dané pPirodni podminky nejSirSi ekologic-
kou valenci.

4, Sedm druhti stfevlikovitych: Carabus coria-
ceus L., C. ullrichi Germ., Pterostichus oblon-
gopunctatus (Fbr.), P. pumilio (Dej.), Abax pa-
rallelepipedus (Pill. et Mitterp.), Agonum graci-
lipes (Duftsch.), Notiophilus biguttatus (Fbr.),
jsme zastihli za celé sbérné obdobi pouze na
jednom ze CtyF staciondrit a mnohdy jen v jed-
nom jedinci. Tyto druhy -vykazovaly pro dané
pfirodni podminky tzkou: ekologickou valenci.

5. Nejvy$si dominanci (a pFisluSnost do tfid
dominance ED a% D) na v8ech sledovanych
staciondrech Q1-4 vykazovalo pé&t druhili stfev-
likovitych: Carabus linnei Panz., Trechus pul-
chellus Putz., Pterostichus foveolatus (Duftsch.),
P. pilosus (Host) a P. ugctulatus (Duftsch.).

6. Nejvyssich hodnot frekvence (a pFislusnost
do tF¥idy frekvence 4. aZ 5.) na v3ech stacio-
narech vykazovaly dva druhy: Carabus linnei
Panz. a Pterostichus unctulatus (Duftsch.].
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7. Nejvy$si hodnotu indexu rozmanitosti H'= -

2,66 vykazoval stacionar Q2 za sbé&rné obdobi
1982.

8. Nejniz§i hodnotu indexu rozmanitosti H =
1,94 vykazoval staciondr Q4 za shérné obdobi
1982.

9. Nejvy38i hodnotu indexu vyrovnanosti e=
0,67 vykazoval stacionar Q3 za sbérné obdobi
1983.

10. NejniZ$i hodnotu indexu vyrovnanosti e=
0,52 vykazoval staciondr Q4 za sb&rné obdobi
1982.

11. Nejvétsi podobnost, po zhodnoceni pomoci
Soérensonova indexu, vykazovaly stacionary Q1
(za sb&rné obdobi 1983) a Q4 (za sbérné ob-
dobi 1982), S6=286,67 %.

12. Nejmens$i podobnost, po zhodnoceni pomo-
ci Sorensonova indexu, vykazovaly staciondry
Q2 (za sbérné obdobi 1982) a Q3 (za shé&rné
obdobi 1983), S6=52,38 %.
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Kvetouci prha arnika na nové lokalité.
Foto L. Kutirek

K VYSKYTU
CHRANENE PRHY ARNIKY
(ARNICA MONTANA L.
VE VSETINSKYCH VRSICH

LUBOMIR KUCIREK

Prhu arniku ze Vsetinskych vrcht
v Ratkové uvadi Velisek (1962). Vy-
znam této lokality by spocival v tom,
Ze spolu s lokalitou arniky pod Lysou
horou v Moravskoslezskych Beskydech
(Mi¢kova 1958) jsou obé nejvychodné-
ji poloZené v zdpadnim aredlu tohoto
taxonu. Hranice vychodoevropského
aredlu arniky nesaha na tzemi CSSR.
Z tohoto davodu by si zaslouZila tato
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lokalita plné ochranédfské pozornosti
a péce za predpokladu, Ze arnika je na
této lokalité plivodni. Existence arniky
je zde ohroZena, nebot na lokalité byla
zaloZena asi pred tfFiceti lety smrkova
monokultura (Velisek 1962, JurCédk
1975).

Navstivil jsem lokalitu v letech 1980
a 1981, abych posoudil souasny stav
arniky, stav lesniho porostu a prede-
v8im poznal vlastnosti biotopt. Ze vzta-
hti ekologickych abych pak usoudil,
zda arnika zde mlZe byt pavodni.

Lokalita je v k. u. Karolinka, v nadmor-
ské vy3Sce 700 m aZ 810 m, na prohnu-
tém svahu s prevaZujici zdpadosevero-
zapadni expozici. Petrografickym pod-
kladem jsou stredozrnné aZ jemnozrn-
né piskovce a jilovce paleogennich
zlinskych vrstev radanské jednotky ma-
gurského flySe. Pidy na téchto horni-
néch jsou pisc¢itohlinité az jilovitohlini-
té, se stfednimi hodnotami acidity, pfiz-
nivé zdsobené dostupnymi Zivinami.
Lesni rostlinna spoleenstva na nich
rostouci maji vétSinou mezotrofni a eu-
trofni charakter. Klima je perhumidni,
s primérnymi roc¢nimi teplotami 6,0 °C
a primérnymi roénimi uhrny srazek
900 mm (Atlas 1958).

Lokalita, drive ve vychodni poloviné
pastvina, v zédpadni louka, je kapkovité
protdhla k jihozédpadu. Pastvina byla
zalesnéna. Dnes smrkova tyCovina az
latovina navazuje na okolni lesni po-
rosty, jen na zapadé€ tizkou stranou sou-
sedi s loukou, zbytkem drivéjsi, veétsi.
bezlesé enkldavy. Arnika rostla s velkou
pocetnosti a pokryvnosti pouze na past-
viné, nyni zalesnéné. V souctasné dobé
roste jen patnact sterilnich rostlin na
vychodnim okraji tyCoviny, na styku se
smrkovou kmenovinou. Néktefi jedinci,
prekryti vysokymi bylinami, maji nety-
picky tvar listfl, jevici priznaky etioli-
zace.

Plné zapojend smrkova tycovina elimi-
novala veSkery podrost véetné arniky
a pudni pokryv tvori vétSinou smrko-
va hrabanka. Existenci vegetujici arni-
ky ve vychodnim okraji tyCoviny umoz-
fiuji ponékud priznivéjsi svételné pod-

minky. Svétlo sem pronikd jednak pod
vysoko nasazenymi korunami okraje
sousedni kmenoviny, jednak prolama-
nym zépojem samotné tyCoviny. Synuzie
podrostu je malo vytvofena, jeji po-
kryvnost (Zlatnik 1976) kolisa podle
zépoje ji stinici tyCoviny.

Fytocenologicky zapis na ploSe 20x20 m, dne
29. srpna 1980

Okraj smrkové tyCoviny zavétvené k zemi,
zaschlé vétve do tfetiny aZ poloviny vySky kme-
ne, ojedinéle starsi jedle a buk. Porost misty
proldmén, nepravidelné zapojen. Zakmenéni 8.
Celkova pokryvnost porostu (E3) — 75 %

Abies alba Mill. +, Fagus sylvatica L. +, Pi-
cea abies (L.) Karsten +345

Celkova pokryvnost synuzie podrostu (Ei) —
3 % (mozaika 0—60 %)

Agrostis stolonifera L. +, Alchemilla sp. —,
Ajuga reptans L. 4+, Arnica montana L. —,
Asarum europaeum L. —, Athyrium filix femi-
na (L.) Roth. +, Atropa bella-donna L. —, Ave-
nella flexuosa (L.) Drejer —, Campanula patu-
la L. —, Carduus sp. —, Carex remota L. —,
Cyanus sp. —, Draopteris dilatata (Hoffm.) A.
Gray +, Epipactis helleborine (L.) Crantz —,
Fragaria vesca L. —, Galium rotundifolium L.
Hieracium lachenalii C. C. Gmel. —, Hieracium
murorum L. +, Hypericum maculatum Crantz
—, Chaerophyllum hirsutum L. —, Galeobdolon
luteum Huds.em. Holub —, Luzula luzulina
(Will.) Dalla Torre et Sarnth. —, Lysimachia
nemorum L. +, Lysimachia nummularia L. -+,
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm. +, Oxalis

acetosella L. —, Petasites albsus (L.) Caertn.
—, Phyteuma spicatum L. —, Potentilla erecta
(L.) Rauschel —, Ranunculus acer L. —, Ru-

bus hirtus W. K. (ex Dostal 1950)—, Rubus
idaeus L. +! Sanicula europaea L. +, Sene-
cio fuchsii C. C. Gmel. +, Vaccinium myrtillus
L. +, Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau +.
Celkova pokryvnost synuzie mechorostii (Eo)
— 1 % (0—10 %)

Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv., Dicra-
nella heteromalla (Hedw.) Schimp., Eurhyn-
chium zetterstedtii Stoerm., Lophocolea hetero-
phylla (Schrad.) Nees, Mnium affine Blaud,,
Plagiochila asplenoides (L.) Dum., Plagiochila
porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb., Plagio-
thecium curvifolium Schliep. ex Limpr. Mecho-
rosty determinoval Ladislav Pokluda.

V druhové garnitufe vyrazné prevladaji jiz
rostlinné typy lesni (5:1), z rostlinnych typt
drivéjsi oteviené pastviny se vyskytuje jiZ jen
nékolik zastupcli, napfiklad rodd Carduus, Cya-
nus, Hypericum a jiné. Je tedy zfejmé, Ze pro-
gresivni sukcese sméfuje k lesnimu spolecen-
stvu, a to mezotrofnimu, jehoZ fytocenologic-
ky zapis jsem pofFidil na paralelni ploSe, pa-
desat metri severovychodné (stejny tvar relié-
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fu terénu, stejnd expozice, stejny petrografic-
ky podklad, o padesat metrd vy3e nad mofem).

Fytocenologicky zapis na plose 30x30 m, dne
28. srpna 1980

Smrkova, tlousStkové diferencovand kmenovina
s pfimeési jedle.

Z&apoj trvale uvolnény, zakmenéni 7-8.

Celkova pokryvnost porostu (E3) — 75 %.
Abies alba Mill. +, Picea abies (L.) Karsten
—4

Celkova pokryvnost synuzie podrostu (Ei) —
60 % (prekryt)

Asarum europaeum L. +, Athyrium filix fe-
mina L(.) Roth. 142 Carex cy.valica Huds. +,
Dryopteris di'atata (Hoffm.) A. Gray 1, Galeop-
psis speciosa Mill. +, Luzula luzulina (Vill.)
Dalla Totre ex Sarn'h. +, Lysimachia nemo-
rum L. +, Milium effusum L. +, Myosotis syl-
vatica Ehrh. ex Hoffm. +, Oxalis acetosella L.
1-2, Petasites albus (L.) Gaernt. 1, Polygonatum
verticillatum (L.) All. +, Prenanthes purpurea
L. +, Rubus hirtus W. K. (ex Dostal 1950) 1,
Rubus idaeus L. 1, Salvia glutinosa L. +, Se-
necio fuchsii C. C. Gmel. -2, Vaccinium myrtil-
lus L. +, Viola reichenbachiana Jord. ex Eo-
reau +.

Celkovad pokryvnost synuzie mechorosti (E2)

Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.

PrestoZe v edifika¢ni sloZce fytocend-
zy nahrazuje smrk plvodni buk, lze z
lesnicko typologického hlediska jedno-
znacné zaradit tuto plochu a na zéakla-
dé paralely i lokalitu arniky do péatého
jedlobukového vegetacniho stupné&, do
trofické frady B — mezotrofni, skupiny
lesnich typil Abieta-Fagetum (Zlatuik
1959) nebo do skup'ny geobiocénfl Able-
ti-Fageta typica (Zlatnik 1976).
Fytogeograficky vyznam rafkovské lo-
kality spocivda, jak bylo jiZ FeCeno, na
predpokladu, Ze arnika je zde plvodal.
Velisek (1962) v zavéru své prace sice
nechava otdzku plivodnosti otevienou,
,plivodnost vyskytu bude dale zkouma-
na“, nicméné& vSak ma ni v textu své
préce odpoveédél.

Cituji (Velisek 1962): ,Fytocenolo3zicky
1ze spolecenstvo Fadit do svazu Nardo-
-Agrostidion tenuis Sill.-Klika (Klika
1935). Floristickym sloZenim se bliZi
kvétnatym typlim nardet, popisovanym
Kle¢kou a Fabidnem (1936) z Beskyd
a Malochem (1932) z BorZavskych po-
lonin. Spolecenstvo, které svym vznikem

Listové riZice vegetujici prhy arniky na rat-
kovské lokalité. Foto L. Kufirek

néalezi k sekundadrnim nardetim,
vzniklo regresivni sukcesi na misté pi-
vodniho klimaxového bukojedlového le-
sa, jehoZ odstranéni si vyZadalo rozsi-
fovani pastvin. Na souvislost okolnich,
pfevdZzné smrkovych lest s byvalymi
budinami ukazuje bylinné patro s vy-
znaénymi druhy Mercurialis perennis,
Sanicula europaea, Asarum europaeun,
Asperula odorata, Dentaria bulbifera,
Dentaria enneaphyllos a jinymi, z nichZ
nékteré na zastinénych plochéach pro-
nikaji do lu¢nich porosti“.

Konstatovani Veliska (1962), Ze lokali-
tu arniky zaujima sekundarni nardetum
na misté plivodniho klimaxového buko-
jedlového lesa, je tedy v souladu s mym
rekonstrukénim typologickym zafaze-
nim. Vyjadfeni o plivodnosti arniky
spoCivd v prokdazani, zda ernika byla
¢i mohla byt komponentou synuzie pod-
rostu zdejéich klimaxovych jedlovych
buéin. .
Zlatnik (1970) v ekologické charakte-
ristice arniky uvéadi, Ze arnika je prfe-
devSim heliofyt, jeji vyskyt a plozeni
jsou podminény plnym oslunénim, pri-
padné je hemiheliofyt, t. j. vyskytuje se
ve slabSim zastinéni trvale prosvétle-
ného lesa pfri horni lesni hranici. Nenf
to pravy lesni taxon. Z trofického hle-
diska vyZaduje pldy chudé na béaze
(Ca, Mg) a Ziviny (N, P}, s kyselou a¥
silné kyselou reakci, dale trouchovy a*
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raSelinny humus, p¥ipadn& raSelinu.
ProtoZe to neni pravy lesni taxon, ne-
uvdadi ji jiZ v druhovych diferencidlnich
kombinacich lesnich taxond, indikuji-
cich a charakterizujicich lesni spole-
¢enstva.

Holub et al. (1967) uvadé&ji arniku ve
skupiné& indika¢nich taxont rostlinnych
spoleCenstev svazu Nardion Br. — Bl
1926, tridy Juncetea trifidi Hadad in
Klika et Hadac¢ 1944 a ve skuping& indi-
kaCnich taxoni rostlinnych spoleden-
stev svazu Calamagrostion villosae
Pawlowski 1928, t¥idy Betulo-Adenosty-
letea Br.-Bl. et Tx. 1943. Oba svazy, pro
néZ je arnika indikujicim druhem, za-
hrnuji rostlinnd spole€enstva subalpin-
ského a alpinského stupné&, vazand na
chudé a kyselé piady silikatovych hor-
nin.

Zrekapituluji nyni vlastnosti biotoptl a
pfisludnost fytocen6z sledované lokali-
ty a tzemi ji obklopujiciho. Klima jed-
lobukového vegetaéniho stupn& kam
lokalita néaleZi, je klimatem montéanni-
ho stupné. Typem plidy sousednich sou-
Casnych lesnich porostdl, piivodnich les-
nich porostd a typem pldy, ke kterému
v souladu se sukcesi fytocenézy vyvoj

smétuje, je mezotrofni hnéd4 lesni pt-
da, priznivé zdsobend Zivinami i bé-
zemi, se stfednimi hodnotami acidity,
s velmi dobrou humifikaci, jejimZ pro-
duktem je humus formy mullmodru.
Podle vlastnosti biotopu a podle spora-
dicky zastoupené synuzie podrostu ve
smrkové tyCoviné na lokalit& a jejich
porovnéani s vlastnostmi biotopu a vy-
vinutou synuzii podrostu paralelni plo-
chy ve smrkové kmenoviné néleZi po
rekonstrukci rostlinné spole¢enstvo lo-
kality do skupiny geobiocéniti Abieti-
-Fageta typica (Zlatnik 1976) nebo po-
dle curySsko-montpellierské 3koly do
fytocenéz podsvazu Eu-Fagion Oberdor-
fer 1957 em. Tiixen in Tiixen et Ober-
dorfer 1958.

Lesni porosty prirozené skladby jedle
a buku, stejné jako neplvodni smrko-
vé porosty dortstaji zde velkych vy3ek
a jsou trvale plné zapojeny b&hem ce-
lého svého vyvoje a existence, né&kdy
kromé& doby po smyceni pfed jejich ob-
novou. Svételné poméry v téchto poros-
tech umoZiiuji tedy rast a plodit v sy-
nuziich podrostu pouze sciofytim a he-
misciofytim.

POROVNANI FYTOCENOLOGICKE PRISLUSNOSTI A EKOLOGICKYCH PODMINEK ROSTLINNYCH
SPOLECENSTEV S PUVODNI PRHOU ARNIKOU (ARNICA MONTANA L.) A REKONSTRUOVANYCH
ROSTLINNYCH SPOLECENSTEV LOKALITY RATKOV

prha arnika

(Arnica monta-
na L.)

lokalita Ratkov

fytocenologicka prisludnost

1976) Pineta

pfisludnost k fytogeografickym

svaz Nardion Br.-Bl. 1926 —|svaz Fagion silvaticae Tx. et.
luéni rostl. spolefenstva nadDiemont 1936, podsvaz Eu—Fa-
stromovou hranici, svaz Cala-|gion Oberd. 1957 em. Tx. 1960
magrostion villosae Pawlowski
1928 — lucni rostl. spoleden-
stva nad lesni hranici
skupina geobiocénlti (Zlatnik | skupina geobiocénd (Zlatnik
mugo a Betulo|1976) Abieti Fageta typica
carpaticae — Pineta mugo
oreophyticum

mesophyticum

oblastem a vegetadnim stup-|vegetatni stupefi alpinsky a|vegetatni stupeii (montanni) a

fidm subalpinsky

svétlo
phyta

submontanni

vegetacni stupeil (Zlatnik 1976) | vegetatni stupeii (Zlatnik 1976)
alpinsky a klecovy

jedlobukovy

hojné&, heliophyta a hemihelio-| mdlo, sciophyta a hemiscio-

phyta
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petrograficky podklad

ptda silné kyseld, oligotrofni

humifikace a humus
humus

silikatové horniny

piskovce a jilovce magurského
flySe

stFedné a mirné kysela, mezo-
trofni a eutrofni

zpomalena, surovy a raselinny| pFizniva, mullmodr

Z porovnani fytocenologické piislus-
nosti a ekologickych podminek rostlin-
nych spoleenstev s pivodni prhou ar-
nikou a rekonstruovanych rostlinnych
spoleCenstev lokality Ratkov jsou zFej-
meé vzajemné rozpory. A tak na zdkladé
téchto rozpord se domnivam, Ze arnika
na ratkovské lokalitd neni plivodni.
K podpore této domnénky by mohlo
slouZit i mé zjiSténi, na rozdil od Ve-
liska (1962), Ze arnika je zndmd mist-
nim pasekartim jako lé¢ivd rostlina a
byla na této lokalité vZdy sbirdna (Ko-
rytarova Jirina, Hutisko ¢p. 190, tGstné
1980). Neni tedy vylouceno, Ze zde
arnika byla vyseta z farmaceutickych
davodu.

Zavérem podotykam, Ze tato prace ne-
ni praci fytogeografickou, ale ekologic-
kou. Nejsem kompetentni zabyvat se
otdzkou hiatu v rozSifeni arniky, pfesto
bych si vSak dovolil vyslovit nazor k
pivodnosti arniky mimo subalpinsky
stuperi, zejména tady v Moravskoslez-
skych Beskydech a Vsackych vrSich.
Sedlackova M. (1982 in litt.) poukazuje
na jeji autochtonni vyskyt v nelesnich
fytocendézach supracolinniho a montan-
niho stupné& v zéapadni ¢asti CSR. Ve
smyslu autochtonnosti je arnika v téch-
to spoleCenstvech druh apofyticky, tedy
druh, ktery vstupuje na plochy zauja-
té kulturami (secené louky), kde miiZe
byt hojnéji zastoupena neZ ve spole-
Censtvech pro ni plivodnich. Jeji rozsi-
feni v téchto sekundarnich lu¢nich spo-
leCenstvech zdpadni ¢asti CSR je moz-
né z mist pivodniho vyskytu subalpin-
ského stupn& KrkonoS nebo okraji
vrchovist montanniho stupn& Sumavy ¢i
KruSnych hor. Obdobné situace vSak
neni v zapadnich Karpatech.

Pfes mou domnénku a jeji zdivodnéni
o neplvodnosti arniky na ratkovskeé
lokalité bylo dohodnuto se zastupci Les-

niho zavodu ve Velkych Karlovicich,
kam lokalita nédleZi, odkaceni stiniciho
smrkového porostu a vyZindni podros-
tu. Ocekavame, Ze trvalé zlepSeni své-
telnych podminek podpofi rist zbyvaji-
cich jedincti arniky, jeji udrZeni a re-
produkci.

Asi 500 m od popisované lokality jsem
naSel dvé kvetouci arniky a sedmnaéct
listovych riZic na lesni kosené kyselé
loucce.

Stav a vyvoj arniky na obou lokalitdch
bude i nadéle sledovéan.
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Sledovany tsek v obci Velké Karlovice.

PODZIMNi AVIFAUNA
VE VELKYCH
KARLOVICICH

JAN PAVELKA

V letech 1979 aZ 1983 jsem na podzim,
v zimé a na jaFe uskutec¢nil kvantita-
tivni vyzkum ptadkd ve Velkych Karlo-
vicich. Cilem bylo zjistit zdkladni tda-
je o ptaci sloZce na uvedené lokalité
a zachytit jeji dynamiku v riznych le-
tech a obdobich roku. Analyzu ptaciho
spoledenstva z jiného hlediska (kolisa-
ni v mésicich zari aZ rijen souhrnné v
celé vesnici) jsem uvedl na jiném mi-

Foto Jar Pavelka

sté (PAVELKA, v tisku). Zde predkla-
dam vysledky z podzimniho obdobi (Fi-
jen a listopad]).

SC¢itdni ptakld jsem provadél s pouZi-
tim liniové metody na trase o celkové
délce 4200 m a Sirce scitaciho pésu
50 m, kazdy mésic jsem uskutecnil 1 az
3 snimky. Pozorovani jsem provadél
dopoledne, pri sCitdni jsem prochazel
po hlavni silnici vedouci podélné celou
vesnici. Vysledky jsem vyhodnotil
zvlast pro dvé rfznd prostiedi, jimiz
transekt prochdzel — prostredi se li-
Sila zejména zastavénocsti tzemi a po-
dilem volnych ploch.

Vlastni obec (dale jen ,obec”): zahr-
nuje hlavni ¢ast V. Karlovic se sprav-
nim centrem. Scéitaci transekt zacCinal
u mostu pi'es Bec¢vu u MNV a konc¢il na
rozcesti Podtaté. Délka transektu &ins

(26 )

la 2040 m, tj. s¢itaci plocha 10,2 ha:
V udoli Bedvy, jiZ s¢itaci linie procha-
zela, se nachédzelo kolem 150 budov,
vétSinou rodinnych domktd, volné plo-
chy (pole, louky) tvorily asi 25 % roz-
lohy. Ve vlastni s¢itaci ploSe bylo zahr-
nuto asi 20 domk® a nékolik objektl
(LZ, JZD aj.), volné plochy tvorily asi
15 %, dale byly zahrnuty zahrady, stro-
motradi a reka Bedva s brehovym po-
rostem v délce 250 m.

Leskové: Transekt zac¢inal na rozcesti
Podtaté a koncil mostem pies Becvu
u hotelu Razula. Délka transektu Cinila
2160 m, tj. sCitaci plocha 10,8 ha. V
adoli, jimZ transekt prochézel, se na-
chéazelo celkem kolem 30 rodinnych
domkl a nékolik rekreac¢nich objektd,

Sledovany iisek rozcesti Podtaté—Razula.

volné plochy tvorily asi 75 % tzemi.
Ve vlastni s¢itaci ploSe bylo 10 domkl
— obvykle se zahradami, volné plochy
tvofily kolem 60 %. Reka Be&va byla
s bfehovym porostem zahrnuta v délce
asi 200 m a v délce asi 1500 m byl za-
hrnut jeji bfehovy porost Siroky pri-
meérné 3 m.

Na transektech v obou biotopech jsem
uskutec¢nil celkem 20 snimkd, celkova
sCitaci plocha v obci €inila 204 ha a v
Leskovém 216 ha. Primérnéd rychlost
pochodu pfi s¢itani byla 3-3,5 km/hod.
Pta¢i druhy jsem ve spoleCenstvu roz-
tridil z hlediska dominance podle stup-
nice PALMGRENA (1930): dominantni
(vice nez 5 % ve spolecenstvu), influ-
entni (1—5 %) a akcesorické (méné&
nez 1 %).

Foto Jan Pavelka
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Rehek zahradni hnizdi nejpoéetnéji ve zbytcich
horskych buéin a piivodnich smréin. Na snim-
ku sametek s potravou. Foto T. KasSpar

VYSLEDKY

OBEC

Na ploSe 204 ha jsem zjistil celkem 36 druhit
ptakt v 1133 ex., tj. denzita celé ornitocendzy
¢inila 55,6 ex./10 ha. Dominantnimi druhy byli
vrabec domaci (22,8 ex./ha; dominance 41,1
procenta, pfitomnost ve 100 % snimki), syko-
ra konadra( 9,6 ex/10 ha; 17,2 %; 100 % snim-
k@), strnad obecny (4,1 ex/10 ha; 7,3 %; 65
procent snimkii) a vrana obecnd Seda (2,8 ex/
10 ha; 5,0 %; 40 %). K influentnim druhtm
patrili ¢iZek lesni, hrdlicka zahradni, kos cCer-
ny, mlynafFik dlouhoocasy, pénkava obecn4, re-
hek doméci, stehlik obecny, sykory babka a
modfinka a vrabec polni. K akcesorickym dru-
htim ndaleZeli ledinacek ricéni, Soupélek dlouho-
prsty, skorec vodni, konipas bily, strakapoud
velky, budnicek mensi, krdli¢ek obecny, zvo-
nohlik zahradni, brhlik lesni, stfizlik obecny,
kvicala obecna. Z akcesorickych druhil jsem
pouze jednou pozoroval kavku obecnou, stra-
kapouda malého, jikavce severniho, zvonka ze-
leného, ofeSnika kropenatého, sykoru IluZni,
Zlunu zelenou, Spatka obecného a bravnika
obecného.

Mimo scitaci pas jsem dale pozoroval druhy:
Zluna zelend (dvakrat v Fijnu 1 ex.), sykora
thelnicek (dvakrat v Fijnu 1979 prelet néko-
lika hejnek nad udolim), havran polni (7. 11.

1982 1 ex.), pévuska modrd (13. 10. 1979 4ex.,
9. 10. a 24. 10. 1982 vZdy 1 ex.), dlask tlusto-
zoby (13. 11. 1982 1 ex.), ofe3nik kropenaty
(24. 10. 1982 1 ex.), lindu3ka lu&ni nebo hor-
ska (17. 10. a 21. 11. 1981 vZdy né&kolik ex.
v polnich a luénich biotopech).

LESKOVE

Na plosSe 216 ha jsem zjistil vyskyt celkem 26
druht ptdki o celkovém podltu 666 ex., tj. den-
zita ornitocen6zy &inila 30,8 ex./10 ha. Mezi
dominantni druhy patfFili strnad obecny (8,2
ex./10 ha; 26,8 %; 55 % snimkii), sykora ko-
nadra (6,2 ex./10 ha; 20,6 %; 95 % snimkii),
vrabec domaci (5,1 ex./10 ha; 16,7 %; 80 %
snimkil), kvi¢ala obecna (1,8 ex./10 ha; 5,9 %;
15 % snimki) a &i¥ek lesni (1,6 ex./10 ha; 5,3
procenta; 20 % snimkii). K influentnim dru-
him patfFili stehlik obecny, Soupalek dlouho-
prsty, pénkava obecnd, sykora uhelni¢ek, s.
modrFinka, s. babka, hyl obecny, kralicek obec-
ny a kos cCerny. K akcesorickym druhtim pa-
tFili lednacek ficni, skorec vodni, vrana ob.
Sedd, vrabec polni, rehek domaéci, budnicek
mensi a strizlik obecny. Z akcesorickych dru-
hti jsem pouze jednou pozoroval druhy: mly-
nafik dlouhoocasy, dlask tlustozoby, sojka o-
becnd, zvonek zeleny, sykora luZni a straka-
poud velky.

Mimo séitaci pas jsem v udoli dale pozoroval
druhy: konipas bily (13. 10. 1979 1 ex.), cvr-
Cala obecna (17. 10. 1981 1 ex.), linduska luc-
ni nebo horska (13. 10. 1979 1 ex., 17. 10.1981
a 21. 11. 1981 vZdy nékolik ex.).

SROVNANI AVIFAUNY OBOU PROSTREDI

V Léskovém se vyskytovalo mnohem méné
druhd@ (70 % podtu z obce) a rovnéZ podstat-
n& mensi byla i hustota (55 % denzity z obce).
Rozdily v hustoté jsou zplisobeny zejména vy-
skytem vrabce domaéciho. V obci byla jeho
denzita 4,5krat vy$si nez v Léskovém, coZ je
zplisobeno vétsi zastavénosti tGzemi, kterd to-
muto druhu vyhovuje. V obci jsou méné za-
stoupeny volné plochy a naopak vice stromo-
vé a kefové patro, prostfedi je celkové pe-
stfejsi a Clenitéjsi s rozmanitéjsi nabidkou po-
travy, coZ ovliviiuje vyskyt mnoha dalSich
druhti ptdkl, které jsem v Leskovém viibec ne-
zjistil.

V obou castech vesnice byli shodné dominant-
ni vrabec domdaci, sykora kofladra a strnad
obecny. Vrabec domadaci byl vazdn na budovy
a jejich okoli, sykora koiladra se nach&zela
v zahradach, stromofadich a brehovém poros-
tu Belvy, strnad obecny u domkid se dvory
a u nékterych objektd JZD, kde mé&l pFistup
k semeniim trav a obilovin. Pravidelnéji se
v obou C&stech vesnice vyskytovaly sykory
babka a modfinka. U vrany ob. Sedé se jedno
hejno Casto zdrZovalo v okoli kempu na Ma-
chtizkach, ptéaci sbirali potravu na polich a lou-
kdch v ddoli a na prilehlych svazich. Pénkava
obecna byla zachycena na podzimnim pritahu,
nejvice v polnich a luénich biotopech, kde ptéci
sbirali potravu. Nékdy byl na t&chto biotopech
zastiZen i strnad obecny.
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ZAVER

V prispévku jsou shrnuty tdaje o ptécich ve
V. Karlovicich z podzimniho obdobi v letech
1979—1983. Prdce mé& vyznam pro ekologii a
ochranu Zivotniho prostfedi, ponévadZ p¥iopa-
kovaném s¢&itdni v dalsich letech lze vysledky
kvantitativné navzdjem porovnat a zjistit tak,
nakolik se avifauna zméni s ménicimi se pod-
minkami v prostFfedi.
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PREHLED PTAKU ZJISTENYCH VE V. KARLOVICICH NA PODZIM V LETECH 1979—1983

DRUH OBEC LESKOVE
Ab De Do K Ab De Do K
1. Bravnik obecny 1 + 0,1 5 — — — —
2. Brhlik lesni 8 0,4 0,7 35 — — - -
3. BudniCek mensi 4 0,2 0,4 10 4 0,2 0,6 10
4. CiZek lesni 18 0,9 1,6 15 35 1,6 53 20
5. Dlask tlustozoby — — — —_ 1 + 0,2 5
6. Hrdlicka zahradni 11 0,5 1,0 25 — — - —
7. Hyl obecny 8 0,4 0,7 20 11 05 1,7 15
8. Jikavec severni 2 0,1 0,2 5 — — ey
9. Kavka obecnéa 1 + 0,1 5 — — —_ —
10. Konipas bily 2 0,1 0,2 10 — — - -
11. Kos cerny 25 1,2 2,2 45 9 0,4 1,3 25
12. Kralicek obecny 5 0,2 0,4 15 8 0,4 1,2 30
13. Kvic¢ala obecna 2 0,1 0,2 10 39 1,8 5,8 15
14. Lediiacek ri¢ni 3 0,1 0,2 15 3 0,1 0,4 15
15. Mlynafik dlouhoocasy 17 0,8 1,5 10 8 0,4 1.2 5
16. Ores$nik kropenaty 1 + 0,1 5 — — —_ —_
17. Pé&nkava obecna 43 2,1 3,8 25 15 0,7 2,3 20
18. Rehek domaéci 11 0,5 1,0 30 4 0,2 0,6 20
19. Skorec vodni 5 0,2 0,4 25 6 0,3 0,9 30
20. Sojka obecnéa 3 0,1 0,2 10 2 0,1 0,3 5
21. Stehlik obecny 38 1,9 3,4 35 8 0,4 1,2 15
22. Strakapoud maly 1 + 0,1 5 — — — —
23. Strakapoud velky 2 0,1 0,2 10 1 + 0,2 5
24. Strnad obecny 83 4,1 7.3 65 178 8,2 26,7 55
25. Strizlik obecny 11 0,5 1,0 40 6 0,3 0,9 30
26. Sykora babka 34 1.7 3,0 55 20 0,9 3,0 40
27. S. koiiadra 195 9,6 17,2 100 137 6,3 20,6 95
28. S. luZni 1 + 0,1 5 1 + 0,2 5
29. S. modfinka 43 2,1 3,8 85 28 1,3 42 65
30. S. thelnigek — — — — 7 0,3 1,1 10
31. Soupélek dlouhoprsty 5 0,2 0,4 20 14 0,6 2,1 40
32. Spacek obecny 1 + 0,1 5 — — — y
33. Vrabec domaci 446 22,8 41,1 100 111 5,1 16,7 80
34. Vrabec polni 18 0,9 1,6 25 6 0,3 0,9 10
35. Vrana ob. 3eda 57 2,8 5,0 40 3 0,1 0,4 10
36. Zvonek zeleny 1 + 0,1 5 1 + 0,2 5
37. Zvonohlik zahradni 6 0,3 0,5 15 — — — —_
38. Zluna zelena 1 + 0,1 5 = —_ — —_
AR
- Celkem 1133 55,6 100,0 - 666 30,8 100,0 —
Vysvétlivky:
Ab — abundance (v obci je v ex./204 ha, v K — konstance, stalost (20 snimki{i=100 %,

Leskovém v ex./216 ha)
De — denzita (ex./10 ha)
Do — dominance (%)

idaje jsou v %)
+ — denzita druhu byla ni#3i neZ 0,05 ex./
10 ha
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HNIZDNI BIONOMIE
PEVUSKY MODRE
(PRUNELLA MODULARIS L.}

RADIM BETAK

PévuSka modra patfi k naSim hojné&jSim
druh@im ptékt. Je ponékud mensi nez
vrabec, nendpadného hn&dého zbarve-
ni' s modroSedou hlavou. Je placha, Zije
nenapadné, obyva hlavné mladé smrko-
vé porosty. Jeji zpév je cvréivé zurdivy
s rychle se ménicimi vysokymi tény.
V predloZeném prispévku uvadim vlast-
ni vysledky z vyzkumu bionomie uve-
deného druhu z okoli obce Hovézi; za-
méril jsem se zejména na prabéh
a uspésnost hnizdéni.

Chtél bych podékovat dr. D. Kondélko-
vi za pripominky k metodice terénni
prace, J. LekeSovi za poskytnuti infor-
maci ke sledované lokalité a J. Pavel-
kovi za pomoc prfi formd&lni upravé
clanku.

Charakteristika tizemi

Zkoumand lokalita se nachdzi zdpadné
od obce Hovézi (390 m n. m., zemép.
soufadnice 49°18‘'N, 18°03°E) v mist&
taméjSiho lesoparku o rozloze 14 ha.
Lesopark je rybnickem (0,18 ha) roz-
délen na dvé c¢asti. Ve stromovém patie
dominuje dub letni - Quercus robur (vy-
razné pfevaZuje v jedné Casti plochy)
a smrk ztepily — Picea excelsa (preva-
Zuje ve druhé éasti plochy], vék stromt
¢inil 90-92 let. Severni okraj lesoparku
tvorily olSe lepkavé (Alnus glutinosa).
Velmi dobie je vyvinuté kefové patro
— je tvofeno vétSinou smrkem (Picea
excelsa), pokryva témé&Fr 3/4 plochy.
V okrajovych castech lesoparku kefo-
vé patro tvori dale Rosa canina, Rubus

idaeus, R. fruticosus, Crataegus oxy-
cantha a Prunus spinosa. Bylinné patro
se vyznaduje prevlddnutim mezofytnich
trav (Poacea), na vlhCich stanoviStich
Sachorovitych (Cyperacea).

Metodika a material

Vyzkum jsem uskutec¢nil v letech 1977
az 1978. Ve hnizdni dobé jsem lokalitu
navStévoval témeér kazdy den. V r. 1977
jsem provedl 41 snimk (94 hodin),
zaregistroval jsem 27 hnizd (z toho 25
hnizd bylo ve zkoumaném uzemi, 2
hnizda byla situovdna asi 200 m sever-
néji). Vv r. 1978 jsem provedl 36 snim-
ki (76 h), zaregzistroval jsem 21 hnizd.
Celkem bylo =zarezistrovdno hnizdéni
ve 48 hnizdech, z toho bylo proméreno
8 hnizd a 130 vajec.

Hnizda jsem systematicky vyhledéaval
v kefovém porostu. KaZdé nalezené
hnizdo jsem v terénu oznacil, pfiradil
jsem mu c¢islo a vedl si u né&j hnizdni
kartu s veSkerymi zdznamy z prdbé&hu
hnizdéni. Do hnizdni karty jsem zapi-
soval tidaje o poc¢tu vajec, mladat, ztra-
ty na vejcich a mladatech, pocCet vyve-
denych mladat a chovani dospélych
ptéaki. Dale jsem do Kkarty zapisoval
tidaje o poloze a umisténi hnizda, roz-
meéry hnizda a rozméry vajec. VySkou
hnizda nad terénem rozumim svislou
vzdalenost zdkladny hnizda od zemé,
méril jsem ji krejCovskym metrem
s presnosti na 1 cm. Rozméry hnizda
jsem zjiStoval pravitkem s presnosti na
1 mm. VnitFfni primér hnizda jsem mé-
Fil v trovni horniho okraje. Hloubku
hnizdni kotlinky jsem méril od drovné
horniho okraje hnizda po nejhlub3i
misto. VySku hnizda jsem méril od spo-
diny hnizda k jeho hornimu okraji.
Vnéjsi primér hnizda jsem méril mezi
nejvzdalenéj$imi okraji hnizda. Roz-
méry vajec jsem mé¥il posuvnym mérit-
kem s pfesnosti na 0,01 mm. Velmi di-
leZité bylo zjiSténi data sneseni prvni-
ho vejce, zjiStoval jsem je prfimym po-
zorovanim. V nékterych pripadech jsem
musel pouZzit zpétného vypocftu — by-
lo to tehdy, kdyZ bylo hnizdo nalezeno
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aZz v dobé po vylihnuti mladat. Délka
inkubace byla poc¢itdna od sneseni po-
sledniho vejce do vylihnuti posledniho
mladéte. Dobou hnizdni péfe rozumim
dobu od vylihnuti prvniho mladéte po
opuSténi hnizda poslednim mladétem.

VYSLEDKY

PRILET A ODLET

P&vuska modrd zaCala na lokalitu pfriletovat
koncem bfezna a zaCatkem dubna. Prvni pfi-
letovali samci. V r. 1977 jsem ji zjistil poprvé
28. 3. (2 samci), v r. 1978 25. 3. (1 samec).
Odlet probihd od poloviny zafi do poloviny
Fijna, ojedinéle jsem pozoroval 1 ex. 11. 11.
1978.

HNIZDA

Pary si stavély hnizda vyhradné na smrku - Pi-
cea excelsa (100 % pripadd). Primérna vys-
ka nad zemi byla 0,76 m (48 hnizd), v r. 1977
u 27 hnizd byla 0,74 m, v r. 1978 u 21 hnizd
byla 0,79 m. NejniZe bylo 0,2 m nad zemi,
pravidelné jsem nachédzel hnizda v rozmezi
0,2—1,3 m nad zemi. Hnizda byla umisténa
na vétvich té€sné u kmene. PFi stavbé hnizda
jsem pozoroval jen  samici, samec vétSinou
prozpévoval nedaleko.

Zmeril jsem 5 hnizd: vy$ka 75—95 mm (pri-
meér 83,4 mm), vnéjSi primér hnizda 80 aZ 104
milimetrix105 aZ 115 mm (primér 89,4x110,8
milimetrd), vnitfni primér hnizda 48—57 mm
krat 52 az 70 mm (primér 52,8x59,4 mm),
hloubka hnizdni kotlinky 38—48 mm (primér
444 mm).

Zéaklad hnizda byl tvofen ze smrkovych vétvi-
¢ek. Hlavnim stavebnim materidlem byl mech
(tvofil az 90 %). Pomérnd hluboka hnizdni
kotlinka byla vystldna stébly s mechem, v jed-
nom pripadé byl ve sténé hnizda zabudovén
i textilni material.

ROZPTYL A HUSTOTA PARU
Hustota osidleni v lesoparku nebyla v riznych

Castech stejnd. Nejvétsi hustota byla v mla-
dych hustych smrkovych porostech, v mistech

~jejich profidnuti byla znacné mensi. V jiZni

Casti lesa, kde v Kkefovém patru dominovaly
listnaté kere, byla denzita nejmensi. V r. 1977
hnizdilo na lokalité (14 ha) asi 17 para (tj.
10,2 p./10 ha), v r. 1978 hnizdilo asi 14 pard
(tj. 10 p./10 ha). SniZeni hustoty bylo zpiso-
beno stavbou komunikace v prvni casti leso-
parku, pfi niZ se skacely staré stromy a ke-
Fové patro smrku.

Lescpark u Hovézi, za¥i 1988. Foto Jan Pavelka

VEJCE

Vejce byla SpiCaté ovalna, zelenomodré barvy.
U 130 vajec byly zjistény rozméry: max. veli-
kost 21,3x15,1 mm a 20,1x16,1 mm, minimalni
17,8x13,6 mm a 19,0x12,8 mm. Primérnd veli-
kost: 19,37x14,50 mm.

POCATEK HNIZDENI

Nejdfive zapocalo hnizdéni v pentadé 16.-20. 4.
(6 pripadi), dale 21.-25. 4. (9 pripada), 26. az
30. 4. (11 pfFipadd), 1.-5.5. (5 pripada), 6.-10. 5.
a 11.-15. 5. Zadny pripad, 16.-20. 5. (2 pFipady),
21.-25. 5. (0 pripad), 26.-31. 5. (3 pripady),
1.-5. 6. (0 pfipadi), 6.-10. 6. (2 pfipady), 11.
az 15. 6. (4 pripady), 16.-20. 6. (4 pripady),
21.-25. 6. (1 pripad), 26.-30. 6. (0 pFripadd) a
posledni zapoceti sniiSky bylo v pentadé 1.-5.7.
Celkem bylo v dubnu zapocCato 26 sniSek (54,2
procenta ze 48 pripadii), v kvétnu 10 (20,8 %),
v gervnu 11 (22,9 %) a v Cervenci 1 (2,1 %).
V letech 1977 - 1978 bylo sneseno prvni vejce
nejdfive 16. 4. a nejpozdé&ji 1. 7., pro celou
populaci to bylo Casové rozpéti 47 dni. Na vej-
cich sedi samice i samec. Dobu sezeni na vej-
cich jsem ur¢il u 15 part: u 4 part 12 dni,
u 10 part 13 dni a u 1 paru 14 dni.
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VELIKOST SNUSKY

Ze 48 snliSek bylo 6 vajec v 5 snt$kach (10,4
procenta pripada), 5 vajec ve 24 sniiskdach (50
procent), 4 vejce v 17 snii§kach (35,4 %) a 2
vejce ve 3 sniidkach (4,2 %). V dubnu jsem
zaznamenal 26 sntG3ek (celkem 131 vajec, tj.
58,5 % v3ech snesenych vajec) s primérem
5,04 vejce na sntsku, v kvétnu 11 snidek (50
vajec, tj. 22,3 %) s primé&rem 4,54 vejce, v
tervnu 10 snigek (40 vajec, tj. 17,9 %) s pri-
mérem 4,00 vejce a v cervenci 1 snitiska s 3
vejei (1,3 %). Celkem bylo ve 48 sntiskach
sneseno 224 vajec s priimérem 4,66 vejce na
snisku.

MLADATA

Mladata se lihnou postupng. Casovy rozdil od
vylihnuti prvniho a posledniho mladéte miiZe
byt aZ jeden den. Samice odn&3eji skofapky
z hnizda do okoli. V hnizdech jsem nachazel
i neoplozend vejce. Samice odstrafnuji z hnizd
byt i jen nepatrné poSkozena vejce. PFi méfe-
ni vajec bylo ve tfech sniiskdch nedmysin&
poSkozeno po jednom vejci. N&sledujici den
bylo zjiSt€no odstranéni téchto vajec. Mlada-
ta krmi samec i samice. Dobu hnizdni péce
o mlddata jsem zjistil u 15 pard: u 4 para 12
dni, u 8 part 13 dni a u 3 pard 14 dni. Prvni
mlddata sledované populace opoust&la hnizdo
nejdfive koncem druhé dekady kvétna a nej-
pozdé&ji ve druhé dekddé Cervence.

Na hnizd& nebyla zjiSténa Zadna agresivita ze
strany samice a samce vic€i jinym druhtm, tak
jak to byva typické u tuhyka obecného, lejs-
ka Dbélokrkého apod. Na vejcich sedi samice
i samec velmi pevné, v ‘nebezpe€i opoudt&ji
hnizdo aZ v poslednim okamZiku. PFi krmeni
mladat sbiraji dospéli ptdci potravu v nejbliz-
Sim okoli hnizda, velmi zfFidka zalétavaji pro
potravu vice neZ 20 m od ného.

ZTRATY PRI HNIZDENI

Z celkového poctu 48 hnizd bylo Gpln& zni-
¢eno 16 hnizd, z toho 13 s 61 vejci (27,1 %
hnizd, 27,2 % vsech vajec) a 3 s 13 mladaty
(6,2 % hnizd, 58 % z 224 snesenych vajec).
Jednotlivé bylo v hnizdech znifeno 5 vajec (2,2
procenta), mladé Z4dné. Ztraty na vejcich te-
dy ¢&ini 66 ks (29,5 %), na mladatech 13 ks
(58 %). Celkem se z 224 vajec vylihlo 158
mladat (70,53 %) a vyvedlo se 145 mladat
(64,73 %). Primé&érn& bylo vyvedeno 3,02 mla-
déte na snisku — viz tabulka:

TABULKA

ZTRATY NA VEJCICH, MLADATECH A USPES-
NOST HNIZDENI U PEVUSKY MODRE V LE-
TECH 1977—1978 U HOVEZI

1977 1988 Celk.
PoCet hnizd 27 21 48
PoCet vajec 125 99 224
Pocet vylihlych mladat 98 60 158
Polet vyvedenych mladat 89 56 145
Prim. po€. vajec ve sniisce 4,62 4,71 4,66
Priim. po€. vyvedenych
mlddat na snisku 3,29 2,66 3,02
Uspésnost hnizdéni v % 71,20 56,56 64,73

PRICINY ZTRAT

Nejvétsi ztraty jsem zjistil v prib&hu zahFivani
vajec. PfiCinu dplného znieni hnizda nebo
ztrat jednotlivgch vajec z hnizd jsem zjistil v
11 pripadech ze 16. V 1 pfipadé& sniisku vajec
zniCila sojka obecna, ve 4 pripadech straka
obecnd, ve 3 pfipadech ji zni¢ili lidé pFi vy-
sekavani smrkového porostu, kde byla hnizda
umist&na. Ve 3 pripadech zmizelo po 1 vejci
— u téchto byla nepatrné po3kozena skofapka
pfi méFeni vajec, tato vejce byla starymi pta-
ky z hnizda odstranéna. Z uhynulych mladat
byla nalezena dvé, a to bez hlav pod hnizdem.
Plvodce jejich tdhynu jsem nezjistil (ze sav-
ci prichézeji v tdvahu lasicoviti, z ptakd kr-
kavcoviti).

ZAVER

V c¢lanku jsem pfedloZil vysledky sledovani
hnizdni bionomie pévusky modré ze dvou se-
z0n od obce Hovézi. Mou snahou bylo zjistit
zakladni ddaje z hnizdéni u dané populace a
doplnit tak na$e poznatky o Zivoté tohoto za-
jimavého ptaciho druhu.
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Hnizdo tuhyka obecného s mladaty.
Foto K. Pavelka

VERNOST
TUHYKA OBECNEHO
(LANIUS COLLURIO)

HNIZDISTIM
NA VSETINSKU

VLADIMIR HOLAN

Tuhyk obecny (Lanius collurio). patii
k zajimavym predstavitelim naSi avi-
fauny. Ackoliv je tento pévec jen o ma-
lo vétSi neZ vrabec, svym zahnutym zo-
bdkem a zplisobem lovu pripomina spi-
Se dravce. Nejc¢astéji ho mliZeme spatfit
na vrcholcich kefd nebo na jinych vy-
vySeninach, odkud sleduje okoli a vrha
se na kofist. Tou jsou kromé& hmyzu ta-
ké néktefi obratlovci, pfevdZné drobni
hlodavci.

Tuhyk obecny je druh, ktery obyva roz-
trouSené kfoviny v polich a na mezich,
kfovinaté okraje lesti a remizkd, zahra-
dy, apod. S celostatnim ubytkem toho-
to typu prostfedi v souvislosti s pfe-
ménou nasi pfirody ve velkoploSné ze-
meédé&lské krajiny ubyva i tuhykl a v
mnohych oblastech jiZ tuhyci vymizeli
Uiplné (Hudec aspol.,, 1983). O to pfFi-
jemnéjsi je zjiSténi, Ze na Vsetinsku je
tuhyk obecny stdle pravideln& hnizdi-
cim druhem a Ze se s nim zatim muiZe-

me setkdvat na vhodnych lokalitach po
celém okrese.

0Od roku 1970 se vénuji hnizdni biono-
mii a krouzkovani tuhyka obecného v
tdoli feky BeCvy mezi Vsetinem a Va-
lich. Sledovand oblast zahrnuje tzemi
o poloméru zhruba 10 km okolo obce
Jablinka. Ve sledovaném obdobi jsem
zde okrouZkoval 2120 mladat tuhyka,
z toho v poslednich dvou letech 393
resp. 440 mladat. Pocet okrouZkova-
nych tuhykd v letech 1987 a 1988 pfed-
stavuje odhadem pftibliZné jednu polo-
vinu mladat ro¢né vyvadénych ve sle-
dované oblasti.

P¥i krouzkovani mléddat v obci PrZno
dne 24. 6. 1988 jsem zpozoroval, Ze sta-
ra samice krmici tato mladata méa na
noze krouzek. Samici jsem odchytil
a podle ¢isla krouzku poznal, Ze se jed-
na o ptaka, kterého jsem krouzkoval
26. 6. 1983 jako osmidenni mladé& na
hnizdé také v PrZné, na lokalité vzda-
lené jen asi 300 m od mista nynéjSiho
odchytu. Odchytil jsem také samce
z tohoto paru, ale ten krouZkovan ne-
byl.

Mapka zimovi§t tuhyka obecného.
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Z vysledkdl krouzkovani u nés a v ji-
nych evropskych zemich je zndmo, Ze
tuhyk obecny pfezimuje v rovnikové
az jizni Africe (viz obrazek — 3rafova-
nim je znazornéna oblast zimovist). Da
se tedy predpokladat, Ze kontrolovana
samice tuhyka obecného absolvovala
pétkrat let z Moravy aZ do centralni
Afriky (coZ predstavuje vZdy cestu del-
81 neZ 7500 km) a Ze se vratila ke své-
mu rodiSti. Vérnost tuhyka k hnizdis-
tim doklada také dalsi vysledek krouz-
kovani, kdy tuhyk cbecny, kterého jsem
krouzkoval jako mladé na hnizdé& 23. 6.
1971 také v PrZné&, byl nalezen mrtvy
jiZ v nasledujicim roce 8. 7. 1972 v sou-
sedni obci Ratibo¥. Ukazuje se tak, Ze
ptaci jak v roce nésledujicim po naro-
zeni, tak 1 po 5 letech stadle projevuji
vérnost ke svému hnizdisti. Také néle-
zy ostatnich krouZkovateltt v CSSR uka-
zuji silnou vazbu tuhyka obecného
k hnizdiStim a jen ojedin&le se mladi
ptaci usidluji déle neZ 10 km od ro-
diste.

Samice tuhyka obecného, kontrolovana
na hnizdiSti v Przné, byla ve v&ku 5 let
a 6 dnd. Je to jiZ pomérné vysoky vék
na tohoto pévce; zatim nejstarsi proka-
zany vék u tuhyka obecného v piirods
je 7 let a 4 dny (Rydzewski, 1973).
ProtoZe tuhyk obecny je druh, ktery
v poslednich desetiletich v celoevrop-
ském méritku rychle mizi (Poltz, 1975),
zasluhuje si naSi pozornost a ochranu.
Pravé proto bychom si méli uvédomit
nutnost zachovani vhodného Zivotniho
prostfedi, které tento druh k piezZiti ne-
zbytné potfebuje. NaStésti, i kdyz jiz
také v menSim méfitku neZ dfive, vse-
tinsky okres svymi prirodnimi poméry
a Clenitosti terénu toto prostfedi zatim
poskytuje.
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Kachna divekd patii k druhiim, jejichZ stavy

uZ silné poklesly. Foto T. Kaspar

ZAJIMAVA
ORNITOLOGICKA LOKALITA
— VODNI NADRZ
V KAROLINCE-STANOVNICI

JAN PAVELKA, JIRI POLCAK, STANI-
SLAV KOVARIK, KAREL PALICKA, ZDE-
NEK KOPEC

V letech 1983-1984 byly ukonéeny sta-
vebni prdce na vodnim dile v tudoli
Stanovnice u Karolinky a vzniklé vod-
ni nadrZ zadala tak zdsobovat pitnou
vodou znacnou ¢dast vsetinského okre-
su. Vedle uvedeného vyznamu nabyva
toto ndoli stale vétSsi vyznam védecky
a ochranérsky. Na této lokalité lze to-
tiZ sledovat ukazkovou druhotnou suk-
cesi spolefenstev organismi, které o-
sidluji mista pozménénd stavbou. Pro
ornitology zde vznikla pritaZzlivad loka-
lita, a to z divodu vyskytu té€ch ptafich
druhti, které se tam pied vznikem na-
drZe nemohly viibec objevit.
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Vodni plocha nédrZe zaujimd asi 45
ha, max. hloubka ¢ini 35 m, max. hla-
dina leZi 518 m n. mofem. Podél okrajl
vodni hladiny je na prilehlych svazich
pruh $iroky aZ 100-150 m, nad kterym
vede asfaltovd silnice. V uvedeném
pruhu byly v letech 1978-1980 zaloZe-
ny smrkové menokultury. V r. 1988 do-
sahovaly smrky vySky 1,5—3 m a zatim
jedté souvisle nepokryly osazenou plo-
chu. Dosud je tam véiSi rozsah samot-
ného bylinného patra, misty rostou da-
le kefe trnky, riiZze Sipkové, hlohu a be-
zu. V r. 1987 byli do néadrZe vysazeni
pstruzi.

Pravidelna ornitologickd pozorovani
jsou ve Stanovnici provadéna od roku
1986. V obdobi 1986—1988 tam bylo
jiz zjisténo 20 novych druhi ptakd, kte-
ré jsou véazany na biotcpy nédrZe a je-
jiho okoli. Jsou to: potaplice severni

Vodni nadrz v Karolince-Stanovnici.

(koncem kvétna 1987 se asi 10 dnti zdr-
Zovaly 2 ex. v prostém Saté, zfejmeé se
jednalo o péar), potdpka rohac, potéap-
ka cernokrkd a potdpka mald, volav-
ka popelavd, labut velkd, kopfivka o-
becnd, ¢irka obecnd, poldk chocholac-
ka, poldk velky, kachna divoka, lyska
gernd, kulik Fitni, pisik obecny, vodous
kropenaty, bekasina otavni, racek
chechtavy, racek maly a kalous pustov-
ka. Z uvedenych druhli bylo prokazano
hnizd&ni u pisika obecného (v r. 1988
1 par) a kachny divoké (v r. 1988 ko-
lem 10 para), pravdépodobné€ hnizdi
kulik Fi¢ni a potdpka mala.

Snad lze v blizké budoucnosti ocekéavat
i zahnizdéni poldka chocholatky, ktera
jiz osidlila rybniky v okoli ValaSského
Zajimava je ptac¢ifauna na svazich pfi-
lehlych k nddrZi. Vytvofily se tam op-
timalni podminky pro urcité druhy, u
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Vodni nadrZz v Karolince-Stanovnici.

kterych doSlo béhem nékolika let k
enormnimu nérdstu populace: v tomto
pasu hnizdi kolem 35 part tuhyka
obecného, 10 az 15 part brambornicka
hnédého, kolem 5 péarti brambornicka
¢ernohlavého (tdaje jsou z roku 1988).
RovnéZ tam jiZz zacala hnizdit linduska
lu¢ni, kterd byla v minulosti pozorovéa-
na nejbliZe na hrebenu Javornikd —
v r. 1988 u nadrZe hnizdily 2-3 pary.
Na dvou mistech s rozsahlej$im poros-
tem kefdl byli pozorovani zpivajici sam-
ci vzdcné pénice vlaSské, jednou byla
zjiSténa zpivajici cvrilka zelend. Sko-
da jen, Ze Casem tento pruh tzemi za-
roste vysdzenym smrkem, v takovém
prostfedi uvedené druhy jiZ hnizdit
nebudou.

Z dalSich zajimavych druht byli v tdo-
li s nddrZi v dob& hnizdéni zjisténi
ostfiZ lesni, v€elojed lesni, chi‘dstal pol-

ni, koroptev polni, datel derny, Zluna
zelend, krkavec velky, lejsek maly (v
r. 1986 nalezeno hnizdo s mladaty ve
starém bukovém lese nad pi‘ehradou),
a kos horsky, v dobé tahu nebo v zimé
motdk pochop, dudek chocholaty, led-
nacek ricni, lejsek ¢ernohlavy, konopka
Zlutozob4, ¢eCetka zimni a brkoslav se-
verni. Ve smrkovém lesiku pod hrézi
jiZz nékolik let existuje men3i kolonie
kvicaly obecné.

V souCasné dobé& je v okoli vodni néa-
drZe provddén kvantitativni vyzkum s
pouZitim liniové metody. Bude velmi
zajimavé sledovat vyvoj ptaciho spole-
Censtva v dalSich letech v zavislosti na
sukcesnich zméndch u ostatnich skupin
organismid — zejm. u rostlinnych spole-
Censtev na svazich a v litordlu nadrZe
a u rybi fauny v nadrZi.
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SOUCASNE ROZSIRENI
CAPA BILEHO
(CICONIA CICONIA)
V OKRESE VSETIN
A VYSLEDKY
JEHO HNIZDENI
V LETECH 1985—1988

JAROMIR JUNG

Céap bily (Ciconia ciconia) je v posled-
nich letech povaZovéan za citlivy indika-
tor kvality Zivotniho prostfedi. V ob-
lastech, kde dfive hnizdil, doSlo nepo-
chybné k vdZnému naruSeni pfirodni
rovnovdhy, a to vlivem neuvaZenych
lidskych zasahi — systematického od-
vodiiovani pozemki, blokace pozemkil
s naslednym zavedenim monokultur,
rozoravani trvalych travnich porostd
apod.

Pracovni skupina pro vyzkum, ochra-
nu a evidenci ¢&pa, kterd byla usta-
vena v r. 1981, provadi na celém tze-
mi CSSR jiZ po osmy rok pravidelné
sCitani hnizdicich part ¢apa bilych. Za
tuto dobu se podaftilo ziskat témeér do-
konaly pifehled o vSech existujicich
hnizdech a diky nesCetnym spolupra-
covniklim je tak moZno kaZdorotné vy-
hodnotit utspéSnost hnizdéni jednotli-
vych part a nésledné tak sledovat vy-
voj ¢api populace u nés. Z dosavadnich
vysledkli vyplyvd, Ze hustota hnizdni
populace ¢apt bilych v CSR dosud Kkle-
$4, a to aZ 0 8 % ro¢né. Na tzemi SSR
je situace jeSté horsi.

SOUCASNY STAV

lych. V porovnédni s rokem 1984, kdy
probéhlo prvni mezindrodni scitani,
pribyla v naSem okrese 3 hnizda, avSak
na druhé strané 2 hnizda zanikla. Bo-
huZel, ani jedno cestou prirozenou, ale
vZdy to bylo ovlivnéno negativnim zéa-
sahem Clovéka.

Ve StiiteZi n. Be¢vou tak bylo odstra-
néno hnizdo z komina ZS p¥i opraveé
stfechy, hnizdo v ZubFi na kominé
VSUP postupné zaniklo v dasledku ne-
ustdlého provozu kotelny. Zde je moz-
no jeSté vzpomenout pripad zaniku
hnizda v Choryni na stfeSe budovy
ACHP, kde pfi opravé stfechy bylo hniz-
do uvolnéno a poté spadlo i s nasadou
jiz znatn& nasezenych vajec. Capi si-
ce potom zaloZili nové hnizdo na ve-
dlej8im koming, ale vzhledem k pokro-
¢ilé dob& mladata nevyvedli. Dnes se
jiz asi pravého vinika zjistit nepodaif,
av3ak do budoucna by takového pripa-
dy nemély projit bez povSimnuti.

_—
A
. ;

Lhotka nad Betvou — nové hnizdo na sloupu

Na uzemi okresu Vsetin jev SPPéfsnlé elektrického vedeni — zaloZeno v r. 1986.
dob& zndmo celkem 12 hnizd Capu bi- Foto . Jung
(37 )



Hovézi — hnizdo na nastavei s umélou pod-
loZkou. Foto Mir. Langer

Prehled existujicich hnizd ¢apl bilych
v okrese Vsetin ukazuje tabulka ¢&. 1,
kde je zachycen stav ke konci r. 1988.

TABULKA €. 1
poft. nadmot¥.
€. obec umisténi hnizda vyska -m-
1. Hovézi, komin kot. veter. stanice 385
2. Choryné, komin kotelny ACHP 274
3. Jabliinka, komin kotelny prodejny 324
4. Kel¢, komin kotelny MS 835
5. Kladeruby, komin budovy MNV 305
6. Ledna, komin budovy MNV 290
7. Le$n4, lipa u byv. mlyna 278
8. Lhotka n. B., sloup el. vedeni 278
9. Lou¢ka, komin kotelny ZS 410
10. Poli¢n4, lipa u trati 294
11. Vsetin-Bobrky, uméla podloZka 340
12. Zubri, lipa u rybnika 342

Porovnédme-li poCet hnizd v okrese Vse-
tin s ostatnimi okresy Sm kraje, pak
nejvice obsazenym je okres Opava (42

hnizd]), nasleduje Novy Ji¢in (41), Fry-
dek-Mistek (34), Prerov (23], Bruntél
(18), Sumperk (17), Karvind (17), Vse-
tin (12), Ostrava (8), a Olomouc (6]).
Z pohledu celé CSR je v soucasné dob&
SM kraj nejhustéji obsazen a potvrzuje
se zde skutecnost Sifeni ¢apa bilého
z niZe poloZenych oblasti do vysSich
poloh. Dlivodem je jist& soubor né&koli-
ka faktorii, avSak jako nejdaleZitéjsi je
moZno uvést pokracujici industrializaci
krajiny a jeji intenzivni vyuZivani, ¢imz
dochéazi ke ztrdtdm plvodnich priroze-
nych biotopl ¢apli, vCetné ztraty po-
travni nabidky. Ptaci se pak stéhuji do
vyS$Sich poloh, kde je dosud Kkrajina
jesté relativng“ nepo3kozena. Zde je
vSak nutno si poloZit otdzku: ,Jak dlou-
ho?*

VYSLEDKY HNIZDENI

Prehled Gspé&Snosti hnizdéni v jednotli-
vych letech ukazuje tabulka &. 2, z kte-
ré je patrno, Ze ne vS8echna hnizda by-
la v pribéhu poslednich let obsazena.
RovnéZz tak nebyla na nékterych hni-
zdech dosud vyvedena Zaddnéd mléadata,
z CehoZ lze usoudit na hnizdéni mla-

Hovézi — hnizdo na néastavei s umélon pod-
loZkou. Foto ]. Jung
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dych ptaka. Nejméné mladat (11 ex.)
bylo vyvedeno v r. 1985, zatim nejvice
v r. 1988 (18 ex.), pfiCemZ pramérny
pocet vyvedenych mladat na jeden
hnizdici par se pohybuje od 2,3 do 3,0
s maximem v r. 1988.

ZAVER

KaZdoro&ni s¢itani €apt bilych bude
samozFejmé& pokracovat i v dalSich le-
tech. V roce 1989 prob&hne druhé me-
zindrodni s€itdni, které prinese kon-
krétni vysledky o stavu populace, na je-
jich# podkladech budeme moci Fici, zda
se podafrilo tbytek ¢apa zastavit ¢i ni-
koliv. V dalSim obdobi je nutno se za-
mé&Fit pfedevSim na ochranu tohoto pta-
¢iho druhu, a to zejména:

— nepFipustit likvidaci sou€asnych
hnizd,

— zajistit pravidelné prorezavky hnizd
stromovych,

— na kominy, které jsou v provozu a
¢4pi je i nadadle obsazuji, instalovat
vhodné néstavce,

— v pfipadé vyjime¢ného a oprdavnéne-
ho poZadavku na odstranéni hnizda po-
7adovat vybudovani ndhradni hnizdni
podloZky,

— pri svévolném zni€eni hnizda ucinit

Vsetin-Bobrky — hnizdo na nastavei s umélou

podloZkou. Foto ]. Jung
ve spolupréaci s orgdny ochrany pfirody
okamZité opatfeni.

V popiedi vSak stoji pfedevi3im celko-
va ochrana piirody, t. j. zachovani zdra-
vé a vyvazené krajiny.

TABULKA ¢C. 2
B r. 1985 r. 1986 r. 1987 r. 1988
(e obec
1. Hovézi HO HE HO HPo
2. Choryné HPm3 HPm1 HPm3 HPo
3. Jablinka HC HC HPo HO
4. KelC HPm?2 HPm3 HPm3 HPm3
5. Kladeruby HPo HPm3 HPm?2 HPm4
6. LeSna - MNV HPm3 HPm4 HPm3 HPm4
7. Le3na - mlyn HO HO HO HO
8. Lhotka n. B. HC HO HPm2 HPm2
9. Loucka HO HO HPo HPo
10. Politna HPm3 HPm3 HPm1 HPm3
11. Vsetin-Bobrky HPo HPm3 HPm?2 HPm2
12, Zubfi HPo HPm3 HPm2 HPm?2
Vysvétlivky:
HPm — hnizdo obsazeno parem s mlddaty HO — hnizdo nebylo t. r. obsazeno
1—4 — pocet vyvedenych mladat HE — hnizdo obsazeno pouze lichym jedincem
HPo — hnizdo obsazeno péarem bez vyvede- HC — hnizdo fyzicky neexistuje

nych mladat
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Hradisko.

AVIFAUNA HRADISKA
A OKOLI

JIRT PAVELKA

Vrch Hradisko se nachézi na severnim
okraji Vsetinskych vrchil asi 1 km od
RoZnova pod RadhoStém. Prudkymi se-
vernimi svahy se zvedd pfimo z udoli
RoZnovské Be€vy a v nejvy$S§im bodé& do-
sahuje 522 m n. m. Asi vfhodna polo-
ha vrchu byla ve 14. stoleti podnétem
k zaloZeni hradu, slouZiciho k ochrané
obchodni cesty vedouci tdolim. Dnes
z n€ho najdeme jiZ jen nepatrné zbyt-
ky. Vychodni a jiZni svah se svaZuje do

Foto Jifi Pavelka

bo¢niho tudolicka, resp. k pastvindm
pod Skolnim statkem, leZicim na upati
Hradiska a pfedstavujicim jedinou stav-
bu v oblasti. Zapadni svah potom po-
kraCuje protdhlym hibetem, tdhnoucim
se od vrchu zdpadnim smérem.
MoZna i diky historickému vyznamu to-
hoto mista se na Hradisku i v okoli
uchovaly velmi p&kné porosty lesd, v
SirSim okoli i louky, pastviny a pole
s rozptylenou zeleni.

Stromové patro je tvoreno zcéasti dru-
hotnymi smrkovymi porosty, z¢asti list-
natymi, misty i smiSenymi lesy pravdé-
podobné phvodniho sloZeni. Vékova
struktura je rtiznoroda, od velmi sta-
rych, jiZ odumirajicich exemplai stro-
mi po malé vyrlstajici semenadcky, ne-
bot cely porost dosti silné zmlazuje.
Dominujicim druhem v druhotnych ¢as-
tech stromového patra je smrk ztepily,
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vzacné jsou vtrouSeny nékteré druhy
listnatych strom@ z ndaletd z priroze-
nych ¢4sti lesti. KeFové patro je vyvi-
nuto slabg, a to jeSté jen misty, tvori
jej prevdZzné bez Cerny. Bylinné patro
neni vyvinuto téméf viibec. Nejvice roz-
§ifenym druhem v pfrirozenych Castech
stromového patra je buk, tvorici vice
neZ 50 % t&chto porosti. Na samotném
Hradisku se vyskytuje velmi stary bu-
kovy porost, kde nejstarSi exemplare
mohou mit std¥i 200—300 let. Druhym
nejrozsifenéjSim stromem je tu lipa,
rostouci predevSim v ¢éasti lokality
leZici zdpadné od Hradiska.

Pod jiZnim svahem vrchu pak tvori vel-
mi péknou starou alej, obepinajici jeho
jiZni okraj. Z dalSich druht drevin ma
vyznamné zastoupeni dub, habr, modrin
a javor Kklen, vzacnéji borovice. Kefové
patro je tvofeno predevSim zmlazujici-
mi jedinci jednotlivych druh@ listna-
tych stromd, kfoviny jsou zde zastou-
peny jen velmi méalo. Bylinné patro je
vyvinuto vSude velmi silné. Za zminku
také stoji- stard alej kaStanu jirovce,
rostouci kolem pfistupové cesty ke
statku. Pastviny, louky a pole, obklo-
pujici v niz8ich ¢astech Hradisko i pri-
lehly hibet, jsou misty porostlé zacho-
valou rozptylenou zeleni, tvofenou jak
kefi, tak i solitérnimi ¢i ve skupindch
rostoucimi stromy.

Umérné takovémuto riiznorodému pro-
stfedi se v oblasti vyskytuje co do kva-
lity a kvantity pomérné bohaty soubor
Zivo€i§nych druhfi, ptactvo nevyjimaje.
Z nejhojn&jSich druhd, které se b&zné
vyskytuji i v jinych prostfedich, tady
najdeme kosa Cerného, sykoru Kkorila-
dru, pénkavu obecnou, budnicka men-
$iho, pé&nici ¢ernohlavou, brhlika lesni-
ho a &ervenku obecnou. V3echny tyto
druhy zde hnizdi velmi pocetné. Z dal-
§ich, o n&co méné& hojnych druhl tu
hnizdi napf. sykora modrinka, Soupalek
kratkoprsty, strakapoud velky, budni-
tek vétsi a lesni, drozd zpévny, sedmi-
hlasek hajni, pévuska modr4, kralicek
obecny i ohnivy, v otevienych Castech
lokality potom pénice pokfovni a hneé-
dok¥idla, skfivan polni, zvonek zeleny,
strnad obecny a straka obecnd. Ze vza-

cnéjSich druh@ hnizdi sykora luZni,
dlask tlustozoby, hyl obecny, lejsek bé-
lokrky a datel ¢erny. Hnizdéni zde by-
lo prokézano i u Zluny zelené, ktera
v3ak tady v poslednich letech jiZ neby-
la zjisténa, podobné& jako holub doup-
fidk a kiepelka polni, kterou jsem v mi-
nulosti n&kolikrat slySel z luk v okoli.
Jesté zde hnizdi pomérné hojné tuhyk
obecny a pravdépodobné iZluva hajni.
Za zminku stoji i vyskyt protahujiciho
exemplafe dudka chocholatého v dub-
nu 1986. Z dravch se vyskytuji béiné
kand lesni a po$tolka obecnd, vzacné
krahujec obecny a jestfdb lesni, ze sov
pustik obecny, vzdcné i kalous uSaty
a pravdépodobné i sova péalena. V mi-
nulosti zde podle star$ich zprav hniz-
dil i syéek obecny, byl vSak asi vytla-
gen pustikem obecnym, ktery predsta-
vuje jeho hlavniho predatora a v cele
oblasti hnizdi velmi hojné.

7a dobu Sestiletého sledovani této
oblasti (1981—1988 kromé 1984 a 1985)

Hradisko.

Foto Jifi Pavelka
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jsem tady zjistil celkem 72 druhfi pt4-
kfl, z nichZ u 28 druhii se mi podafilo
prokazat hnizdéni a u daldich asi 30
druh@t je hnizdéni vice neZ pravdépo-
dobné. Zahnizdit v§ak mohou i nékte-
ré druhy dalsi. Z kvalitativniho i kvan-
titativniho hlediska jsem zjistil nejvét-
81 pocet ptdkldl vZdy v hnizdnim aspek-
tu, nebot oblast je pro fadu druh@l v té-
to dobé€ velmi vyhodna. Ale i v ostat-
nich obdobich roku se tu vzdy vysky-
toval pomeérné vysoky pocet druhi i je-
dincl. PribéZné jsem z tohoto hlediska
srovnaval Hradisko s vybranou smrko-
vou monokulturou, resp. se smiSenym,
zCasti zkulturnénym lesem. Kupfrikladu
v hnizdnim aspektu 1987 tvofil podet
34 druh@t ve smiSeném lese a 17 ve
smrkové monokultufe pouze 55, resp.
28,3 % z pod&tu Sedesati druhfi na Hra-
disku, pocitdme-li tento po&et jako 100
procentni. Podobny pomér druhl byl
také v jinych aspektech i letech. Z to-
hoto srovnéani jasné vyplyvd vyznam
takto zachovalého uzemi pro ptactvo
proti obéma srovnavanym plocham,
zpétné potom ptactvo priznivé plsobi
na své Zivotni prostiedi.

I kdyZ se nejednd o Za&dné chranéné
uzemi, predstavuje Hradisko s okolim
pomeérné zachovalou, ekologicky vcel-
ku jeSté vyvdZenou oblast. P¥ipo&teme-
-li k ptactvu vyskyt dalSich vzacnych
¢i chrdnénych druhi Zivodichdl z jinych
taxonll (napf. batolce duhového, mloka
skvrnitého, ropuchu zelenou, plsika
liskového nebo netopyry ukryvajici se
v dutindch stromi), vyjde nam Hradis-
ko jako ekologicky stabilizujici prvek
krajiny, Zivotniho prostiedi a v nékte-
rych pripadech i jako refugium mnoha
Zivo€ichll a rostlin. I kdyZ ekonomicky
prinos takovéhoto tizemi bude niZ$i neZ
z intenzivn€ obhospodarované krajiny,
mnohonédsobné ndm to vynahradi jeho
zachovald priroda, nezbytny pifedpo-
klad preZiti vSech Zivych organismi
vletné ¢lovéka.

A to by mél byt vice neZ padny diivod
pro zachovéani takovych ¢asti nasi kra-
jiny.

Foto L. Kué&irek

MYKOFLORA
VSETINSKA

JOSEF HRNCIRIK

Mycophyta, Fungi — houby tvofi oso-
bitou, velkou a mnohotvdrnou skupinu
organismi, které jsou spolu s rostlin-
nymi a Zivo¢iSnymi organismy soucasti
biocen6z naSi prirody. Rist negativnich
projevl civilizaé¢niho tlaku na pfirodu
se projevuje ¢im déal vic. Negativni pro-
jevy komplexné ovliviiuji i mykogeno-
fond, t. j. soubor taxond predstavujicich
mykofléru naSeho tzemi. Ovliviiuji pfe-
Ziti mnohych senzitivnich druht hub a
maji vliv na druhové i kvantitativni za-
stoupeni v mykofléfe v uréitych oblas-
tech. Jednim ze zdkladnich pfedpokladi
zdchrany mykogenofondu je soucdasné

oY

znalost roz8ifeni druh@ hub a jejich
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inventarizace. Na zdkladé& regiondlniho
pozorovani a prizkumu mykofléry mo-
hou vzniknout mistni, okresni a oblast-
ni seznamy ohroZzenych a vzdacnych
druh@t hub, které se dostanou do se-
znamu ochranarskych praci na useku
mykologie. Toto je jeden z nejdialeZi-
téjSich dlouhodobych tkold Mykologic-
kého klubu p#i OVM Vsetin. Za kratkou
dobu ¢innosti Mykologického klubu od
roku 1987 i z predchézejicich pozorova-
ni a prazkumu mykofléry Vsetinska
nékterymi ¢leny Ceskoslovenské myko-
logické spolefnosti bylo zaregistrova-
no 223 taxonl makroskopickych hub
z tFidy Ascomycetes — vieckaté i Ba-
sidiomycetes — stopkovytrusné.

Mykofléra Vsetinska je bohata na béz-
né druhy hub, ale vyznaduje se i druhy
vzédcnymi. Skupina vfeckatych hub je
velmi rozsédhld, s mnohymi druhy, kte-
ré tvori malé, jen nékolik milimetrd
velké plodnic¢ky. Tyto houby rostou na
rizném podkladu, predevSim jako sa-
profyti na d¥eveé, na odumfelych zbyt-
cich rostlin, koprofilni druhy se vdzou
na rtzné Zivoc¢idné exkrementy, antra-
kofilni druhy rostou na spéleniStich, na
zuhelnatélém drevé. Najdeme zde hou-
by pozemni a v nékterych pripadech
i podzemni. Uvadim taxony vieckatych
hub, které byly zaregistrovdny v myko-
fl6fe Vsetinska.

ASCOMYCETES — v¥eckaté

Byssonectria luteovirens (Fr. ex Fr.) Z. Mora-
vec — nedohub zeleny, Apiocrea chrysosper-
ma (L. Tul. et C. Tu.) Sydow — nedohub zla-
tovytrusy, Xylaria polymorpha (Pers. ex St.
Am.) Grev. — dfevnatka kyjovita, Xylaria hy-
poxylon (L. ex Hook.) Grev. — dfevnatka pa-
rohata, Sarcoscypha coccinea (Scop. ex St
Am.) Lambotte — ohnivec Sarlatovy, Geopyxis
carbonaria (Alb. et Schw. ex Pers.) Sacc. —
zvonedek uhelny, Aleuria aurantia (Pers. ex
Hook.) Fuck. — misenka oranZov4, Otidea le-
porina (Batsch ex S. F. Gray) Fuck. — ousko
zajeCi, Discina perlata (Fr.) Fr. — destice
chrapacdova, Peziza cerea Bull. ex Mérat —
Ffasnatka zedni, Peziza badia Pers. ex Mérat —
fasnatka hn&da, Helvella acetabulum (L. ex
St. Am.) Quél. — Kkalidnik obecny, Helvella
lacunosa Afzel. ex Fr. — chfapac¢ jamkaty, Gy-
romitra infula (Schaeff. ex Pers.) Quél. —

uchac¢ Eepcovity, Disciotis venosa (Pers.) Boud.
— terCovnice sitnatd, Morchella esculenta (L.)
ex St. Am. — smrZ obecny, Morchella elata Fr.
— smrZ vysoky, Morchella semilibera DC. ex
Mérat — smrZ polovolny.

SmrZe — ,smrhy“ se vyskytovaly pred dvaceti
péti aZ tficeti lety na ValaSsku na rtznych lo-
kalitdch a bézné byly sbirany k jidlu. Tyto
houby jsou citlivé na zménu Zivotnich podmi-
nek. V dnedni dobé& se objevuji jen ojedinéle.
Za poslednich pét let byly nalezeny na téchto
lokalitdch: smrZ obecny — 1984 Studlov, 1988
Vsetin u BeCvy (28 plodnic), smrz vysoky —
1984 ValaSska Bystfice (6 plodnic), smrZ po-
lovolny — 1988 Vsetin u BeCvy (32 plodnic],
1988 Vsetin-Luh ,Za dily“ (2 plodnice).
Choiromyces venosus (Fr.) Th. Fries - bélolanyZ
obecny — podzemni houba, vzhledu hlizy bram-
bor, byla vystavovdna na prvni i druhé vy-
stavé hub ve vsetinském zdmku.

V mykofl6fe Vsetinska je skupina hub stop-
kovytrusnych druhové zastoupena bohat&ji neZ
houby vieckaté. Vyskytuji se zde houby sa-
profytické, dfevokazné, mykorrhizni i parazi-
tické, pro houbare — jedlé, nejedlé i jedova-
té. Pro rozsdhlost této skupiny hub uvadim
pouze souhrnny seznam rodd, které byly za-
registrovany p¥i priizkumu regiondlni myko-
fléry do konce roku 1988.

Z vystavy hub v OVM v r. 1988
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BASIDIOMYCETES — stopkovytrusné

Hirneola Fr. — ucho, Tremella Pers. ex Fr. —
rosolovka, Exidia Fr. — <¢ernorosol, Pseudo-
hydnum P. Karst. - rosolozub, Calocera (Fr.)
Fr. — krasnortizek, Gomphus (Pers.) ex S. F.
Gray — strotkovec, Gomphus clavatus (Pers.
ex Fr.) S. F. Gray — strockovec kyjovity —
dfive sbirand houba na Valasku. Vyskyt za
poslednich dvacet let nezaznamenan. Ramaria
S. F. Gray — kufatka, Clavariadelphus Donk
— Kkyj, Clavulina Schroet. — kuFatetko, Spa-
rassis Fr. — kotr¢, Thelephora Ehrh. ex Fr. —
plestidk, Hydnellum P. Karst. — lo3ak, Hydnum

L. ex Fr. — lo3ak, Dentinum S. F. Gray — li-
$ék, Hericium Pers. ex S. F. Gray — Kkoralo-
vec, Hericium flagellum (Scop.) ex Pers. —
korédlovec jedlovy — je vazédn na jedli, vzacny
druh, zaznamenan na dvou lokalitdich — Vse-
tin-Jasenice, Fistulina Bull. ex Fr. — pstren,
Fistulina hepatica (Schaeff.) ex Fr. — pstFen

dubovy — je vazan na dub, vzacny druh, jedna
plodnice nalezena v roce 1988 Vsetin-Jasenice,
Cantharellus Adans. ex Fr. — liska, Craterellus
Pers. — stro¢ek, Schizophyllum Fr. ex Fr. —
klanolistka, Phellinus Quél. — ohiiovec, Inono-
tus P. Karst. — rezavec, Ganoderma P.Karst.
— lesklokorka, Tyromyces P. Karst, — bé&lo-
choro$, Laetiporus Murrill — sirovec, Ischno-
derma P. Karst. — smolokorka, Piptoporus P.
Karst. — brezovnik, Trametes Fr. — outkovka,
Lenzites Fr. — lupenik, Gleophyllum (P.
Karst.) P. Karst. — tramovka, Fomitopsis P.
Karst. — troudnatec, Fomes (Fr.) Fr. — troud-
natec, Albatrellus S. F. Gray — KkrasnopOrka,
Polyporus Mich. ex Fr. — choro$, Lentinellus
P. Karst. — houZovec, Lentinus Fr. — houZ¥ev-
natec, Pleurotus (Fr.) Kumm. — hliva, Hygro-
phorus Fr. — 3$tavnatka, Lyophyllum P. Karst.
— liha, Calocybe Kiihn. ex Donk — &irfivka,
Nyctalis Fr. — rovetka, Laccaria Berk. et Br.
— lakovka, Clitocybe (Fr.) Staude — strmél-
ka, Lepista (Fr.) W. G. Smith. — &irtivka, Tri-
choloma (Fr. ex Fr.) Staude — C&irfivka, Armi-
llaria (Fr. ex Fr.) Staude — vaclavka, Tricho-
lomopsis Sing. — S$afrdnka, Omphalina Quél.
— kalichovka, Collybia (Fr.) Staude — peni-
zovka, Micromphale S. F. Gray — &picka,
Strobilurus Sing. — penizovka, Oudemansiella
Speg. — slizetka, Xerula R. Maire — peni-
zovka, Flammulina P. Karst. — penizovka,
Megacollybia Kotl. et Pouz. — penizovka, Ma-
rasmius Fr. — 3pi¢ka, Panellus P. Karst. —
pafeznik, Mycena (Pers.) ex S. F. Gray — hel-
movka, Xeromphalia Kiithn. et R. Maire in Konr.
et Maubl. — kalichovka, Pseudoclitocybe (Sing.)

Sing. — strmélka, Leucopaxillus Bours. — bg-
loCechratka, Amanita Pers. ex Hook. — mu-
chomirka, Volvariella Speg. — kukmadk, Plu-
teus Fr. — Stitovka, Lepiota (Pers.) ex S. F.
Gray — bedla, Agaricus L. ex Fr. — ZampioOn,
Cystoderma Fayod — zrnivka, Coprinus Pers.
ex S. F. Gray — hnojnik, Psathyrella (Fr.)
Quél. — kfehutka, Panaeolus (Fr.) Quél.
— kropenatec, Agrocybe Fayod — pol-
nic¢ka, Stropharia (Fr.) Quél. — limcovka, Hy-

pholoma (Fr.) Kumm. — tFepenitka, Crepido-
tus (Fr.) Staude — trepkovitka, Tubaria (W.
G. Smith.) Gill. — krZatka, Inocybe (Fr.) Fr.
— vlaknice, Cortinarius Fr. — pavudinec, Leu-
cocortinarius (Lange) ex Sing. — bé&lopavudi-
nec, Rozites P. Karst. — sluka, Gymnopilus P.
Karst. — Supinovka, Kuehneromyces Sing. et
Smith. — opeifika, Pholiota (Fr.) Kumm. — 3u-
pinovka, Clitopilus (Fr. ex Rabenh.) Kumm. —
mechovka, Nolanea (Fr.) Kumm. — zvonovka,
Entoloma (Fr.) Kumm — zdvojenka, Hygropho-
ropsis (Schroet.) R. Maire in Martin-Sans —
listiCka, Paxillus Fr. — &echratka, Gomphidius
Fr. — slizdk, Gyroporus Quél. — h¥ib, Boletus
Dill. ex Fr. — hFib, Suillus S. F. Gray — klou-
zek, Leccinum S. F. Gray — kozak, Xerocomus
Quél. — poddubnik, Boletus Fr. — h¥ib, Tylopi-
lus P. Karst — hfFib, Porphyrellus Gilb. —
hfib, Strobilomyces Berk. — 3iskovec, Lacta-
rius Pers. ex S. F. Gray — ryzec, Russula Pers.
ex S. F. Gray — holubinka.

Houby hFibovité spolu s rodem ryzec a holu-
binka patfi na Vala$sku k nejsbiran&j3im hou-
bam k jidlu, bohuZel v dne3ni dob& jiZ uby-
vaji poCetné i druhové. Odhaduje se, Ze z 98
taxontt hribovitych hub rostoucich v CSSR, je
jich dnes u nds ohroZeno asi 58, coZ je témé&r
60 procent. Z ochranafského hlediska patfi
houby hFibovité k nejohroZen&jsim, kterym hro-
zi vymizeni. V mykofléfe Vsetinska bylo do-
posud zaregistrovdno 39 taxoni h¥ibovitych
hub, z nichZ né&které jsou velmi vzdcné nebo
ohroZené: Boletus pinophilus Pildt et Dermek
— h¥ib borovy, Boletus regius Krombh. — htib

kralovsky, Boletus satanas Lenz. — h¥ib satan,
Boletus rhodoxanthus (Krombh.) Kallenb. —
hfib nachovy, Boletus impolitus Fr. — htib
plavy, Boletus queletii Schulz. — h¥ib Quele-
tGv, Boletus variegatus Sow. ex Fr. — hfib
strako$, Leccinum vulpinum Watling. — kfe-

menac¢ borovy, Leccinum quercinum Pilat —
kFfemena¢ dubovy, Strobilomyces floccopus
(Vahl. ex Fr.) P. Karst. — $iskovec ¢erny. Rod
Lactarius — ryzec — doposud zji§téno 16 ta-
xont, rod Russulla — holubinka — zaregistro-
vano 15 taxont v mykofldére Vsetinska.

Geastrales — brichatky se 1i§i od ostatnich
Bassidiomycetes, do kterych patfi, predeviim
anatomickou stavbou plodnic, tvorbou vytru-
st a otvirdnim plodnic pfi uvolfiovani dozra-
lych vytrus. Jsou to houby velmi zajimavé
a zvlastni. V této skupiné najdeme houby vy-
rlstajici na dfevd, pozemni i nékteré druhy
podzemni. Prakti¢ti houbali znaji z této sku-
piny pouze pychavky, pradivky a pestfece, ale
patFl sem i taxony rozliénych tvart, naptiklad
hvézdovky, palecky, smrzovce, korenovce, stie-
chany, méchéace, Zaludice, pohédrovky, hrachov-
ce, CiSenky, ale i podivné psivky, hadovky, si-
tovky, mFiZovky, kvétnatce aj. Mezi t&mito dru-
hy hub jsou vzacné, ohroZenég, ale i neobvyklé
vyskyty tropickych hub. Na Vsetinsku byly za-
znamenany tyto bfichatky: Scleroderma citri-

num Pers. — pestfec obecny, Lycoperdon per-
latum Pers. ex Pers. — pychavka obecnd, Ly-
coperdon spadiceum Pers. — pychavka hnéda,
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Lycoperdon pyriforme Schaeff. ex Pers.'— py
chavka hru3kovita, Calvatia excipuliformis
(Scop. ex Pers.) — pychavka palicovita, Ca}-
vatia utriformis (Bull. ex Pers.) Jaap. — PV~
chavka dlabana, Langermania gigantea (Batsgh.
ex Pers.) Rostk. — pychavka obrovska, VBoyls:
ta plumbea Pers. ex Pers. — praSivka svedwa,
Geastrum rufuscens Pers. ex Pers. — hvézdov-
ka d&ervenava, Geastrum quadrifidum Pers. ex
Pers. — hv&zdovka smrkova, Mutinus caninus
(Huds. ex Pers.) Fr. — psivka obecnd, Phallu/s
impudicus L. ex Pers. — hadovka smrdutg,
Dictiophora duplicata (Bosc.) E. Fischer — si-
tovka dvojita, Crucibulum laeve (Huds. ex
Rehl.) Kambly — pohdrovka obecna, Cyatht{s
striatus (Huds.) ex Pers. — ciSenka r;’/hovla'na.
Ze vzéacngjdich brichatek byla nalezena‘ sitov-
ka dvojita v roce 1986 v polesi Vs.etm—Luh.
Vzacnym taxonem je Anthurus archeri (Berk.)
E. Fischer — kvétnatec Archertiv. Tato houbg,
pochéazejici z Australie a Nového Zélandu, je
sledovdana Ceskoslovenskou mykologickou spo-
lenosti. V Severomoravském Kkraji byla nale-
zena poprvé v roce 1970 a pak v Vletecvh 1%76
a 1982. Néalez této houby byl hlaSen clﬁnurfn
Mykologického klubu p¥i OVM Vsetin pri vy-
stavé hub v roce 1988, a to ze dvou lokilht
(Jasénka a Mald Bystfice). Tento taxon ysalf
z téchto lokalit neni dokladovan. Mykologicky
klub p¥i OVM Vsetin se obraci na'éir(,)kou hou:
batskou veFejnost o spoluprdci pifi nalezech ji
nezndmych druh@ hub, aby je‘hlésila Mykolo-
gickému klubu OVM Vsetin, zame_k.' .
Ochrana pfFirody a jejich jednotllvvych §lgze}§
nemitiZze byt nikdy a nikde jenl zélem_t'ostl L}Zkg
skupiny lidi, ale musi se do ni ;apg]lt aktvlvnfa
co nejvice lidi. Jen tak je nadéje, Ze opatrenvl,
navrhovana ochranci prirody, povedou skptecj
né k cili. Hodné proto zaleZi na po?ula’rlzam
ochrany ptirody i jednotlivych Zivo€isnych a
rostlinnych druht, tedy i hub.

LITERATURA
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PRISPEVEK K VYSKYTU
CECETKY ZIMNI
(CARDUELIS FLAMMEA)
A BRKOSLAVA SEVERNIHO
(BOMBYCILLA GARRULUS)
NA VALASSKOMEZIRIGSKU

V LETECH 1985 —1989

¢
g
\

JAN KO L

Cedetka zimni a brkoslav severni jsou
druhy ptaka, jejichZ hnizdéni na Va-
laSskomezifiésku nebylo dosud proka-
z&no. Jejich vyskyt v uvedené oblasti je
mimohnizdni a méa charakter invazi,
které se projevuji priitahem a prezimo-
vanim velkého poctu ptékua.

Ve svém piispévku shrnuji vlastni po-
zorovdni uvedenych druht na Valas-
skomezifiésku v obdobi od 1. XI. 1985
do 31. I. 1989.

Cetetka zimni (Carduelis flammea) se
v CSSR vyskytuje ve dvou subspeciich.
Prvni — ¢. z. evropskd (C. f. cabaret)
u nds hnizdi zpravidla v horskych
oblastech, odkud na zimni obdobi se-
stupuje do nizSich poloh. Druha sub-.
specie — €. z. tundrova (C. f. flammea),
hnizdici na severu Evropy — k nam za-
letuje jen na zimu a objevuje se zde
pravidelné kazdy rok, ale ve velmi ko-
lisajicim poctu. NEkdy ma jeji vyskyt
a7 invazni charakter. Z¢asti pfezimuje
u nas, z€asti hejna tdhnou déal, nejjiz-
néji do severni Itélie.

Houby p¥ipravené k vystaveni.
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Vysledky pozorevani:

Zima 1985—1986:
20. XI., Zub¥i, feka Becva, 1 ex.

Zima 1986—1987:
18. XI., V. MeziFiCi, Hrachovec, Betva, hej-
no 60 ex.
13. I., V. Mezifi¢i, mésto, 1 samice
15. 1., V. Mezifi¢i, JuFinka, hejno 25 ex.
1. II., V. Mezi¥i¢i, mésto, hejno 10 ex.
2. III., V. MeziFi¢i, Jufinka, hejno 3 ex.
11. III1., V. Mezifi¢i, mésto, 2 ex.
poznamka: jednd se o invazni vyskyt

Zima 1987—1988: nezjiSténa

Zima 1988—1989:
30. XI., V. Mezifi¢i, JuFinka, hejno 22 ex.
(C. fl. flammea)
11. I, V. MeziFi¢i, Bynina, hejno 25 ex.

Sesti pripadech jsem CeCetky pozoroval na

\Y%
bFizach, kde se Zivily semeny ze §iStic, ve tFech
pripadech na plevelnych rostlinach.

Brkoslav severni (Bombycilla garrulus)
je na tzemi CSSR pouze protahujici
a zimujici pték, zpravy o jeho hnizdéni

Brkoslav severni (Bombycilla garrulus)

dosud nebyly presvédciveé doloZeny (po-
drobnéji viz Fauna CSSR, Ptéci, dil III/
1: 385—386). Jeho priitah a zimni vy-
skyt u nds ma typicky invazni charak-
ter, a to v nékolikaletych intervalech.
Pri€inou invazi brkoslava je pravdépo-
dobné premnoZeni ptdkd na jejich
hnizdiStich v jehli¢naté tajze, kde se v
dob& hnizdéni Zivi prevdZné komary
a jinym hmyzem. S bliZici se zimou se
sniZuje nabidka Zivo&iSné potravy a br-
koslavové se zadinaji Zivit bobulemi
drevin. Pak se stéhuji ve velkém poctu
do mirného pésu, kde pfrezimuji a od-
kud se jich zpé&t na hnizdisté vraci z di-
vodu thynl jen malé mnoZstvi. Na hniz-
diStich se po priletu rok od roku pocet
hnizdicich parli opét zvySuje, aZz do-
sdhne svého vrcholu, pak nésleduje in-
vaze do stfedni Evropy. Pfesné dlivody
invazi v8ak jeSté nejsou zcela jasné
prozkoumany.

Vysledky pozorovani:

Ve zpracovaném obdobi od 1. XI. 1985 do 31. 1.
1989 jsem brkoslavy severni na ValaSskomezi-
Fi¢sku pozoroval pouze v zimé 1988—1989:

27. XI., V. Mezifi¢i, Park pionyri, hejno 8 ex.

10. XII., V. MeziFi¢i, Park pionyrd, hejno 130

exemplari

13. XII., V. Mezifi¢i, mésto, hejno 5 ex.

16. XII., V. MeziFi¢i, Podlesi, hejno 4 ex.

27. XII., V. Meziri¢i, mésto, hejno 11 ex.

29. XII., V. Mezifi¢i, mésto, hejna 50 a 30 ex.

1. 1., Branky, zahrada, hejno 35 ex.

7. 1., V. MeziFi¢i, Jufinka, hejno 30 ex.

8. 1., V. Mezili¢i, park Botanika, 2 ex.

11. I, Chorynég, hejno 35 ex.

11. I., Lesn4a, hejno 200 ex.

20. 1., V. Mezifi¢i, Bynina, hejno 16 ex.

24. 1., V. Mezili¢i, mésto, hejno 110 ex.
pozndmka: jednd se o invazni vyskyt

Ve tPfech ptripadech jsem hejno pozoroval na
stromech, v jejichZ koruné& sbirali ptaci plody
jmeli, ve dvou pripadech jim za potravu slou-
7ila jablka v zahrad& a v jednom pripadé po-
sedavali na anténé na stfeSe domu. Ostatni pFi-

pady jsou pozorovani preletévSich hejn.
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Lilie zlatohlava (Lilium martagon L.)
Foto D. Kyslingrova

NEOBVYKLA STANOVISTE

LILIE ZLATOHLAVKU

DRAHOMIRA KYSLINGROVA

Lilie zlatohldvek (Lilium martagon L.]
pat¥l mezi naSe nejp€kné&jsi chranéne
rostliny. Statna vytrvala bylina dosahu-
je nékdy aZ metrové vysky. Ve spodni
¢asti lodyhy miva dva az tii presleny
velkych vejcité kopinatych listli. Na
konci je volny hrozen, sloZeny z nacho-
vé Cervenych hn&d& skvrnitych kveétid
s okvétnimi listky nazpé&t ohnutymi.
Roste v listnatych lesich, Casto také
v kfovinach.

Na Valassku je je3té pomérné dosti
roz§ifena. Napf. na katastru obce Va-
laSska Polanka je péknéa lokalita, kde
podle sd&leni majitelt pozemku kvetou
lilie pravideln& rok co rok uZ nejméné
60 let. Byva jich zde Kkolem stovky,

j

i kdyZz v8echny rostliny v témZe roce
nekvetou.

Ponékud neobvyklym stanovidtém lilie
zlatohlavku jsou nékterd mista na Ze-
lezniénim néaspu trati Vsetin-Horni Li-
de&. Nasep je misty dosti vysoky a by-
va porostly habrovymi lesiky nebo kfo-
vinami. V Leskovci vychodni svah Zelez-
ni¢niho nédspu navazuje v jednom mi-
sté na listnaty les s prevahou habru.
V podrostu lesika a na naspu bylo v ro-
ce 1986 nalezeno asi 50 silnych jedinctl
lilie zlatohlavku. Lilie se prest&hovala
i na zdpadni néasep, kde v habfi a kio-
vindch s hustym bylinnym podrostem
kvetlo na jednom misté naspu 20 a na
jiném asi 10 rostlin. PrestoZe lilie mi-
vaji bohaté hrozny s deseti i vice kveé-
ty, unikaji zatim naStésti mezi vysoky-
mi bylinami pozornosti.

Ukazuje se, Ze za pfihodnych podmi-
nek se muzZe stat i technické dilo hos-
titelem této krasné chrdnéné rostliny.
Svahy Zelezni¢niho ndspu nejsou zeme-
délsky obd&lavany, provoz elektrizova-
né 7eleznice nezne€istuje prostredi,
splach oleji po svazich naspu asi neni
velky a tak by tu lilie v klidu mohly
prezit do budoucich let.

Prosvétleny les — obvyklé stanovisté lilie zla-
tohlavku.
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Mladé konipasa horského. LuZenka.
Foto L. Kugirek

NEKOLIK
ORNITOLOGICKYCH
ZAJIMAVOSTI

Z OBLASTI REKY SENICE
DRAHOMIRA KYSLINGROVA

Oblasti Feky Senice je mysleno uddoli
Senice a udoli jejich vé&tsich pritoki,
jako je Pul¢insky potok, LuZenka, potok
v Zadilském, Dlouhy potok, z levé stra-
ny Muzikovsky potok, dédle pak kopce
a lesy v blizkém okoli téchto tok@ na
jihu okresu Vsetin.

Reka Senice i v&tsina jejich pritokd si
dosud zachovavaji p&kny pFirodni raz
s brehovymi porosty olsi, vrb i jinych
listnatych stromd a keft. P¥imo na vo-
dé Zije i hnizdi nékolik skorcii vodnich,
napr. na Senici u LuZné (1985, 1988),
pri vtoku Puléinského potoka (1986),
na Pul¢inském potoce (1985). Na jaie
a v 1été se nad vodami ozyva k¥ik rych-
le proletujicich konipasti horskych: na
Senici v Lomensku (1986), v LuZné
(1985), u Neratova (1988), ve Valas-
ské Polance (1985, 1986, 1987), v Les-

kovei  (1988), ale i na pfFitocich: na
Pultinském potoce (1985), v Zadilském
(1984, 1987) nebo na Dlouhém potoce
(1988).

V' brehovych porostech Zije rakosnik
zpévny, napf. na Senici ve Vala$ské
Polance (1987) nebo na LuZence (1987).
V nékterych letech v zimé& se v olsi-
nach objevuji potetnd hejna ¢iZkd les-
nich: 1984-1985 kolem Puléinského po-
toka, LuZenky i kolem Senice u Va-
la8ské Polanky. Semena olSovych §isek
jim poskytuji potravu.

Prostiedi kolem Zelezniéni trati Vsetin
— Horni Lide€& si oblibili bramborniéci.
Ve Vala$ské Polance se vyskytoval
bramborni¢ek  ¢ernohlavy (1987) i
bramborni¢ek hnédy (1986, 1987), bliz-
ko nadraZi Lidetko-ves téZ bramborni-
Cek hnédy (1988). Parek brambornick
hnédych byl spatfen také blizko silni-
ce z Francovy Lhoty do Pul¢ina v po-
lich nad objekty JZD (1986).

Zajimavé je roz3ifeni hrdlidek. Hrdligka
zahradni se drZi vice v udoli, poetna
populace byva v Lidedku. Hrdlicka di-
voka vystupuje spiSe do kopctt a roz-
trouSené obyva celé sledované tzemi.
V polich a lukéach v tdoli LuZenky ne-
daleko LuZné se v poslednich letech
zase objevuje chrastal polni (1984 1
ex., 1986 2 ex, 1987 3 ex. na rfiznych
mistech). V polich mezi Lide¢kem a osa-
dou Racné v polnich héjcich hlavng
u kaple a na strani v blizkosti Certo-
vych skal Zije koncem kvétna a v let-
nich mésicich do srpnového odletu ¥lu-
va hajni. Pozorovala jsem ji tady v le-
tech 1986, 1987, 1988. V letech 1977
a 1978 byla zaznamendna i ve Valas-
ské Polance. V polich mezi Lidetkem
a Ranym a na vychodné& exponovaném,
na vodu bohatém svahu nad severnim
koncem Lidetka v porostech vrb, sitin
a pchace poto¢niho bylo r. 1986 zjists-
no nékolik (asi 15) strnadd@ luénich.
Zavaliti hnédi ptaci se silnym kuZelo-
vitym zobakem preletovali se svéSeny-
mi nozkami na stromy a draty elektric-
kého vedeni. Jejich cvréivy zpév se
ozyval ze vSech stran. I v zim& se zdr-
Zovali v téchto mistech v hejnech spo-
lu se strnady obecnymi.
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V lesnatych partiich této oblasti neni

7adnou vzacnosti kos horsky, napf. ve
Val. Senici na Sekrlavé (1985, 1986),
na Mikolinové vrchu (1988) a v 1'1(%011
Maslejova potoka (1987), v LideCku
u Certovych skal (1987) a v Lomensku
(1987), v LuZné ve Skritkové (1984,
1986) a na Vrablovych pasekédch (1987),
ve ValaSské Polance na Padélkach
(hnizdici par 1985), u Mikulasa .[1986v]
a pod Filkou (1985). Od r. 1980 ]e/}viaz-
doro¢né zaznamendén holub hrivnac ve
Vala$ské Polance v lesich kolem On-
drudkovych pasek, také v LuZné u Mik-
Sickych (1986). R. 1987 se v lesich na
severozdpadnim svahu Filky oz?va}l
holubi doupiiaci. P¥i troSe Stésti se’sta-
le jesté miZe podaftit setkani svjefabky
lesnimi, napt. v zimé 1983 na Sekrlave
(12 ex.), na katastru ValaSské Pol’anky
(1976, 1978, 1987), na konci udoli Muj
7ikov (1985) rodina s Sesti odrostlymi
kufaty, v lesich mezi StFelnou a Fran:
covou Lhotou (1986) p&kné vybarveny
kohoutek. Zajimavosti je lelek lesni,
jehoZ vréivy hlas bylo slySet vZdy za-
¢atkem kvétna vecer v lesich kolem pa-
seky U ZrnikQl ve ValaSské Polance
v letech 1976, 1977, 1984, 1985 a 1986:
V poslednich letech se i v této obla}stl
¢astéji setkdavame s Krkavcem ve}kym.
V hnizdni dobé byl pozorovan par na
Hradisku (kvéten 1984) a v lesich se-
verné od ValaSské Senice (kvéten
1986). Na podzim a v zimé& casto pf’g—
létavaji krkavci nad Padélky ve Va}asv-
ské Polance (1984, 1985, 1987), v zimeé

Sykora uhelnitek — hojny dutinovy druh vpi‘i—
rozenych lesii. Foto T. KasSpar

Postolka obecna — vyznamny regulator sEavﬁ
hrabose polnihe. Foto T. Kaspar

byli pozorovédni na ValaSské _Kyéef‘.e
(1983 2 ex.), ve Vala8ské Senici na Mi-
kolinové vrchu (1985 1 ex.), u Franvco—
vy Lhoty (1985 2 ex.). V zimé je moZno
uvidét také tuhyka Sedého. V roce 1983
byli pozorovani 2 jedinci Pod ]ahodg;’/m
na katastru Leskovce, jeden severné od
Vala8ské Senice, jeden blizko kFiZovat-
ky statnich silnic ValaSska Polanka—
LuZnd a jeden v zimé& 1985 mezi Fran-
covou Lhotou a Puléinem. Udoli Senice
leZi patrné na tahu nékterych tain?c}l
ptéakl. Pravidelné jsou tu zaznamena-
vany husy velké na jarnich (1980,
1981, 1984) i podzimnich tazich (1988).-
V prosinci 1984 protahovala vevliké’ hej-
na jikavcl severnich: ve ValaSské Po-
lance nad Padg&lky asi 150 kusQ, nad
Butorkami 70, nad Sekrlavou 80, nad
udolim MuZikov na 60 jedincd.

Udaje, které uvadim v tomto sdéleni,
jsem ziskala vétSinou pFi préaci na ce-
lostatnim mapovani zimniho rozsireni
ptakt v letech 1983—1985 a pri mapo-
vani hnizdniho roz§ifeni ptakd v letech
1985—1988.
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VZPOMINAME

JAROSLAV NECAS

JIRI DEMEL

V pilné praci na pfipravovaném novém
vydani diferenéniho slovensko-&eského
slovniku prekvapila dr. Jaroslava Ne-
Case zakefnd nemoc, které podlehl 24.
prosince 1988 v Praze.

Okruh zajmf tohoto basnika, spisova-
tele, literarniho historika byl obrov-
sky. Jeho znalosti v oboru umeéni a ze-
jména literatury byly nesmirné hlu-
boké.

Jaroslav Necas se narodil 22. kvétna
1913 ve ValaSském Mezifi¢i. VétSinu
sveého Zivota vénoval literatufe, kterou
chape jako ,poselstvi hodnot, které
prechézeji z pokoleni na pokoleni jako
svédectvi krasy a dobra“. Pozornost
Ctenéfské verejnosti upoutal na sebe ji
za studentskych let na valaSskomezi-
FiCském gymnéziu, kdy psal do stu-
dentskych casopisi i do meziFigského
tydeniku Lubiny.

od T
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PIng& se Necasova literdrni ¢innost roz-
vila za studii na filosofické fakult&
Karlovy univerzity, kterda ukondil v ro-
ce 1938 disertatni praci ,Josef Mer-
haut. Devét kapitol o moravském natu-
ralistovi“ a udélenim doktoratu.
V té dobé byl jiZ autorem tFi bésnic-
kych sbirek. Hned prvni Nedasova bés-
nicka kniha ,Duhova brana“ (1932)
upoutala jazykovou i forméalni propra-
covanosti a opravdovosti citu. Také na-
sledujici sbirky ,Motyl na okn&“ (1934)
a ,Tob& i vam® (1936) vynikaji kieh-
kosti lyrického obrazu a hudebnosti
verSe. Basnik prechdzi od mladistvé
bezstarostného poetismu k hlubdimu
pohledu na Zivot. Jeho verSe osobni a
pfirodni lyriky Casto Gerpaji ze vzpo-
minek na bohatstvi krds rodného kra-
je. V. dusnych okupaténich dnech zni Ne-
Casovo vyzndni lasky k Valassku v kni-
~ze ,Navrat® (1942):

R

ST PFRANEMN N

Ah jak to znovu jak to nejhloubéji fici
kdyz jméno domov na rtech slddne ti

6 kridla vétrii prizi éasu prchajici
vetkand sluncem détstvl na drefi pamétil

MuZné verSe dokonalé formy zpivaji pi-
sefi o pokorném névratu k jistotdm do-
mova, v nichZ nachéazi smysl svéta,
smysl Ziti.

Svou béasnickou éinnost Jaroslav Necas
uzaviel v roce 1946 sbirkou ,Osikovy
list“, do niZ shrnul ver$e z doby ohro-
Zeni vlasti i z prvnich dndl svobody. Kri-
tik A. M. PiSa o ni vystiZné napsal:
»Tento lyrik se ze stinu ,1Zi a k#ivd“
tim vroucnéji upind k rodnému Kraji,
hledaje v ném sam ,fas dé&tstvi®; zri
ho takto vidmem jednak touhy, jednak
vzpominky, jako obestfeny tajemstvim,
a spolu pripomene Hrubina téméf mi-
lostnym vidénim krajiny, nad niZ se je-
ho smyslové okouzleni prozafuje citem
zasnénym a zastesklym. Nedas pise hu-
debni lyriku, nevybojnou, ale kultivo-
vanou: misty je aZ prili§ dpravna, ale
nechybi ji ani emotivnost irracional-
niho vzruSeni, ani svéZi sila pocitu a
obraznosti.*
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Ty stopy kdosi zaSlapal,

ty stopy na Ziznivém rtu,

ze vseho zbylo jen, co neurval
jizlivy pocel grandtii

v tom kraji, plném hor a véel,
jichZ pisné slySet nepfestanu,
v tom kraji primgch éel

a krdsnych partyzdni.

Z lasky k rodnému kraji vyrostly take
Necasovy pohadky, které nejprve vydal
pod pseudonymem Petr Martin (,,Valas-
ské pohadky“ 1943, ,Pohadky zpod
Beskyd® 1943, ,Pod horami a pod obla-
ky“ 1944). Znovu je pPepracoval a vy-
dal pod vlastnim jménem jako ,Valas-
ské pohddky“ v roce 1948. NEkteré z
nich byly také vyddny na gramofonové
desce. Détem byla urc¢ena i kniha ,Pri-
b&hy ze slunetné zahrady“ (1946). Hu-
morné& jsou ladény rady kandidatdm
spisovatelstvi ,Kapitoly mladym spiso-
vateldm® (1947).

Prace v ministerstvu informaci, ¢innost
redakéni a v Ustavu pro &eskou litera-
turu CSAV odvadi Jaroslava Necase od
tvlréi prace spisovatelské a hlavni jeho
zdjem se soustfeduje na praci védec-
kou. Vysoce je cenéna jeho Cinnost bi-
bliografickd. Autorsky spolupracoval na
,Slovniku &eskych spisovatelt (1964),
zpracoval ,Slovnik svétovych dramati-
ki“, na 900 hesel napsal pro chystany
,Maly bibliograficky slovnik“. Zaklada-
telské misto mé Jaroslav Nelas v lite-
rarnim mistopisu. Prikopnickym Cinem
bylo vydéni ,Literdrniho préivodce pro
turisty“ (1962). Na né&j po deseti letech
navazal zpracovanim dal$i podobné p¥i-
rucky, kterou vydal s Liborem Kné&zkem
v roce 1972 pod nazvem ,Maly literar-
ni mistopis Ceskoslovenska“. Ve &tyi-
jazy¢né mutaci vySla jubilejni publika-
ce ,Mistr Jan Hus a Husinec“ (1964 s
Vaclavem Starym). Velké zasluhy o po-
zndni slovenské literatury v origindle
si ziskal zpracovanim ,Slovensko-Ces-
kého a desko-slovenského slovniku roz-
dilnych vyrazd“ (1964 s M. Kopeckym).
Velmi bohatéd byla spolupréace Jarosla-
va Nedase s rozhlasem. Kromé pofadi

o mladi FrantiSka Palackého, o M. D.
Rettigové a dalsich pripravil tFicetidil-
ny cyklus literdrnich medailont ces-
kych mést ,Prameny“ (1965-66) a ze-
jména padesatidilny cyklus o kultur-
nim mistopisu naseho hlavniho meésta
Prahy ,Svétlem odsna“ (1966-67).

Velmi dileZitou kapitolou tvarcéi cin-
nosti Jaroslava Necase je jeho dlouho-
leté snaZeni na poli rozvijeni kulturni
spoluprdce s Jugosldvii a predevsim
pozornost, kterou vénuje kulturnimu
Zivotu naSich krajanti v Jugoslavii. Sem
patii Necasovy preklady z jugosldavske
literatury, jeho publicistickd ¢innost
a spolupréace s Ceskou menS3inou v Da-
ruvaru. Vysledkem této soustavné pra-
ce je vydani souboru béasnickych praci
nas8ich krajantt v Jugoslavii, ktery vy-
Sel pod ndzvem ,Vzdaleny hlas“ v ro-
ce 1978.

K ValaSsku pojil Jaroslava Necase vie-
1y vztah. Pravidelné zajiZdél do svého
jeho kulturni Zivot. Ochotné ho pomé-
hal rozvijet. PrednédSel v meziri¢ske
knihovné, napsal basné k vyroci vzni-
ku t&lovychovné jednoty Sokol, pévec-
kého sboru Beseda. Byl redaktorem
almanachu Akademického klubu Palac-
ky, podilel se na pripravach almana-
chu, ktery byl vydan k 100. vyroci va-
la§skomezifi¢ského gymndzia v r. 1971.
Byl vynikajicim znalcem regionalni va-
lasské literatury a vétSina hesel o va-
la3skych spisovatelich v literdrnich pri-
ru¢kach je z jeho pera. Jako nadSeny
turista spolupracoval s nakladatelstvim
Olympia na turistickych prtvodcich
a napsal také stati o valaSské litera-
tufe pro tyto prirucky.

KdyZ se rozhliZel z vrchold Radhoste,
Javornik®i, Puléinskych skal, PiSkove,
pln hlubokych citii vzdédval hold krase
ValaSska, svého domova.

Z okFinu éasu sbiram pokuseni

a stiipkem stesku hledim zpét,
zda misku slov mi v radost sméni
kraj détstvi, ktery byl a neni

a dd mi vin svych okouset.
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Marie Bognerova: Milan Rusinsky

SPISOVATEL
MILAN RUSINSKY
A JEHO VALASSKO

Vzpominka
k nedoZitym osmdesatinam

RUDOLF KUBELA

Spisovatele Milana Rusinského si bu-
de — a prdvem — pfisvojovat hned ns-
kolik etnickych regioni: Hand, jejiz
Litovel, kde se 10. 2. 1909 narodil a kde
takeé na tamé&j$im gymnéziu pdsobil ja-
ko vyznamny filolog jeho otec Franti-
Sek, Slezsko jakoZto domovina jeho ro-
di¢t, Ostravsko, kterému vénoval vét-
Sinu svého Zivota, sil a neumdlévajici
prace a kde také trvale zakotvil, a ko-
necné ValaSsko, které ho ziskalo svou
krédsou, ale pfedevsim povahou a Zivot-
ni filozofii svého lidu. Jeho velké srd-
ce vSak staCilo na vSechny tyto ldsky,
stejné tak jeho vitalita a nezmérna du-

chovni sila dokézala zvladnout $iroky
a mnohovrstvy akéni radius jeho &in-
nosti.

Kromé ¢innosti literarni byl netnavnd
¢inny jako piekladatel, dramaturg a
divadelni kritik, kulturni a literdrni his-
torik, rozhlasovy glosator, publicista a
v neposledni fadé& ob&tavy osvétovy pra-
covnik a strhujici pfednéased. Za dlou-
holetou tviiréi ¢innost mu bylo v r.
1969 udéleno statni vyznamenani ,Za
vynikajici prédci“. VSechny naméty
svych romant i literarng historickych
studii Cerpd Rusinsky ze Slezska a z
Ostravska. Presto vSak literdarnd zava-
dil i o ValaSsko, o jeho regiondlni Spi-
sovatele.

Fr. Sokola TGmu si Vala3i prisvojuji
jednak proto, Ze v letech 1893-94 vyda-
val a redigoval ve ValaSském Mezifisi
krajinsky casopis ,Radho$t“, jednak
a hlavné proto, Ze ve svych romdnech
Literni u€itelka, Sudi¢i, Valasské
svétice, Soucit a predeviim v trilogii
Lapaci a dramatu Pasekafi zachytil
a popsal tvrdy a trudny Zivot Valachd.
A praveé k tomuto spisovateli se vaze li-
terdrni vzpominkovd &rta M. Rusinské-
ho ve sborni¢ku Fr. Sokol Tfima, ¢&lo-
vék a dilo. Stejné tak u prileZitosti 40.
vyroci amrti vyznamného regiondlniho
spisovatele Metodé&je Jahna napsal pro
sbornitek Metodéj Jahn 1865-1942, kte-
ry vydalo Vala$ské muzeum v p¥irods
v RoZnové, vzpominkovou literdrni ¢rtu
Nad zaZloutlymi listy. Méné& uZ je zna-
me, Ze se pfipravoval k sepsédni studie
0 basniku, spisovateli a prekladateli
BartoSi VItkovi, roddku z RaZdky
u Vsetina.

V celé ¢innosti Milana Rusinského se
neustale zra¢i jedna neokdzald, ale
krasné lidska vlastnost: nechodit ne-
vS§imavy a hluchy ke snahdm, osuddm
a dilam vSech téch, ktefi sebenepatr-
neéjsi hrivnou prispéli do regionélni a
tim také do néarodni pokladnice kultu-
ry naseho lidu, znovu vynést na svétlo,
ozivit vzpominku, ale i snahu a préci
vSech téch, ktefi Casto s nemalymi obgt-
mi a sebezapfenim ptinesli sviij vklad.
RovnéZ svou d&innosti rozhlasovou a
osvétovou udé&lal pro Valadsko velice
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mnoho. Udélal a mohl udélat pfedevéim'

proto, protoZe ValaSsko pro sebe obje-
vil, sZil se s nim, pochopil je, mél je rad
a neustdle se k nému vracel. Jeho styk
s valaSskym lidem nebyl zprostifedko-
van slovem zafixovanym v pismo, slo-
vo, vétu v jeho literdrnim dile; byl sty-
kem bezprostfednim, osobnim a stédle
se obnovujicim. Zprvu se k nému obra-
cel svymi rozhlasovymi dramaturgicky-
mi po€iny, pozdé&ji, a to aZ do posledni
chvile, k nému hovofil svymi pFfednas-
kovymi literdrnimi p¥ihovory.

V chmurnych védle¢nych dobéch Ziti ne-
Ziti objevil pro ostravsky rozhlas a tim
i pro Siroky okruh posluchacéti valag-
ského lidového spisovatele, dramatika,
vypravéce, ale i divadelniho ochotni-
ka Adolfa Bognera. Rozhlasovou spolu-
préaci s nim navazal jiZ v r. 1942, v do-
bé€, kdy veSkery kulturni Zivot byl utlu-
men. Nastudoval, dramaturgicky upra-
vil a reZiroval Bognerovy jednoaktové
divadelni hry, zpravidla humorného
charakteru, z valaSského prostfedi a ve
valaSském dialektu. Ve hrach tudinko-
vali valaSskomezifi¢ti ochotnici spolu
s autorem a jeho Zenou. Ke zkouSkam,
které se konaly v domé autora, dojiz-
dél Rusinsky z Ostravy vlakem a za po-
nurych véaleénych noci se vracel zpét
domi@i. A nebyly to jen divadelni hry,
ale také rtizné humorné situacni scén-
ky a vypravénky ve valaSském dialek-
tu. A nezistalo jen pri A. Bognerovi.
Pozdéji k nému pfibyl stejn€ zndmy va-
la8sky vypravéc a lidovy spisovatel Mi-
lo§ KuliStdk z RoZnova, se kterym na-
vazal Rusinsky rovnéZ tzkou spolupré-
ci a jehoZ valaSské vypravénky dlouhou
dobu vypliiovaly zdbavny program
ostravského rozhlasu. V povéle¢né do-
bé pak ve StriteZi nad Be€vou natocil
mimo jiné i literdarni rozhlasové pasmo
o valaSskych ¢&arodéjnych kniZkach
,KryStofkach®.

Hodnotit osvétovou &innost, kterou vy-
vijel na ValaSsku pfedevSim ve spolu-
praci s knihovnami mésta Vsetina, Val.

Karlovic, kam na pozvéani rad zajiZdél
a kde nachazel vérné posluchace a no-
va pratelstvi, by bylo nesmirné pod-

nétné a zajimavé, ale i dokumentarni.
Namétem jeho prednéasek, pofadanych
jak pro obcany tak pro Skoly, byly ne-
jen literarni osobnosti z Vala$ska (Me-
todé&j Jahn, Cen&k Kramoli§, J. Fr. Karas,
Fr. Sokol Tima, Jan Misarek Slavidin-
sky a j.), ale i z Sir§iho Ostravska mi-
nulosti i soucasnosti. Posledni setkdni
vsetinskych posluchadétt se uskutednilo
30. brezna 1987, kdy promluvil ke stu-
dentim na téma ,SouCasnd literatura
Severomoravského kraje“.

Milan Rusinsky byl jedine¢ny vypravéc
s vyjimecnou schopnosti navodit a vy-
tvofit harmonicky vztah se svymi po-
sluchaci. Byl nesmirné znaly véci, do-
vedl strhnout posluchace a vtahnout je
do svého literdrniho své&ta. Jeho vzéc-
nou prednosti byla schopnost nachazet,
vychutndvat a analyzovat drobnosti, mi-
nipfib8hy dne a osobnosti, charakteri-
zujici déni a ¢iny, a vytvafet z nich
pestrou a pravdivou mozaiku Zivota.

V celé jeho rozsdhlé aZ nezmé&rné &in-
nosti dominuje snaha prospét svému
kraji. Byl jednim z maéla, ktery tak do-
konale znal esoterické déjiny biografii
a bibliografii literatdi, umeélci, divadel-
nikl, pisméakd, Zijicich i zem¥elych, kte-
1 ovliviiovali, formovali a utvareli cha-
rakteristicky kulturni rys na$i krajiny,
a nejen ji. Proto Milan Rusinsky nemi-
Ze byt zapomenut ani ValaSskem a je-
ho lidem.

VZPOMINKA NA REZBARE
JIRIHO MALINU

VILMA VOLKOVA

Jifi Malina Zil na Horni Becdvé. Pravilo
sa tam ,ve mlyn&“. Pry tam aji mlyn
byval. Mleli tam aji pdni. Hrab& Praz-
ma platival pry zlatem a Ze ve mlyné
bylo tolik pen€z, aZ je do zemé zako-
pévali. To jsem slySela, ale co je na
tom pravdy, nevim. Od Jurky jsem se
dozvédéla, Ze jeho maminka skutecné
jednou zlaty peniz v zahrddce vykopa-
la, ale potom uZ mohli aj vSeci kopat,
penéz sa nedokopali.
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Rezbaf Ji¥i Malina z Horni Beivy.
Foto E. Urbachova 1966

Tatinek Jifiho Maliny byl obuvnik a mé-
li aji tovarySe. Maminka sa starala o
hospodafstvi a rodinu. Byvalo pry
u nich veselo. Ale nékdy pfFisly aji zlé
chvile. Nejeden raz pfFisli ludé pro usi-
té anebo jen opravené obuti a grejcara
v hrsti nebylo. ,,Ddm ti v ned&lu.“ Ktera
to bude, to se uZ nepravilo. Tak to by-
valo vSude v dobég, kdy na ValaSsku by-
la bida, o které se dne3nim lidem ani
nesni. Raz v zimé ogati psali, co bude
tfeba kupit, a uZ sa bliZily vdnoce a
penéz nebylo. ToZ ten zeznam potrose
preSkrkavali a nakonec uznali, Ze aji
na to nejnutnéjSi bude penéz chybo-
vat. UZ sa zdélo, Ze vanoce sa musa od-
byt bez peceiid, ale v posledni chvili
nékdo donesl dluh za usiti stfevic a by-
lo zas dobre. Jurka mél asi nadani po
mamince, ta pry mivala rdda p8kné vé-
ci a také se pokouSela néco ze dieva
vyfezat. Ale on nebyl jen vynikejici
Fezbéafl, ale i rozeny basnik. UZ ve §ko-
le pry mival nejhez¢i slohové tlohy a
fekl mneé fFeditel méStanské 3koly, Ze

mohl Jurkovi dédvat bez rozmysleni ze
vSech prfedmétd tu nejlep$i zndmku. A
presto zilistal Jurka p¥i chalup&. Kdyz
jsem se s nim seznamila, pds na luce
krdavu. Bylo to asi tak pred 15ti lety.
Tehdy chtéla Pavla Kric¢kova, kterd u
nas Zila, malou sosku pro pfitelkyni do
Ameriky. Ale on se velice vymlouval,
Ze at feknem nékomu jinému, Ze on ne-
ni Zadny TFezbdl, Ze nam zle poradili,
Ze on déla edem proto, Ze ho to t&si, a
Ze sa to nehdy ani nepodari. Mluvil tak
krasnym valaskym dialektem a mél ta-
ké p&kné starosvécké priméry. Bylo
hned poznat, Ze je to roduvérny Valach,
jakych je uZ malo. I kdyZ nam nic ne-
slibil, rozesli jsme se s nim pratelsky
a s pocitem, Ze se nevidime naposled.

Byla jsem velice pfekvapena, kdyZ se
asi po pal roce objevil a donesl sosku
Valacha v Zupici, obledeni celé jak pa-
tfi, ani valaS8ka v hrsti mu nechybuje
a ten vyraz v obliceji, radost pohled&t.
Sak je to jedind véc, kterou od né&ho
mam. SoSku pytlaka, jak nese srnca na
zadoch, flintu v hrsti a obhlida sa, jest-
li nékdo za nim nejde, tak to aspoi ten
napjaty vyraz tvafe napovida, jsem si
doslova vyptala k synovym padesati-
nam. Doma mél jesté meng&j. KdyZ chté-
li z televize aspoil néco z jeho praci
nafilmovat, musel si to u kamaradd vy-
pljcit. '

Raz jsem se ho optala: ,A jak si k te-
mu vyFezdvaild pfiSel?” ,Abych vam
pravdu fek, sdm nevim, ale tak né to
raz napadlo ud€lat si neco pro vlastni
potéSeni. To ila difeve k temu navédlo.
Nekeré drevo vdm ukéaZe, hned gdyZ
na ten klatek hledite, vidite v ném co-
si. A to vas prinuti nejakd tu figurku
si nakreslit a potem FeZete. Nekeré to
dfevo sa podévé, tajak by chcélo uké-
zat svétu, co v ném je, ale nekeré sa
podmansky pruc¢i a moZete délat co
chcete, je z teho zmetek.“ Sviij um Ji¥
Malina neprodéval; kdyZ néco udélal,
tak pro pratele, jinak ste mohli mluvit,
prosit, nemé&l hdy.

KdyZ mél Mistr Svabinsky v Tesle vy-
stavu, tak na Zadost kulturniho mu udé-
lal malou soSku. Mistr Svabinsky mu
daroval graficky list s v&novanim, kde
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velmi ocenil uméleckou hodnotu daro-
vané soSky, a toho si Jiri Malina velmi
vazil.

Akademickd malifka Jaroslava HyZova
po shlédnuti filmu, kde jsem jej a jeho
prace ukazala televiznim divdk@im, na-
psala mimo jiné: Ne Ze je to talent, to
je hotovy sochaf a at déld pro radost
svou a radost lidi. Hned jsem jeji asu-
dek i s nadSenym posudkem toho, co
vidéla, opsala a jemu poslala. A on na
to napsal: Chvalili aZ pluli, jak sa unés
pravi a za to chvéaleni bych mél e3Ce
ja priplacat, ale to sa nestane. Miia ne-
mivali ve zvyku chvélit, aspoinl ti tak
zvané povolani mné ruky pomocnéj ne-
podali, no a musel sem sa obejit. Snad
miia uZ tolej zndte, Ze na chvaly ne-
jsem, ale gdyZ pifijde od srdca upfim-
ného, co bych zapiral, toZ poté&si.

Mé&m od né&j nékolik dopisll, které mneé
daly nahlédnout do jeho nitra. Jsou to
basné v proze a ja si ho velice vazim,
7e zlstal takovym, jakym byl. Miloval
svlij rodny kraj, byl hrdy na jeho mi-
nulost, vazil si state¢nosti naSich lidi
a sam byl skromny a poctivy jak v pra-
ci, tak také v jednédni. A mél i svoju
valaski hrdost.

Moeoc mne mrzi, Ze se nemohl zucast-
nit té prekrasné vystavy, kterou insta-
lovala ZO CZS ve svych mistnostech
na Horni Becvé. Jeho soSky — a bylo
jich 23 — mély diistojné umisténi mezi
vystavenymi kvétinami. Také Ze nemohl
prevzit Cestné uzndani za vynikajici ume-
leckou préaci, udélené odborem kultu-
ry ONV, a Ze se neuskuteCnil dlouho
planovany film jeSté za jeho Zivota.
Zemfel 26. ¢ervna 1986 a bylo mu 66 let.

VZPOMINKA
NA SVETOZNAMEHO
PESTITELE JIRIN
PhMr. JAROSLAVA POZZIHO

JINDRICH JANOUSEK

PhMr. Jaroslav Pozzi.

Lékarnik Jaroslav Pozzi se narodil dne
29. 10. 1889 v Prusinovicich u HoleSo-
va. Jeho rod pochdzi ze severni Italie.
Pozziho pradéd Carlo Pozzi ptiSel v ro-
ce 1805 jako Napoleonliv vojék do Slav-
kova, kde byla bitva t¥i cisarli. Dostal
krate vojensky lazaret. Ve ValaS. Me-
zi¥i¢1 jiZ zGstal. OZenil se s Marii Tabor-
skou z Vrbenské ulice. Po letech sem
priSel i jeho pravnuk Jaroslav, ktery
meél rad prirodu. JiZ jako student na
gymnéziu se vénoval sbéru rostlin a za-
kladani herbare. Sbiral je na BraZis-
kach, na PiSkové a jinde v okolnich le-
sich. Farmacii studoval na Karlové uni-
versité v Praze. Pri studiu ho nejvice
zajimala botanika, kterou studoval s vy-
bornym prospé&chem. Jeho povoldani ho
privadélo do stdlého styku s rostlinami
a bylinami.

Jako mlady 1ékarnik uvidél poprvé vét-
§1 mnoZstvi jifin v Jaktafi (Katerin-
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kach) u Opavy, v tamé&j$im sadé ovoc-
narske Skolky. Odtud také ziskal prvni
jifiny do své zahrady a po prest&hova-
ni do Kraval na Hludinsku si dalgi do-
plnil od zndmého pé&stitele Karla Pasi-
ka, ktery byl sprdvcem zdmecké zahra-
dy. Ten mu ukéazal, jak se pomoci 3t&-
teCku prendsi pyl z jedné rostliny na
druhou. Ve vlastni zahradé vse vyzkou-
Sel a jiZ v dal3im roce mé&l Slechtitelsky
tspéch. Z prvnich vlastnich semen za-
slal v r. 1936 do pokusné zahrady
v Pardubicich sedm semenacki, z nichz
dva byly dlouho vysoko cenény: ,Stel-
la Pozzi“ a skoro ¢ernd ,Zdeiika Pozzi“.
ObdrZel za né& ihned diplom. V r. 1937
se Jaroslav Pozzi jiZ ztastnil jifinkaf-
skych slavnosti a vystavy v Ceské Ska-
lici.

V té dobeé vSak zagal hledat nové piiso-
bist&, které pozdsji nasel ve Valasském
vou a nynéjSim n. p. Tesla najal za-
hradu a pustil se s nadSenim do dal-
Siho kfiZeni. PouZival k tomu importo-
vanych novinek od znamého belgické-
ho slechtitele Emila Nagelse, (ktery ho
také osobné v Mezifi¢i navstivil) a tak
se pocCet vypéstkli Jaroslava Pozziho
neustale zvétSoval. A znovu se dostavi-
ly aspéchy. Byl mezi nimi i prvni mezi-
narodni uspéch v Bruselu za jeho jifiny
»Chlum®. Pak diplomi stédle piibyvalo,
v r. 1940 dostal poprvé pohar za I. cenu
za novinku ,Pardubicky vitéz“. Pak je-
ho $lechtitelskou praci ale omezila na
Cas okupace. Také nebyly v jeho praci
jen samé uspéchy. Bylo obtiZzné najed-
nou vykonéavat dvé povolani. Jako &in-
ny lékarnik priSel nejednou o své vy-
péstky, kdyZ zima nastala prili§ ndhle
a lékarnik — Slechtitel nemél ¢as na
sklizefi. Mnohdy ztratil aZ dva tisice
hliz. Péstitel J. Pozzi nemé&l to také leh-
ké, pokud $lo o misto zahrad, nebot
meésto Valas. MeziFi¢i bylo od roku 1961
v neustdlé vystavbé a Jaroslav Pozzi se
musel v disledku toho n&kolikrate st&-
hovat se zahradou i jifinami. PFemis-
téni a zFizeni nové zahrady si vZdy vy-
Zadalo velkého pracovniho tsili a znad-
nych finanénich nédkladd, ale ]. Pozzi
se nevzdal své velké Slechtitelské vas-

né a z4aliby a vZdy s novou chuti a ela-
nem budoval dals$i zahradu. To ovSem
byla Skoda, nebot tak Usp&sny péstitel,
jakym byl 1ékdrnik Pozzi, mohl vést vel-
kou Slechtitelskou zahradu, jakou ma-
ji Pardubice. Touto mys$lenkou se ne-
jednou zabyval. OvSem k jeji realizaci
nikdy nedoslo. Po skoné¢eni valky se p¥i-
hlasil Jaroslav Pozzi s novymi vypéstky,
kterymi prekvapil jiFinkafskou vefFej-
nost. Jeho péstitelské tspé&chy neprisly
samy od sebe, bylo k nim potfeba mno-
ho préce a trpélivosti. Nestor §lechti-
teld jifin Karel Pa3ik o tom rekl: ,Poz-
zi vyzkouSel vSechny druhy 3lechténi
jiFin, aZ naSel ten, jenZ mu p¥Finasi nej-
lepsi vysledky“. Za celou dobu svého
Slechténi jifin ziskal sedmnéct pohard.
Byl to nejvét3i pocet, jejZ od trvani
Ceskoslovenské jifinkarské spole&nosti
v Praze ziskal jeji ¢len. Mezi nimi byly
i nékteré putovni. Jeden z t&chto po-
hard ziskal trvale, ponévadZ byl jeho
drZitelem jiZ po tfeti. Byl to pohér ji-
rinkarské spole¢nosti v New Yorku. Lé-
karnik Pozzi vénoval tento pohdr i s
mnoha diplomy v r. 1972 muzeu ve Va-
laSském Mezifi¢i (Okresni vlastivédné
muzeum Vsetin). Jaroslav Pozzi prosla-
vil svymi jedineénymi vypé&stky nasi
vlast na vystavach v Bruselu, New Yor-
ku, Cincinati, Indianopolis, Chattanoo-
ga, St. Louis, Springfieldu, Golden Gate
v Kalifornii aj. Pofet novinek Pozziho
presahl tisicovku vypé&sténych jiFin. Je-
ho a tedy i ¢eskoslovenské jiFiny nasly
si cestu za hranice nasi vlasti a moZno
je vidét v cenicich Moskvy, Anglie, USA,
Némecka, NDR, Japonska, Australie, JiZ-
ni Afriky a jinde. Lékarnik Jaroslav
Pozzi vZdy ochotné a rad sdéloval své
bohaté zkuSenosti, které ziskal za &ty-
Ficet let péstitelské préce, ostatnim ji-
Finkarim. Pomohl vychovat novou ge-
neraci pestiteli, mimo jiné: Klapetka,
Sevéika, Va$icu a v neposledni radé za-
svétil do své prace a zkuSenosti i své-
ho syna ing. Jaroslava Pozziho, ktery jiZ
také obdrZel za své jifiny fadu pohari
a diplomd. Jaroslav Pozzi, krdsensky 1é-
karnik a dsp&Sny péstitel jiFin, zemiel
19. z&ri 1976 ve v&ku 87 let ve Valas-

Mo

ském MeziFi¢i, kde je také pochovén.
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SOUCGASNIK DINOSAURU
V ROZNOVE POD RADHOSTEM

Zivy organismus, jehoZ predkové existovali
pfed stamiliony let jiZ v prvohordch a ktery
byl v Cetnych druzich rozSifen po celém zem-
ském povrchu v druhohordach od jurské kii-
dy az do tfetihor, je dnes jako jediny Zijici
druh stromové zelené&, nazvany jinan dvoula-
lo¢ny (Ginkgo biloba), vzacnym poziistatkem
minulosti nasi planety.

Najdeme jej pfed SpoleCenskym domem v RoZ-
nové p. R., kde byl pfed vice nez 100 lety za-
sazen jako zvlastnost, na tehdej$i dobu velmi
vyjimecnou a také podle toho cer}e}nou. Dnes
je to mohutny, rozloZity strom, liSici se ovd
v3ech dievin v Sirokém okoli svymi dvoulaloc-
nymi listy, které maji bliZ k jehlici jeyliéna-
tych stromd neZ k listim naSich listnaca.

V soudasném geologickém obdobi se jinan
dvoulalo¢ny jako prirozeny porost zachoval jen

v nepatrnych lokalitaich v jihovychodni Cing,

odkud se v 18. stol. uméle rozsifil a je od té
doby péstovan i v Evropé. Nejstar$i evropsky
jinan mé& 256 let a roste v botanické zahradé
v Utrechtu v Holandsku.

Za stamilibny let své existence byl jinan svéd-
kem vzniku, rozvoje i zaniku dinosauri a na
svych vétvich poskytl odpolinek také prvym
ptakam, ktefi se z tehdejSich ZivocCichi vyvi-
nuli. Je pozoruhodné, Ze tato dfevina se za 180
a? 200 miliébnt let dochovala bez vyznamnéj-
Sich zmén aZ do naSich cast.

Proto si tato jedine¢nost zasluhuje ochranu ce-
1é na8i vefFejnosti.

S pouZitim encyklopedickych informaci zpra-
coval B. RYGL, kronikdf mésta RoZnov p. R.

MUZEJNI STRIPKY

VYSTAVNI CINNOST MUZEA
V ROCE 1988

Ve vystavnich sdlech v prizemi vsetinského
zadmku byla uZ od prosince 1987 oteviena vy-
stava nazvand Spoutany zvuk, kterd ukazala
precizni préci starych hodinafd a jemnych me-
chanikdi na hracich strojcich i kombinovanych
pfistrojich. V zavéretné fazi pak strucné de-
monstrovala rozvoj zvukového zaznamu a re-
produkcéni techniky od fonografu po soucCasné

gramofony.

Ke 40. vyro¢i Vitézného dnora uspofddalo mu-
zeum piehlidku tvorby vytvarnik pod nézvem
Mladi umélci dnesku (14. 2. — 13. 3.). Zuacast-
nili se ji umélci z okresu Vsetin, jejichZ datum

Z vystavy VySivdno pod Radhos$tém.
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Roh #atku ,vyvazgvadky"

narozeni je 1948 a pozdé&ji. Tato nesporn& za-
jimava vystava ukazala aktivni pFistup mla-
dych vytvarniki k problematice dneska, se-
zndmila navstévniky se soucasnym uménim a
naznacila i perspektivy jeho rozvoje.

Tradi¢ni spoluprace se slovenskymi umélci a
uméleckymi sbirkami pokraCovala v roce 1988
dvEma vystavami slovenskych malifd ve Vse-
tiné a trfemi vystavami, které jsme ptipravili
pro druZebni muzeum ve Staré Lubovni.
Vystava dila malife Ondreje Zimky, kterou pfi-
pravila Galerie hlavniho mésta SSR Bratislavy,
se jmenovala Zprava z krajiny OZ (20. 3. a¥
24. 4.). Ondrej Zimka se vénuje tvorbé& plaka-
td, ilustraci pro déti, kreslenému filmu a Kka-
rikatufe, vystava vSak prinesla predev§im jeho
volnou tvorbu, kterd nepochybné patri k jisti-
ndam soudobého slovenského uméni, zejména
pro vytvarné kvality jeho zdanlivé détinskych
a prece umélecky zcela domys$lenych malif-
skych dél.

Dalsim slovenskym malifem, kterého muzeum
predstavilo svym navstévnikim, byl narodni
umélec Albin Brunovsky (8. 5. — 12. 6.). Sv&-
toznamy slovensky grafik zde vystavoval svou
grafickou tvorbu, obrazy a ilustrace z let
1965—1987.

Pro Okresni vlastivédné muzeum ve Staré Lu-
bovni jsme ptipravili tfi vystavy: ke druZeb-
nim dnim okresu Vsetin v okrese Stard Lubov-
fa to byly vystavy Vsetinsko se predstavuje
a Ilja Hartinger, které byly spoletné& instalo-

vany v tamnim Domé kultury (dnor 1988).
Pres 1éto se pak uskutecCnila v prostorach lu-
boviianského hradu vystava dvanacti malift,
ktefi plsobili nebo dosud tvofi na ValaSsku.
Vybér témér Sesti desitek obrazti ze sbirek
vsetinského muzea podal ramcovy pfehled o vy-
tvarném Zivoté ValaSska od pocCatku tohoto
stoleti aZ po soucCasnost.

Prazdninova vystava ve vsetinském zamku (28.
¢ervna az 28. srpna) byla tentokrat vénovana
lidovému uméni. Méla nazev Vy$ivano pod Rad-
leckého citu i peclivosti a dovednosti valas-
skych vySivaCek. Byla to vlastné obnovena pre-
miéra vystavy, kterou pro Narodni muzeum
v Praze pfipravilo Vala$ské muzeum v pfirodé
v RoZnové pod Radhos$tém. Podle piivodniho
libreta Marie Salichové scénadf pro podminky
naSeho muzea pfipravila Eva Urbachova.

Prvni vystavou v novém S$kolnim roce bylo di-
lo zaslouZilého umélce Adolfa Borna (4. 9. az
16. 10.). Lesku slavnostnimu zahajeni dodala
také pritomnost autora, ktery mnohym z déti,
co si prinesly knihu k podpisu, pFipojil ke své-
mu autogramu jeSté drobnou kresbic¢ku. I v na-
sledujicich dnech proudily do muzea fady za-
jemcll a pokud se tyka denniho praméru nav-
Stévnosti, byla to vlastné v tomto roce nas3e
nejaspés$néjsi vystava. (Vice navstévnika za den
méla uZ jen vystava hub, kterda ovsem trvala
pouze Ctyri dny.)

Také vystava tvorby Radka Pilate (23. 10. aZ
4. 12.) byla pritazlivd zejména pro déti a mla-
deZ. Vystava meéla podtitul Video a seznamova-
la navstévniky s Pilafovou snahou o integro-
vany zplsob vytvarného vyjadfovani.

Zavérem roku byla oteviena jiZ 15. biendlni
prehlidka prace 103 fotoklubl ze 24 zemi Evro-
py, Asie a JiZni Ameriky, nazvand Interfotoklub
(11. 12. 1988—15. 1. 1989).

Ve dvou mistnostech v prvnim patfe vsetinské-
ho zdmku byla od 6. 3. do 20. 5. vystava Gene-
race avantgardy, coZ bylo vlastné cCtrnéact so-
charskych portrétii dvandcti predstaviteld ¢es-
ké mezivdletné umeélecké avantgardy, navic
doplnénych literdrné zajimavymi komentari ke
zrodu plastik od jejich autora, akademického
sochafe Vladimira Preclika.

Od 12. ¢ervna aZ do konce roku byl zde opét
vystaven restaurovany nabytek ze sbirek mu-
zea, pricemZ men8i z obou mistnosti byla vé-
novana vyhradné ohybanému nabytku z pro-
dukce firem Thonet a J. a J. Kohn ve Vseting.
V predsali mramorového salu byly dvé kratko-
dobé vystavy — Ochrana ptactva (29. 3. aZ
10. 4.) a NaSe houby (20.—23. 9.). Presto, Ze
Slo o vystavy nevelké rozsahem, téSily se obé
nemalému zajmu. VZdyt z pohledu denniho
priméru navstévnosti pfekonala vystavu Ochra-
na ptactva (189 osob) uZ jen vystava dila Adol-
fa Borna (194 osob); vystava hub pak preko-
nala tyto poCty vic neZ trojnasobné (700 osob)
a prGvodci muzea méli opravdu plné ruce pra-
ce plresto, Ze jim v obou pfipadech pomaéahali
Clenové ornitologickéhe, resp. mykologického
klubu OVM.
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Po cely rok byly v provozu také obé& stalé ex- '

pozice: Prvni partyzanska brigada Jana ZiZky
v pFizemi a Revolu€ni tradice Vala$ska v prv-
nim patfe zdmku.

Ve Valagském Mezifi¢i byl koncem listopadu
veFejnosti zpFistupnén zamek Kinskych. 24. lis-
topadu byla vernisaZ vystavy k osmdesatému
vyro&i vzniku gobelinovych a kobercovych di-
len Ustfedi uméleckych Femesel ve Valadském
MeziFigi, kterd nav3tévniky seznamovala  se
soudasnou produkci této vyznamné umelecko-
femeslné provozovny. O den pozdé&ji byl za-
mek oficidlng predan vefejnosti do uZivani.
Krom& zmin&nych vystavnich prostor jsou zde
dvé stalé expozice a pamétni siii néarodniho
umélce Josefa BroZe.

Expozice nazvand Vala$ské MeziFi¢i v zrcadle
d&jin poddvéd uceleny obraz o vyvoji mésta od
jeho zaloZeni v raném stfedovéku aZ po socia-
listickou pritomnost. Diky bohatym sbirkam
muzea, které bylo zaloZeno uZ roku 1884, bylo
moZ?no prFevdZnou Cast popisovanych jevi do-
lo%it trojrozmérnymi exponaty.

Stala expozice skla a gobelini je vénovéna spo-
le¢n® uméleckému Femeslu. Sklafstvi ma na
Valagsku dlouhou tradici. Na ni navdzala pod-
nikatelska rodina Reichti, kdyZ v roce 1855 zFi-
dila sklarnu v Krdsné& nad Becvou, ktera se do
dnednich dntt znaén& rozrostla a pod nazvem
Osvétlovaci sklo Valaiské Mezifi€i je soucdsti
koncernu SKLO—UNION. V roce 1908 zfidil
Moravsky zemsky vybor Jubilejni zemskou gobe-
linovou a kobercovou 3kolu ve Valasském Me-
ziti¢i a jejim Feditelem ustanovil malife Ru-
dolfa Schlattauera, ktery byl vlastné& iniciato-
rem této akce a ktery uz deset let prfedtim tkal
gobeliny ve své dilné v nedaleké ZaSové. Expo-
zice zadind strutnym sezndmenim s historii
obou provozoven i se zdklady vyrobnich po-
stupt. V dal§ich mistnostech je dfraz kladen
na samotné expondty a jejich esteticky dcinek.
Pamé&tni siii krdsenského roddka Josefa BroZe
je pochopiteln& pouze pFipomenutim dila to-
hoto vyznamného Eeského malife.

Vitriny na chodb& mezi expozi¢nimi prostorami
jsou vénovdny pohledim do jednotlivych fon-
dd bohatych sbirek vala3skomeziFi¢ského mu-
zea.

Aby byl né&$ vylet dplny, je tfeba se zminit
jest& o lapidéariu Trojice, které je umisténo ve
zrugeném hibitovnim kostele nedaleko valas$-
skomezifitského namésti. Expozice je vyb&rem
ze sbirek historickych plastik muzea a sezna-
muje néavitdvnika se zajimavym sakralnim ob-
jektem, v n&mZ je také nékolik renesancnich
a baroknich nahrobkii. Otevieno je pouze v do-
b& letnich préazdnin.

Bohata vystavni a expozitni Cinnost muzea,
zavr$end otevienim krasenského zamku, zava-
zuje. Podet vystav uZ zvySovat nelze. Snahou
viech pracovnikd muzea v3ak je, aby navstéva
nagich stalych expozic a kratkodobych vystav
poskytovala vedle pouceni a estetickych z&Zit-
ki také radost a pohodu. I k tomuto cili bu-
dou sméFovat nade daldi akce tak, abychom

nejenom udrZeli stdvajici droveri, ale pFinaseli
nové napady a nové podnéty.
TOMAS MIKULASTIK

Z CINNOSTI BSP OVM

Setkavaji se pravideln& na svych pracovistich
pfi pln&ni kaZdodennich povinnosti, jejich spo-
leéna prace je zdkladem pro dspé&snou Cinnost
viech odd#leni muzea, v ramci svych indivi-
dudlnich zavazkfi zabezpefuji nejriizné€jsi mu-
zejni akce.pofadané v mimopracovni dobég, ve-
dle pldnovanych tkold provadg&ji i potFebneé
aklidové prace ve svych zafizenich.

Jsou mezi nimi 1idé riznych profesi — ochran-
ce prirody, historik, ekonomka, konzervatorka,
stolaF, udrZbaf, Fidi¢, dokumentétorka, foto-
graf, vytvarnice, uklizeCka, pravodce, biolog,
etnografka, topi¢ ... V3ichni dohromady tvofi
kolektiv muzejnich pracovnikli, ktery je zapo-
jen i do hnuti BSP. Okresni vlastivédné mu-
zeum Vsetin mé& dv& samostatné brigddy socia-
listické prace. Jejich ¢lenové se radi sejdou
i pFi spolednych akcich v dob& svého pracov-
niho volna.

Tradiénim u¥ se stalo v3emi vitané posezeni
s hudbou u pfFileZitosti oslav Mezindrodniho
dne Zen, détmi zamé&stnanct dlouho predem o-
gekavané a v¥dy vdstnd prijimané usporadéani
piedvanodni nadilky s programem i kaZdoroc-
ni tematicko-rekreacni zdjezdy do zajimavych
mist v celé nasi republice.

Z iniciativy BSP byly navézany i pratelské sty-
ky se zam#&stnanci Okresniho vlastivédného mu-
zea druZebniho okresu Stara Luboviia, které se
zv1asts v poslednich letech diky vzdjemné vy-
ménd muzejnich vystav a osobnim kontaktim
vyrazné prohloubily.

Mimoradnd pracovni aktivita v3ech &lend bri-
gady v zdvéru loiiského roku pomohla predat
vefFejnosti do uZivani i hodnotny kulturni sta-
nek, jakym je nové oteviené muzeum v zamku

Kinskych ve ValaSském MeziFiCi. .
HANA JABURKOVA

Z vystavy Vysivano pod Radho$tém.
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Kolmé stény neregulovanjch ¥Fek vyhledava
k hnizdéni bfehule ¥i&ni. Foto T. Kaspar

zpravodaj

OKRESNIHO VLASTIVEDNEHO MUZEA VE VSETINE
ZARI 1989
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ZNOVUOTEVRENI ZAMKU KINSKYCH

Koncem listopadu roku 1988 byl po dlouhych letech generdlni opravy a rozs&hlé prestavby zno-
vu zpiistupnén vefejnosti objekt zdmku Kinskych ve Valasském MeziFiti-Krasnég.

Zaroveii byla zahdjena i vystavni &innost tohoto zafizeni Okresniho vlastivédného mu-
zea ve Vsetiné. Muzeum tak rozsifilo své kulturnd v§chovné piischeni na veFejnost o dvé stalé
expozice ,Valasské Mezifi€i v zrcadle dé&jin“ a ,Sklo a gobeliny“, pamé&tni siii ndrodniho um#l-
ce Josefa BroZe a krétlff)dobé vystavy, které zde budou priibé#né pofadany. Tradici mu-

zejnich ,zadmeckych veterii” oZivilo uspofadani prvni Gspésné ,Besedy s Besedou“ v i#inoru le-
tosniho roku.

VéFime, Ze i to dneSni muzeum si brzy vytvofi sviij okruh p¥éatel a p¥iznivcd, kteff sem kdyko-
liv r&di pFijdou za poznanim a kulturnim zaZitkem.
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