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Uvod

V priebehu roku 2015 bol na z&klade ozndmenia o stavebnej Cinnosti uskutocneny
zachranny archeologicky vyskum na lokalite Chmelnik, ktord sa nachddza v katas-
trédlnom Uzemi Malenovic pri Zline. Pocas vyskumu bola v priestore stavby zachytend
kultdrna vrstva obsahujuca archeologicky materidl.

Poloha
Priestor realizovanej stavby sa nachddza severne od historického centra Male-
novic (obr. 1). I napriek pomerne rozsiahlej skryvke ornice (28 100 m?) boli pozitivne

archeologické situdcie zistené iba na obmedzenej ploche v severnej Casti aredlu
stavby (obr. 2). Tento zdujmovy priestor lezi v nadmorskej vyske okolo 196 m a nachd-
dza sa v inunddcii rieky Dfevnice, od ktorej su¢asného toku je vzdialeny asi 110 m.
Je pravdepodobné, Ze severnd Cast sidliska bola v minulosti tymto tokom odplave-
nd (FOJTIK — POPELKA 2016, 245). Plochu, na ktorej bola zachytend kultdrna vrstva
(plocha 3) mozno blizsie lokalizovat na ZM CR 1 : 10 000, list 25-31-24, v okoli bodu
419/172 mm od Z/J s. &. Dfevnickd niva predstavuje okrsok v z&dpadnej Casti Zlinskej
vrchoviny Moravsko-slovenskych Karpdt. Ide o fluvidine akumula&nu rovinu s celko-
vou rozlohou 22,59 km? (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 129). Geologické podloZie je
v tychto miestach tvorené nespevnenymi riecnymi sedimentmi, ktoré sa skladaju
z hliny, piesku a strku (zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_50/). Na nich sa vytvorila
glejovad fluvizem (zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/), ktorej prirodzeny vegetac-
ny pokryv je tvoreny luznymi lesmi a Udolnymi [0kami (JANDAK — PRAX — POKORNY
2007, 100).

Metéda vyskumu

V priebehu archeologického vyskumu boli zachytené celkom tri plochy, v kto-
rych priestore bola zistend pritomnost archeologickych artefaktov (obr. 2). Zatial o
zpléch 1 a 2 boli ziskané iba ojedinelé archeologické artefakty (keramika, mazani-
ca, froska), ktoré sa priamo neviazali na ziadnu Struktidru, na ploche tri bola objave-
nd kultdrna vrstva. V jej priestore bola vytvorend siet piatich segmentov, pricom sa
v nich podarilo zachytit aj jeden zahlbeny objekt a ohnisko (obr. 3). Viastné zame-
ranie vyskumu bolo prevedené pomocou ru¢nej GPS stanice Trimble Juno 5. Na
z&klade tohto zamerania boli ndsledne vytvorené pldny vyskumu (obr. 2-4).
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Obr. 2: Malenovice-Chmelnik. Priestor stavby s vyznacenymi skimanymi plochami. a archeologickymi
ndlezmi. Plocha 1, 2 — ojedinelé ndlezy keramiky; plocha 3 — skimand kultdrna vrstva.
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Opis archeologickych situdacii

Pocas zdchranného archeologického vyskumu bola formou pravidelnej siete
preskUmand vécsia cast celkového rozsahu kultirnej vrstvy, v rdmci ktorej boli zistené
dve sidliskové §truktiry, oznacené ako K500 a K501. Zachytend kultirna vrstva mala
rozsah 12 x 15 m. V mieste jej vyskytu bola vytyCend siet pozostdvajuca z deviatich
segmentov, z ktorych kazdy mal rozmery 5 x 4 m. Z tejto siete bolo ndsledne vybra-
nych a preskimanych pét segmentov (obr. 3). KultUrnu vrstvu tvorila hnedd, znaéne
utlacend zemina, ktord obsahovala sprievodny archeologicky materidl. Mocnost
vrstvy sa pohybovala v rozmedzi 20 az 30 cm (obr. 5). Na ploche segmentu 7 (obr. 4)
bol zachyteny objekt - sidliskové jama (K501), ktord bola zahibend do podioZia. o
o objekt takmer kruhového prierezu s priemerom 100 cm, ktory mal prehnuté steny
plynule prechddzajuce do dna. Vypln tohto objektu bola tvorend tmavohnedou,
stredne utlacenou zeminou s obsahom keramickych zliomkov a ojedinele i zZlomkov
mazanice. Druhy objekt v tomto segmente predstavovala hnedocervend antropo-
génna uloZenina v kultUrnej vrstve (K500), ktord bola tvorend prevaine mazanicou,
uhlikmi a kamenmi. Okrem tohto materidlu bol z vyplne objektu ziskany aj stbor kera-
miky a zZlomok trosky. Objekt mozno interpretovat ako relikt pece. Pévodny predpo-
klad, Ze by v pripade kultirnej vrstvy mohlo ist o riekou naakumulovany archeologic-
ky materidl, bol vyvrateny prdve objavom vyssie opisanych objektov, ktoré dolozili
existenciu sidliska v skimanom priestore.

Obr. 3: Malenovice-Chmelnik. Plén vyskumu kultdmej vrstvy (bledosivi su vyznacené preskimané segmenty). |
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Obr. 5: Malenovice-Chmelnik. Dokumentdcia profilov skomanych objektov. |
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NALEZY A ICH KULTURNE ZARADENIE

Nacrt vyvoja puchovskej kultiry

Hnutelné ndlezy zo sidliska v Malenoviciach radime do puchovskej kultdry.
Jej chronologicky rozsah sa v minulych desafrociach podarilo zostavit na zdklade
rozsiahleho ndlezového fondu pochddzajuceho predovietkym zo Slovenska, z oblas-
ti Spisa, Oravy a Zilinskej kotliny (PIETA 1982b, 76). Na Slovensku sa puchovskd kultira
formovala v regiénoch Orava, Liptov, Spis, na strednom a hornom PovaZi, v Turci, na
hornom a strednom Pohroni, na hornom Ponitri. JuznU hranicu laténskeho osidlenia
pUchovskej kultdry tvorila linia miest Trencin — Partizdnske - Zarnovica — Zvolen — Det-
va. V stariej, laténskej faze zasahovala aj na vychodnld Moravu a do Malopolska.
Aj ked K. Pieta v minulosti na z&klade zndmych ndlezov predovietkym z okolia Nové-
ho Ji¢ina predpokladal Uzemne mensi presah puchovskej kultdry na Moravu (PIETA
1982a, 15, Abb. 1), na z&klade pribudajucich vyskumov sa ukazuje, ze osidlenie na
Morave bolo pomerne rozsichle. Zaberalo cell hornatd oblast vychodnej Moravy
a podla M. Cizmdara je zrejmé, Ze existovala sucasne s keltskym osidlenim v stuprioch
LTC2 - LTD1, s ktorym udrziavala Uzky kontakt (CIZMAR 1993, 86, 93). Prvy zdnikovy
horizont v zdvere 1. storocia pred n. |. viak Moravu zasiahol tak, Zze na rozdiel od
slovenského Uzemia (s vynimkou Pozahy — CIZMAR 1993, 93) tu uZ nebolo osidlenie
opdtovne obnovené. V stariej dobe rimskej puchovskd kultdra existovala iba na vy-
znamne zredukovanom, slovenskom Uzemi. Juznd hranica osidlenia sa posunula na
sever, zhruba na liniu PUchov - Slovenské Pravno — Zvolen (PIETA 1982b).

Katastroficky horizont sa na mnohych lokalitdch pdchovskej kultdry prejavuje
z&nikovymi vrstvami, ¢asto v podobe spdlenej zeminy, dreva, poZiarom dotknu-
tych keramickych a kovovych ndlezov atd. Na slovenskych lokalitdch puchovskej
kultdry sU obdobné zdnikové horizonty potvrdené napriklad v Liptovskej Mare na
Havrdnku, kde bolo zdokumentované zni¢enie dvojitého opevnenia poZiarom
a zdnik niektorych osdd na Updati Havrdnku (PIETA 2008, 81). V pohrani¢ni puchov-
skej kultury na strednom Povazi z trindstich hradisk zaniklo az jedendst (napr. Krivo-
klat-Drienovd, Prasnik-Tistd hora, Zemianske Podhradie-Hradistia — PIETA 2008, 58,
obr. 37). Zanikovy horizont je dolozeny aj na moravskej strane, a to napriklad na lo-
kalitdch Jasenice (kdta 360 m n. m.), Jic¢ina-Pozaha (JISL 1968, 7), Viemina-Hrddek,
Stafic-Okrouhld, Provodov-Rysov (GERSL 2017, 17).

Hrnéiarstvo pUchovskej kultiry

Hrnciarstvo puchovskej kultiry sa vyvijalo na bdze keramiky oravskej skupiny doby
halstatskej. Termin oravskd skupina sa pouziva v suvislosti s materidinymi prejavmi
doznievajucej luzickej kultury. Pomenovanie vzniklo vdaka tomu, Ze prvé zndme nd-
lezy sa koncentrovali na Orave, aviak v 80. rokoch 20. storocia uz boli zndme ndlezy
oravskej skupiny z podstatne Sirsieho Uzemia — Turiec, Spis, Horehronie a Zilinskd kot-
lina. V sucasnosti sa teda vplyv oravskej skupiny predpokladd v priestore medzi vy-
chodnou trdcko-kustanovickou kultirou a okrajovymi oblastami platénickej kultdry
na strednom PovaZi (PIETA 1983, 44).

Predpuchovsky stupen (LTB2 — LTC2) tvori vyvojovU fdzu medzi z&verom oravskej
skupiny a pociatkom samotnej puchovskej kultiry. Vyznacuje sa postupnym ndras-
tom laténskych vyrobkov a prechodom od luzZickych vyzdobnych prvkov k moder-
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nejsim laténskym, a to nielen v keramike, ale napriklad i v Sperkdrstve. Spociatku
je viak tento laténsky tovar len importovany. Az postupne, s prichodom keltského
etnika a jeho prieniku do domdcej zlozky obyvatelstva sa laténske prvky zacinaju
odrdzat aj v domdcej vyrobe a v stupfioch LTC2 az LTD1 sa tak vytvdra viastnd pu-
chovskd kultdra (PIETA 1982b, 79). V hrnciarstve sa postupne obmiena tvarova skdla
a do popredia sa dostévaju nové tvary i nové druhy vyzdoby. Pre keramiku puchov-
skej kultury vieobecne plati, ze byvala asto zhotovend z pieskovitej hliny s primesou
kremencovych, niekedy i vapencovych kamienkov (KNAPEK 2006, 466). Vypalova-
nd byvala prevaine v redukénom prostredi, &im ziskavala typické sivohnedé az sivo-
Cierne sfarbenie. Vypalovanie do sivého odtiena sa uprednostiiovalo gj v pripade
jemnej stolovej keramiky (PIETA 2008, 185).

V keramike puchovskej kultiry mal svoje nezastupitelné miesto najmé grafitovy
tovar, ktory sa povazoval za velmi vhodny pre kuchynské vyuzitie vdaka svojim te-
pelno-izolacnym vlastnostiam a nenasiakavému povrchu (PIETA 1982b, 112; 2008,
34). Grafitové nddoby sa na Uzemie puchovskej kultUry dostdvali najmé z dovozu.
Situlovité tvary a vyzdoba grafitovych nddob boli natolko oblibené, Ze ich postupne
zacdalinapodobriovat aj domaci majstri. V hrnciarstve najrozsirenejsimi tvarmi okrem
situlovitych nddob boli najmd, sudkovité hrnce, zdsobnice, stolovd keramiku repre-
zentovali najmda misy s oblym telom a postupne s Coraz viac dovnuitra zahnutymi
az zalomenymi okrajmi, tenkostenné vazy, dzbdny a $dlky (PIETA 2008, 185, obr. 89).

Na Morave v sucasnosti neexistuje uceleny popisny kéd pre keramiku doby la-
ténskej. Ciastkové spracovania sU dostupné v niektorych diplomovych prdcach Na
Slovensku fiez chyba ucelené spracovanie laténskej keramiky. Dosial najkomplex-
nejSie ju spracoval K. Pieta (2008), ktory sa vo svojej dizertdcii zaoberal problemati-
kou samotnej puchovskej kultiry, a v roku 1982 tdto préca vysla pod ndzvom Die PU-
chov-Kultur. Velky priestor v nej venoval aj vyhodnoteniu keramiky, ktorej vysledkom
bol prvy a zé&kladny ndcért vyvoja keramiky puchovskej kultiry od predpuchovského
stupfa azZ po jej zanik v dobe rimskej (PIETA 1982a, Abb. 10). Tdto monografia je
dodnes z&kladnym pramenom pre §tudium vyvoja puchovskej kultry a jej prejavov
v materidinej ndplni. Pre porovnanie ndlezov z Malenovic, okrem uz uvedenych, po-
sluzili i rézne starsie i sUCasné publikované prace zo Slovenska i Moravy zaobergjice
sa regidénmi ¢i jednotlivymi lokalitami s rozvinutou puchovskou kultdrou.

Keramicky sObor z Malenovic

Celkovy pocet keramickych zlomkov ndjdenych na lokalite Malenovice-Chmelnik
¢ini 874 kusov. Z nich bol vyselektovany uZzsi vyber s preferenciou typickych crepov
(okraje, dnd, uchd, Casti z tiel s vyzdobou), ktory bol podrobeny dékladnému skima-
niu, najmda pre potreby typologického a chronologického zatriedenia nddob. Tento
vyber reprezentuje 77 kusov keramickych zlomkov z nddob. Ostatné zlomky kerami-
ky mozno povazovat za atypické, pochddzaju zvacia z tiel nezdobenych nddob
a pre svoju nizku vypovedaciu hodnotu neboli do pracovného siboru zaradené.
Pritom treba poznamenat, ze pokial ide o druh keramickej hmoty pouZivanej pri vy-
robe nddob, ten je pomerne jednotny. Keramické cesto sa vyrdbalo pravdepodob-
ne z lokdinych, miestnych zdrojov hliny. Ako ostrivo sa pouZival drveny kremen v ne-
mennom pomere, pripadne v pomere s malymi odchylkami oproti preferovanému
Standardu, v niektorych pripadoch bol v keramickom ceste obsiahnuty aj piesok.
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Na rozdiel od vieobecne platnému Uzu mali nddoby z Chmelnika skér do cervena,
oranzova az okrova sfarbeny povrch, o bolo spdsobené oxidacnym spdsobom vy-
palu. Vypal prebiehal pri relativne nizkych teplotdch. S vynimkou jedného exempld-
ra chybaju na sidlisku crepy s pdrovitym povrchom, ktoré L. Jisl (1968, 5) a gj K. Pieta
(19820, 159) povazuju za typicky prejav puchovskej kultlry v z&padnom regiéne jej
vyskytu. Takdto keramika je zndma napriklad z PoZzahy u JiCiny, z Kopfivnice-pod
Variovym kamenem, Stramberka-Kotou&e (JISL 1968, 5, 10, 13) & Vieminy-Hradku
(CIZMAR — KOHOUTEK — LANGOVA 1993, 167). Vznikala tak, Ze do hréiarskej hliny
sa primiesavala vapencovd drvina, ktord pri vypale v peci vyhorela, a tym vznikli
na povrchu nddoby charakteristické nepravidelné jamky (PIETA 1982a, 159). Crepy
s porovitym povrchom, z mensich hrncovitych tvarov, sU v nizSej miere dolozené qgj
na hornom Povazi (Mald Cierna, Nimnica, Zilina-Sefranica, Zéstranie-Stranik — STANE-
KOVA 2015, 33), freba viak povedat, 7e keramika s pérovitym povrchom sa vyskytuje
aj mimo Uzemia puchovskej kultdry, napriklad na sidlisku Slovensky Grob-Domovina
(objekty 1/08 a 16/2010 - CAMBAL 2011), kde je datovand do stupriov LTC1 - LTC2.

Hlavnu zlozku materidinej kultlry laténskeho sidliska v Malenoviciach tvori hrubo
formovany keramicky tovar uréeny pre kuchynské Ucely. Pertraktovany sUbor tvoria
takmer vyluéne Crepy z nddob vyrobenych rué&ne. Nakoniec, pri zrnitosti pouziva-
ného keramického cesta sa ani nedd ocakdvat, ze by keramika mohla byt to¢end
na rychlo rotujicom kruhu. Len v niekolkych pripadoch bol povrch nddob zdmerne
vyhladeny (18 ks z celkového poctu zZlomkov). Netreba si viak predstavovat Uplne
jemné vyhladenie stien nddoby, skér len povrchné, zbeiné ohladenie, napriek kto-
rému si konkrétna nddoba udrzala vzhlad hrubo vypracovanej keramiky. Tu mozno
malenovicky keramiku opdt porovndvat s ndlezmi zo Slovenska, kde je vyhladenie
povrchu nddob pomerne typické a casto rozpoznatelné, aviak najmd kréatko po
prelome letopoctov, ked na kruhu robenU keramiku vystriedal typicky v ruke vyrd-
bany tovar.

V celom keramickom sUbore, nie len v uzSom vybere, je obsiahnutych iba 15 ku-
sov Crepov, ktoré pochddzaju z nddob vytvorenych z jemnej az jemne plavenej
hliny. Do uZSieho vyberu boli vybrané Styri fragmenty nddob ktoré vykazuju znaky
stolovej keramiky. Z toho tri Erepy pochddzaju z okrajov vézovitych, pripadne flaso-
vitych nddob hnedého sfarbenia a jeden ¢rep z dna do siva vypdlenej na kruhu to-
cenegj, tenkostennej nddoby. Spomenuté zZlomky pochddzaju z nddob vyrobenych
z jemnej plavenej hliny a zdroven su jedinymi reprezentantmi tovaru preukdzatelne
vytoceného na kruhu. Kedze pertraktované styri Ziomky jemnej keramiky sa svojim
vypracovanim od ostatnych fragmentov vyrazne I§ia, je moiné, ze pochddzaju
z nddob, ktoré sa na sidlisko dostali z keltského prostredia, celkom urcite ich nemoz-
no povazovat za tovar miestnej produkcie.

Ivi&stnostou keramického sUboru je takmer Upind absencia vyzdobnych prvkov
na povrchu nddob. S vynimkou rézne tvarovanych plastickych vycnelkov, z ktorych
vacsia Cast zrejme charakterizuje starsiu fazu osidlenia, nie s dolozené nddoby
s beznou povrchovou Upravou v podobe hrebenfiovania (to sa v sUbore vyskytuje
z&sadne iba na teldch grafitovych sitdl), slamovania a réznych varidcii rytych linii po-
uzZivanych v puchovskej kultire. Vynimku tvoria iba dve Crepy z okrajov mis, ktoré su
na tele zdobené v jednom pripade radom nechtovych vrypov a v druhom pripade
radom vilacenych jamiek.
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Keramika strednej doby laténskej (predpUchovsky horizont)

Keramika predpuchovského horizontu sa tvarom i vyzdobou odliSuje od keramiky
pUchovskej kultlry, pretoZze nesie este doznievajuce postluzické rysy. Reprezentu-
je starsiu fazu osidlenia lokality. Jeho kontinuitu az do zdniku sidliska nemozno na
zaklade vysledkov archeologického vyskumu bezpecne dokdzat, nemozno ju viak
ani vylUcit. Tato starsia faza sidliska sa casovo zhoduije s obdobim, ktoré v stuprioch
LTB2 — LTC2 rozoznd&vame v centre neskoriej puchovskej kultiry a definujeme ho pod
ndzvom predpuchovsky horizont. Velmi dobre sa odrdza najmé v celkovom vzhlade
keramiky. Hrnciarstvo puchovskej kultury vznikalo na bdze keramiky oravskej skupiny
doby halstatskej pod keltskym vplyvom. Samotny puchovsky $tyl sa presadzoval iba
pozvolne. PredpUchovsky horizont vypifial obdobie medzi zanikajucou lufickou kul-
tUrou a pociatkom puchovskej kultury.

Uzemné rozsirenie predpUchovského horizontu nebolo dosial bezpe&ne stanove-
né. K. Pieta (2008, 33) uzndva, Ze ,,chybaju vhodné materidly, ktoré by pomohli roz-
poznat jeho hranice s inym pévodnym obyvatelstvom &i novym keltskym osidlenim
v juZnom smere, hlavne viak na severozdpadnom Slovensku", tym pddom aj v ob-
lasti moravsko-sliezskych Beskyd. Za jadro rozsirenia predpuchovskej fazy sa pova-
Zuje liptovsko-oravskd oblast (najlepsie preskimané su osady I, lll a VIl v Liptovskej
Mare) a jednoznacné doklady, aviak uz nie v takej Cistej forme sa objavuju aj na
Spisi, dalej v Turci @ na hornom Povazi (PIETA 2008, 33 obr. 10; STANEKOVA 2013, 12,
tab.11-4;11:2).Keramikazaradend do predpUchovského horizontu byva charakteristic-
k& amforovitymi, situlovymi a dzbdnkovitymi tvarmi, ktoré byvaju opatrené vyzdobou
v podobe rézne tvarovanych plastickych prvkov, ako su zvislé listy, polmesiace, plas-
tické tvarovanie hornej Casti Uch dzbdnkov a pod. (PIETA 1982a, 93; 2003, 150, 151).
Podla P. Caplovi¢a (1987, 179) sa tieto plastické vyzdobné prvky objavili na halstat-
skej keramike uz v stupnoch LTA — LTB ako nové elementy. V rdznych formdch sa
potom uplatfiovali gj v stupnoch LTC a LTD.

V keramickom sUbore z Malenovic sa vyskytlo niekolko Erepov, ktoré nest vyzdo-
bu typickU pre strednU dobu laténsku a obzvldst pre predpuUchovsky horizont. Ide
predovietkym o torzo 3dlky s pdsikovym uchom, ktorého bocné rebrd su mierne vy-
tiahnuté nad okraj v ndznaku vyénelkov (tab. I: 1), dalej sem mozno zaradit Erepy
s plastickou vyzdobou v podobe dvojice okrihlych hrotitych vyénelkov (tab. II: 1)
a Crepy s plastickou vyzdobou v tvare polmesiacov. Tie boli ndjdené celkovo $tyri
(tab. I: 2-5), patriace Styrom réznym nddobdm. Z jedného hrnca s polmesiacovitou
plastickou vyzdobou sa zachovalo viacero ¢repov. Mal sudkovity tvar s dovnuitra za-
hnutym rovnym Ustim a ornament sa nachddzal v hornej tretine vysky, na pleciach
nddoby. Analogické ndlezy pochddzaju zo Slovenska, z priestoru predpUchovské-
ho horizontu, predovietkym z Liptova (Liptovskd Mara VII - PIETA 1982q, tab. XXIV;
Novd Lesnd — PIETA 2003, obr. 1: 1, 3, 6) a Oravy (Istebné-Hradok, Vyiny Kubin-Ostrd
skala = CAPLOVIC 1987, tab. LXXVIIl), na hornom PovaZi zo sidliska v Divinke-Ohrddzi
(STANEKOVA 2013, tab. I: 1, 2), ktoré sa nachddza na severozdpadnom Slovensku
v okrese Zilina a od Malenovic je vzduinou ciarou vzdialené priblizne iba 45 km. Na
strednom Povaizi sa nasiel jeden ¢rep s podobnou vyzdobou na opevneni Hradiste
v Ladcoch-TuneZiciach (Petrovsky-Sichman 1965, tab. II: 20). Obdobné datovanie
ako v pripade vyssie uvedenych keramickych zlomkov plati zrejme i pre Crep s ovdl-
nym plastickym vy&nelkom zvislo nasadenym na telo nddoby (tab: I: 7).

41

| Studie



)

129715-101/496

Tab. I: Malenovice-Chmelnik. Vyber keramickych ndlezov. |

42 | Nizinné sidlisko puchovskej kultUry v Malenoviciach pri Zline



128/15-1

12015 101/125

1291 5= 101/486

4 5 6

129/15-10 1 XW15=100:11
9
1207157
12 15-1017
- .
0 Sem

29/ 5=
120 15- 1017341 129151017131

Tab. ll: Malenovice-Chmelnik. Vyber keramickych ndlezov. |

ACTA MUSEALIA 2018/1-2 | 43

Musealia | Studie

Recenze | Personalia a miscelanea |



P29/ 1 5-100/488

b

121 5-100/119

1291 51002 13001 5-100.%

Tab. lI: Malenovice-Chmelnik. Viyber keramickych ndlezov. Grafitovd keramika. |

44



129 05=1007017

1XN15-101118

129/15-100/115

Tab. IV: Malenovice-Chmelnik. Vyber keramickych ndlezov. |

ACTA MUSEALIA 2018/1-2 | 45

Musealia | Studie

Recenze | Personalia a miscelanea |



129151017341

Scm

13015-101/129

120 15-8

12915-14
T
1291513 l

e
1
1291 5-101%

Tab. V: Mdlenovice-Chmelnik. Vyber keramickych ndlezov. |

1291 5-101/4

46 | Nizinné sidlisko pUchovskej kultdry v Malenoviciach pri Zline



12900 5= 100 /482

3
129151017132
12901 5. 101 483
126/15-1001/617

12151000115

Tab. VI: Malenovice-Chmelnik. Vyber keramickych ndlezov. |

Keramika vykazujica postluzické Erty bola v minulosti objavend na viacerych
moravskych lokalitdch pUuchovskej kultiry (Hukvaldy-hrad — KNAPEK 2006, 466, Fry-
dek-Mistek-Standl — JANAK 1995, 255). V sU&asnosti viak nevieme definovat kultdrmu
prislusnost obyvatelstva na moravskej strane Beskyd v strednej dobe laténske;.

Keramika pUchovskej kultiry

Kuchynskd& keramika neskorej doby laténskej tvori majoritny podiel v stbore
z Chmelnika. Do tejto skupiny zaradujeme keramické zZlomky pochddzajice zo z4-
sobnic, hrncovitych nddob a mis, ktoré sa povazuju za charakteristické tvary nachd-
dzané na puchovskych ndleziskdch. Vyuzitie v kuchyni mala aj grafitovd keramika.
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Zdasobnice

Laténske zdsobnice tvarovo vychddzali z luzickych predchodcov. Okraje zdsob-
nic byvali vodorovne von vyhnuté, Casto zhrubnuté, niekedy sikmo zrezané. K. Pieta
(1982a, 99) deli z&sobnice podla velkosti na stredne velké ( vyska 40-50 cm) a velké
z&sobnice (vyska 60-70 cm). V keramickom sUbore z Malenovic je dost obtiazne ndjst
hranicu medzi zdsobnicami a hrncovitymi nddobami. Materidl je tak fragmentdrny
a nerekonstruovatelny, ze urcit priblizné rozmery a tvar nédoby je mozné takmer vzdy
iba z jedného kusu zlomku. Kritériom pre tvarové zaradenie nddob boli okrem formo-
vania okraja najmd hribka steny a jej zaklenutie (tie boli posudzované najmad v pri-
pade Crepov 7 tiel). Na zdklade tychto meradiel sa dal priblizne urcit objem nddoby.
Z materidlu pochddzajiceho z Malenovic boli identifikované crepy pochddzajice
z 12 kusov zdsobnic. Avsak vzhladom na zaklenutie stien mozno predpokladat, ze
sedem zd&sobnic dosahovalo maximdiny objem 30 litrov, dve mali objem asi 35 litrov,
dalSie dve asi 45 litrov a v pripade jednej zasobnice sa odhaduje objem do 60 litrov.
Zachované okraje zdsobnic boli masivne, mierne esovito von vyhnuté (tab. IV: 2),
a zastUpeny bol gj kyjovito tvarovany okraj (tab. IV: 1). Kompardciou s fragmentmi po-
dobnych z&sobnic napriklad z Liptovskej Mary lllich mozno povazovaf za tovar repre-
zentujuci stupen LTD2 (PIETA 1982a, 100, taf. XLIV: 24). V malenovickom materidli viak
chybaju sikmo az vodorovne von vyhnuté okraje také typické pre laténsku fdzu pu-
chovskej kultUry tak na Morave, ako i na Slovensku (CIZMAR — KOHOUTEK — LANGOVA
1993 obr. 5: 8, 11; PIETA 1982a, Taf. XLII: 20-22; XLVIII: 1, 3; STANEKOVA 2013, tab. II: 10).
Velké zdsobnice s okruzim, v oblasti Karpatskej kotliny v puchovskej kultdre velmi ob-
[Ubené, sa v subore zMalenovic nevyskytuju, azda okrem jedného hrubozrnného zZlom-
ku z okraja zdsobnice, ktory je vyrazne zhrubnuty, zvrchu splosteny do ndznaku okru-
Zia na hornej strane zdobeného dvomi nevyraznymi obeznymi Zliabkami (tab. V: 9).
V tomto pripade viak nejde o typicku formu s mohutnym okruzim s vyraznymi zliabka-
mi, aké pozndme zo Slovenska. Z&sobnice s okruzim, ktoré svojim vyskytom presahuiju
prelom letopoctov, vieobecne na moravské Uzemie puchovskej kultUry neprenikaju,
azda s vynimkou Pozahy u Jiginy (CIZMAR — KOHOUTEK — LANGOVA 1993, 167). Na
niektorych zlomkoch z tiel sa vyskytli plastické vycnelky, ktoré zrejme slUzili na lepsiu
manipuldciu s nddobami a druhotne plinili aj dekorativnu funkciu (tab. I: 6, 8).

Hrnce

Do kategérie hrncovitych nddob boli zaradené tie nddoby, ktoré objemom do-
sahovali menej ako 30 litrov. Crepy pochddzaju zo sudkovitych hrncov s miemne zo-
oblenym telom a z esovito profilovanych hrncov s mierne von vyhnutymi, kyjovito
formovanymi alebo zhrubnutymi, Casto zhora splostenymi okrajmi, ako aj odsade-
nymi Ustiami (tab. V: 2, 3, 5, 8, 10). Zachoval sa tiez Crep z dna hrnca s dnom plynule
prechddzajucim do steny (tab. IV: 3). Vyzdoba (hreberfiovanie, slkamovanie atd.)
na hrncoch nebola dolozend. Typologicky teda ide o beznu, jednoduchy UZitkovy
keramiku puchovskej kultdry, s akou sa mozno stretnUt na ktoromkolvek hradisku &i
sidlisku tejto kultury.

Misy

Misy maju v diskutovanom subore riedke zastUpenie. Podobne, ako pri ostatnych
nddobdch, qj tieto boli zhotovené z hrubozrnného materidlu s bohatou primesou
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drveného kamena. Vyskytla sa misa s kdnickym telom s rovnym okrajom, ako qj so
zaoblenym Ustim, a misy s mierne zaoblenym telom so stencenym, ale gj zhrubnu-
tym oblym Ustim (tab. V: 4, 6, 7). Na Erepoch dvoch mis s mierne zaoblenym telom
a sten¢enym okrajom sa nachddzala vyzdoba, v jednom pripade iSlo o vodorovny
rad Sikmych nechtovych vrypov, v druhom pripade o vodorovny rad vildcanych
jamiek umiestnenych na maximdinej vydutine misky (tab. II: 10, 11). Takdto vyzdoba
je v laténskej faze puchovskej kultdry atypickd, obzvldst na misdch, ktoré vieobecne
nezvykli byt na povrchu zdobené. Ngjst analdgie k tymto zdobenym misém v stred-
nej az neskorej dobe laténskej sa nepodarilo.

Uplne chybaju misy s vyrazne dovnutra zahnutym, &i zalomenym okrajom, a ab-
sentuje aj typ s esovito von vyhnutym okrajom. Tdto skutocnost podopiera predpo-
klad, Ze sidlisko neprezilo do doby rimske;.

Grafitova keramika

IvI&stnu skupinu v keramike, ktorU je potrebné posudzovat samostatne, tvori sku-
pina zlomkov z grafitovych nddob, ktord je vo vyselektovanom subore obsiahnutd
v pocte 26 kusov (celkovo bolo v Malenoviciach ndjdenych az 132 kusov grafito-
vych ¢repov). Grafitovd keramika, ako uz naznacuje jej ndzov, je vyrobend z hliny
s primesou grafitu a jej vyskyt je charakteristicky pre cell oblast keltskej ekumény (PIE-
TA 1982a, 112), v prostredi pdchovskej kultiry stredného na severného Slovenska sa
objavuje v stupni LTD (PIETA 1982a, 116). Grafitovou keramikou sa v minulosti zaobe-
rali viaceri badatelia (HORAKOVA-JANSOVA 1955; KAPPEL 1969 a dalsi) a pozornost
sa jej dostdva i v suCasnosti (HLAVA 2006; 2008), dokonca su zndme i experimenty
s jej vyrobou (KOUCKA — NOVAK 2016).

Z&kladnd zmes urcend na vyrobu grafitovej keramiky zo sidliska Malenovice-
-Chmelnik bola obdobnd ako u negrafitove] keramiky, ostrend nadrobno drvenym
kamenom. V niektorych pripadoch boli do zmesi primieSané este drobné kamien-
ky muskovitu a hematitu. Tato ndpadnd podobnost zloZzenia keramickej hmoty pre
negrafitovd a grafitovu keramiku dovoluje predpokladat, ze tak ako vyroba bezinej
kuchynskej keramiky, i vyroba grafitovej keramiky prebiehala v domd&com prostre-
di. V prospech tohto ndzoru mozno pouzit qj fakt, ze v pripade grafitovej keramiky
rozhodne nejde o kvalitny keramiku. Primes grafitu v keramickej hmote je vysokd
a mikroCastice grafitu sa uvolfiuju gj pri najmensom kontakte s Crepom. Celkom urci-
te teda neslo o kvalitni dovozovu keramiku, ale najskér o urcite, nie velmi vydarené
podomdcke pokusy s vyrobou grafitovych sitll. Prave kvoli sUstavnému uvolfiova-
niu grafitu nemozno miestnu grafitovy keramiku povazovat za tovar uplatfiovany
v kuchyni, pretoze grafit by sa istotne dostal aj do potravin skladovanych, &i ako-
kolvek upravovanych v takychto nddobdch. LozZiskd grafitu na juhu a vychode
Ciech pozdi7 historickej hranici s Moravou (HLAVA 2008, 191) &inili z grafitu pomerne
dostupny tovar, Cize experimentovanie s podomdckou vyrobou grafitovych sitdl si
obyvatelstvo sidliska v Malenoviciach azda mohlo dovolit, ak predpokladdme, ze
nedaleké zdroje grafitu mu neboli nezndme.

Grafitové nddoby z Malenovic (tab. lll) mali zv&&sa situlovité tvary so znacne zo-
siinenymi okrajmi. V niektorych pripadoch boli okraje od tela vyraznejsie oddelené
ryhou resp. Zliabkom (tab. lll: 2-6). ZastUpené su viak aj tvary nddob s menej vy-
raznym zhrubnutym, dovnutra zatiahnutym okrajom (tab. lll: 10), rovnym zosiinenym
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okrajom (tab. lll: 13), pripadne s ndznakom esovitej profilécie na okraji (tab. lll: 11,
12). Ovdine, podlhovasté, ¢i rimsovito tvarované okraje mladsich foriem absentuju.
Situly boli na tele zvislo ryhované — hreberiované (tab. lll: 14). Hreberiovanie plni-
lo najmd prakticky funkciu, kedze zdrsfiovalo povrch nddoby, a tak umozfiova-
lo lepsiu manipuldciu s nddobou. Samotnd vyzdobnost v tomto pripade zastdva-
la zrejme az sekunddrnu Ulohu (HLAVA 2006, 284). Podobne ako ostatnd keramika
v malenovickom sUbore, qj grafitové situly s vyrdbané ruéne. Vyroba tohto druhu
nddob viak oproti ostatnému kuchynskému riadu mala svoje Specifikd. Zhotovovala
sa lepenim, resp. nastavovanim pdsov keramického cesta nad seba a ndsledne
formovanim v ruke. Najmé v pripade uz spominanych situl so zhrubnutymi ovale-
nymi okrajmi, ktoré boli od tela nddoby vyrazne odclenené v hrdlovej Casti, kde sa
mocnost steny vyrazne stencovala a dosahovala iba 2-3 mm, je obtazné predstavit
si vytdcanie na rychlom hrnciarskom kruhu. To viak nevylu€uje moznost obtdcania
na pomalom kruhu za U&elom opracovania nerovnosti na teldch nadob. Uprava
povrchu pomalym dotdcanim je evidentnd i na esovito profilovanych fragmentoch
grafitovych nddob. Uvedeny technologicky postup je pri vyrobe grafitovej keramiky
zndmy, jeho doklady su zndme napriklad z Devina (PIETA 2008, 182).

Grafitovd keramika sa nevyskytuje iba v puchovskej kulture, ale ma Siroké uplat-
nenie v celom keltskom svete, takze pandanty mozno ndjst takmer na ktorejkolvek
stredo- a neskorolaténskej lokalite v centre Eurdpy.

Uzitkové predmety z keramiky

Z vyskumu sidliska v Malenoviciach pochddzaju qj tri hlinené prasleny, ktoré su
dokladom vyroby priadzi na lokalite. Kazdy z praslenov md telo formované inym
spdsobom. Dva sa zachovali len z polovice. Prvy praslen mal dvojkdnicky tvar so za-
oblenym lomom tela. Jeho mocnost dosahovala 20 mm, priemer otvoru 10 mm, dru-
hy mal gulovity tvar s priemerom 28 mm a s otvorom v priemere 8 mm (tab. VI: 2, 3).
Treti praslen, zachovany v celej svojej velkosti ma mierne konkdvne formované telo
(tab. VI: 5). Jeho mocnost je 31 mm a priemer otvoru 8 mm. Posledny menovany
praslen md pozoruhodny vyzdobu na tele. Nachddzaju sa na fiom tri horizontdine
rady okrUhlych hlbokych vpichov umiestnené na hornej a spodnej ploche praslenu
(10 a 11 vpichov) a v miernej priehlbine v strede vysky tela (15 vpichov) a jeden
rad zvislych, husto vedla kladenych kratkych ryh umiestneny medzi dvomi radmi
vpichov. Prasleny boli zhotovené z hrubozrnnej hliny, Upine identickej s hlinou po-
uZitou pri vyrobe Uzitkovej kuchynskej keramiky. Samozrejme, zndme sU qj viaceré
hlinené, kdnické, bochnikovité &iinak v ruke formované hlinené prasleny vyrobené
prvotne pre potreby pradenia , ojedinele sU zndme g zdobené varianty (Rajecké
Teplice - MORAVCIK 1985, tab. VII: 5).

Vyhodnotenie

Cast materidlu z Malenovic-Chmelnika reprezentuje obdobie medzi doznievajo-
cou luZickou a vznikajucou puchovskou kultdrou. S najvacsou pravdepodobnostou
teda mozno povedat, Ze stardia féza sidliska Casovo koresponduije s predpUchov-
skym horizontom dolozenym na Liptove, Orave, Spisi a CiastoCne na hornom Po-
vazi. Severozdpadnd hranica osidlenia predpuchovského horizontu pre nedostatok
archeologickych ndlezov doteraz nebola vymedzend, a teda ani pripadny presah
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osidlenia ha moravsky stranu Beskyd dosial nebolo mozné ni¢im podlozit. Cast ke-
ramického suboru z Malenovic reprezentuje prvé zndme ndlezy predplUchovského
horizontu na Morave. Mladsia fdza sidliska v Malenoviciach-Chmelniku spadd do
neskorej doby laténskej a vzhladom na absenciu tvarovych a vyzdobnych prvkov
typickych pre v€asnU dobu rimsku je zjavné, Ze sidlisko zaniklo niekedy v stupni LTD,
¢o sa dobre zhoduje s ostatnym preukdzatelne puchovskym osidlenim na Morave,
kde - s vynimkou hradiska Pozaha - vietky lokality zanikaju v tzv. prvom zénikovom
horizonte puchovskych hradisk.

Keramicky materidl je nevyrazny a prevaine jednotny, pokial sa zameriame na
zlozenie keramickej hmoty, dominuje keramika z hrubozrmnej hmoty, do ktorej bol
ako ostrivo priddvany drveny kremenec. Uprednostiiovany bol oxidacny vypal pri
pomerne nizkej teplote 650-750 °C. Pri vyrobe grafitovej keramiky sa ako zdklad po-
uZivala obdobnd hlinend zmes, obohatend o grafit. Najmd na zdklade tejto unifor-
mity materidlu pouZitého pri vyrobe nddob a praslenov sa dd predpokladat, Ze ke-
ramika bola produktom podomdckej vyroby. lba minimum nddob (reprezentované
niekolkymi malymi ziomkami pravdepodobne vdzovitych a flasovitych tvarov) bolo
vyrobené z jemnej plavenej hliny. V materidlovej ndpini malenovického stboru p6-
sobia tieto fragmenty cudzo, importovane.

Z lokality Malenovice-Chmelnik nepochddzaju Ziadne chronologicky citlivé ndle-
zy, ktoré by umoznili presnejsie datovanie sidliskového horizontu. Casové zaradenie
sidliska bolo preto vyhodnotené na zdklade porovnavania s ndlezmi z dobre dato-
vanych moravskych a slovenskych lokalit puchovskej kultiry. Existencia sidliska spa-
dd do obdobia LTC1 - LTD.
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