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K POCATKUM SKLARSKE VYROBY NA VSETINSKU

Sklarna v Novém Hrozenkové

LADISLAV BALETKA

Vzniku a vyvoji bohatych tradic sklarského
pramyslu na Vsetinsku byla jiZ mnohokrat ve-
novana zaslouzZena pozornost. Do literatury
uvedl tento problém uZ v roce 1838 Reho¥
Wolny, avSak podstatné konkrétnéjsi poznatky
0 pocatcich sklarstvi na hornim Vsacku pfinesl
az v roce 1892 Karl Schirek otiSténim, dnes ne-
zvéstné smlouvy z roku 1678 o prondjmu sklar-
ské huti v Novém Hrozenkov&.l) Schirkiv pfi-
spévek vSak zlistal od svého vydéani aZ do sou-
Casnosti bez povSimnuti a nevyuZil ho ve svych
pracech ani vsetinsky historik Karel Kobliha,
ktery dospél prozatim v poznéni vyvoje sklat-
ské huti, jeZ byla v provozu v oblasti Halenko-
va a Nového Hrozenkova, nejddle.?) Schirkdv
prispévek nakonec neuniknul jen Koblihovi,
ale také jeho pfedchtidci Matou$i Vaclavkovi.3)
Ostatni literatura, pokud se o uvedené sklarné
zmiiiuje, vychazi bud z poznatkd Rehofe Wol-
ného, anebo Karla Koblihy.

Prameny, které poskytuji informace o osudech
této sklarny a o jeji produkci, nebyly dosud
vycerpany beze zbytku. JestliZe Schirek pouze
otisknul smlouvu o najmu huti z roku 1678, té-
mel nic bliZz§itho o jejim vyznamu neuvedl. Na-
proti neému Karel Kobliha shromdazdil velké
mnozstvi Gdaj, roztfisténych v zapisech vse-
tinské matriky, nékterych archivalii hlavné
z fondd, uloZenych v tehdejSim brnénském
Zemském archivu, ale zase nechal stranou
smlouvu o najmu, otisténou Schirkem. N&§ pri-
spévek se pokousi o shrnuti dosavadnich po-
znatkd obou vySe uvedenych autorti a o jejich
doplnéni nékterymi novymi poznatky, ziskany-
mi hlavné z archivu vsetinského panstvi a z ar-
chivu spravy illeshazyovskych panstvi.

Do souvislosti s vyrobou skla na vsetinském
panstviv 17. stoleti byva kladena zminka o ,Slej-
ferng“ (brusirng). Tato Slejferna je uvaddéna
jako prisludenstvi vsetinského panstvi ve smlou-
véch o prodeji panstvi z let 1623 a 1634.4) Napf.
Reho? Wolny tvrdi, Ze hut s brusirnou ,neda-
leko Vsetina“ byla v provozu v letech 1630 aZ
1678, stejng jako pozdgji Matous Vaclavek,

Schirek [smléuva o prondjmu huti z roku 1678
se proto podle Schirka tykala posledniho pro-
vozu skldrny) a po ném jestd Jindfich Chylik.5)
Toto tvrzeni je pIi nejmenSim omylem, poné-
vad? o brusirng skla a tim mén& o sklaFské
huti se historické doklady aZ do roku 1675 ne-
zminuji. Karel Kobliha se priklonil k domnén-
ce, Zze mohlo jit o brusirnu kovarskou, o ja-
kych se pry piSe v kupnich smlouvach jinych
panstvi.b) Avsak ani tradované Wolného tvrzeni,
jeZ se naposled objevuje v rukopisné praci
FrantiSka Dostdla o krasenskych sklarnach
(uloZena v podnikovém archivu n. p. Osvétlo-
lihova, nejsou blizko pravdé. Wolny a po ném
vSichni dal$§i autori totiZz vychézeli z nesprav-
ného vykladu pojmu ,3lejferna“. Slovo 3lejfer-
na totiZ neznamend brusirnu, ale jez ( z né-
meckého die Schleuse = splav, stavidlo) a Slej-
fovati vodu znamenalo sraZet ji na mlyn.)
Slejfernou je nutno rozumét jez u ndhonu na
vsetinsky mlyn. Z tohoto d@vodu nrusime roz-
hodn& opustit zajimavou sice avSak naprosto
mylnou domnénku o provozu jakési brusirny
skla na vsetinském panstvi v prvni poloviné
17. stoleti a domnénku o existenci skldrny na
Vsetinsku ve stejné dobé.

Skute¢nd skldiskd hut byla na vsetinském pan-
stvi zFizena pravdépodobné na pocatku sedm-
desatych let 17. stoleti. Karel Kobliha, ktery
se pluvodné domnival, Ze tato sklarna stdla uz
v roce 1652, pozdgji sviij omyl opravil®) Ne-
zavisle na tom je ovSem tfeba Fici, Ze vhodné
prfedpoklady pro provoz sklarny na vsetin-
ském panstvi byly. Upozoriiuje na to uz popis
panstvi pofizeny v roce 1666.9) HovoFi se v ném,
ze ,huti skienné nad dédinou Rozinkovem mo-
hou se dat udélat velmi snadno, z nichZ by do
roka prichdzelo vrchnosti nejméné 150 zla-
tych®. Sklarny tedy mély byt teprve zaloZeny.
Majitel Vsetina hrabé Jifi Illeshédzy, nebyl v té
dob& v dobré finanéni situaci a podle minéni
Karla Koblihy mél v dmyslu panstvi prodat.l?)
Popis tedy mél zjistit aktiva, kterd by bylo



moZno pri eventuelnim prodeji dobfe zpenéZit.
Nakonec i kdyZ z tohoto umyslu sesSlo, jak se
ukdzalo pozdé&ji, mé&l popis pro majitele velky
vyznam, nebot ziskal prehled o skute¢ném poc-
tu poddanych, castecné o jejich majetku i o
moZnostech podnikdni ve vlastni rezii. Na Vse-
tinsku existovaly rozsahlé lesni plochy a bo-
hatstvi dfeva vrchnost do té doby nemohla vy-
uzit. Proto ostatné dosahla na vsetinském
panstvi velkych rozméra tzv. pasekarska kolo-
nizace, kterd spocCivala v proménéni lesnich
ploch na pole, louky a pastviny, z nichz vrch-
nosti plynuly poplatky v podobé tzv. pasetné
¢inZe. Na stavby a opravy doma si poddani
mohli brat dfevo z panskych lesit zdarma,
v réamci roboty museli pro vrchnost vyrdbét
Sindel, ktery pak slouZil k opravam vrchno-
stenskych budov a byl rovnéZ proddavan na
jind panstvi. Jisté pFijmy méla vrchnost z pro-
deje javorového a lipového dreva, které od ni
kupovali bednéfi, truhla¥i a neckafri. Za brani
difeva musel kazdy kova¥ na panstvi odvadét
vrchnosti 1000 Sindelnich hfebikG a 180 hfebi-
ki pefecich — také tyto hrebiky nejspiSe spo-
tfebovalo samo panstvi. Pripoc¢teme-li k tomu
jesté prijem z prodeje stavebniho ¢i palivového
drfeva (jeho doprava na vorech po BeCv& na
jind mista je doloZena uZ od konce 16. stoleti)
a prijmt z lovu, jsme vlastné€ u posledni prij-
mové polozky.ll) DFevo jako surovina bylo ve
stfedovéku silné podhodnoceno a da se Fici, Ze
lesy vlastné lezely ladem. Popis panstvi z roku
1666 navrhoval jesSté jeden zptisob, jak vyuZit
lesniho bohatstvi. Nad Jabltnkou, kde pry byl
dostatek Zelezné rudy, bylo navrhnuto vybudo-
vat Zelezné hamry, v nichZ by se, podobné
jako ve sklarnach topilo dfevem. Tato domnén-
ka se vSak brzy ukézala jako nerealnd, protoze
7eleznd ruda se v téchto mistech nenasla.l?

NeZ byla stavba skldrny realizovana, uplynulo
jeSté nékolik let. O jeji existenci se nezminuje
jeSté ani soupis komint@t ze dne 4. dubna 1671
posilany hejtmanem vsetinského panstvi Sa-
muelem Banocim krajskému tfadu v Hraditi.!3)
Vznikla nékdy v letech 1671—1675, nebot jiz
podatkem roku 1676, presné&ji dne 21. dubna,
,bIi sklennych hutidch nachédzel se hutaf mla-
dy se Zena, bez d&ti“. Podle moucného akcizu
dostaval od vrchnosti jako deputdt rofné pro
dvé osoby 14 méfic Zita a rZi na chléb. Lze do-
konce pfFipustit, Ze hutaf mél hut pronajatu
uz v pfedchozim roce od sv. JiFi, soudé ale-
spoii podle terminu uzavirdni nédjemni smlou-
vy z 1. ledna 1678, kterd platila od sv. Jifi 1678
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ke stejnému terminu nasledujictho roku.!4)
Sklarské huti nemivaly ve stfedovéku stdla sta-
novisté. Po vycCerpani lestt ve svém okoli se
presunovaly. Tak tomu bylo napf. i u sklarny
na sousednim roznovském panstvi a podobné
se stéhovala také skldrna novohrozenkovska.
V pisemnych pramenech se o sklarnd hovori
Casto jako o huti halenkovské, protoZe jedno
jeji stanovis§té bylo blizko zastavéné plochy té-
to obce. V nazvu tohoto p¥ispévku je nazvdna
jako novohrozenkovskd proto, Ze jsou znamé
dvé jeji stanovisté na katastru obce Novy Hro-
zenkov — na pravém bfehu potoka Brezita.
Jedno takové misto leZelo zhruba v poloving
adoli BreZitd. JesSté v roce 1789 je v tomto udo-
1i v elabordtu Josefského katastru u ¢. 7 —
majitele Jifiho GajdoSe zaznamenéana louka , Ve
sklafich“ (dale bude tato hut uvadéna jako
Brezita 1).15) V letech 1965 a 1972 byl v téchto
mistech podniknut pracovniky Vlastivédného
tstavu ve Vseting povrchovy sbér, ktery pri-
nesl nalezy znac¢ného poctu udlomka skloviny,
malého tygliku na taveni skla a Zeleznych kles-
ti (cvokajznu).1%) V BteZité si lidé podnes uka-
zuji jeSté jiné misto, kde skldarna stdavala —
v horni ¢asti adoli (dale ji budeme uvadét jako
Brezitd II). Obé tyto huté ndlezi do stejného
historického obdobi, i kdyZ jedna z nich byla
starsi, jde vlastné o jeden podnik, o tutéZ sklar-
skou manufakturu, kterd v naSem pripadé pou-
ze zmeénila misto. Nejednotnost v oznafovani
skidrny (v matrikdch je uvadé&na obvykle jako
hrozenkovskd, zatimco v popisech panstvi jako
halenkovskd — byvd uvadéna aZz za halenkov-
skym dvorem]), je zp@sobena rovnéz tim, ZzZe
potok BreZitd tvoril a tvofi dodnes hranici me-
zi katastry obou obci.

O vlastnim provozu sklarny vime jen velmi ma-
lo a tak¥ka v8echny informace o n&m poskytu-
je smlouva o prondjmu huti z 1. ledna 1678.
Dfevo potiebné k provozu sklarské huti kaceli
v rdmci své ru¢ni roboty CtyFi podsednici z
Nového Hrozenkova. Castka za dfevo byla za-
hrnuta jako pau8al do prondjmu. Tito podsed-
nici nakacené drevo dopravovali aZz ke sklar-
né (pozdgji si na tuto povinnost stéZovali pod-
dani vsetinského panstvi a poukazovali na to,
7e drive si hutaf vozival dfevo sdam — srov.
dale).

Cty¥i podsednici m&li pro hutaFe dovaZet po-
tfebny kiemicity pisek ze Zdéchova — kazdy
tyden jednu féru, za kterou meél hutaf platit
vrchnosti 2 zlaté. Pozdé&ji (v r. 1682) se dovéaZzel
potfebny bil§ kifemidity pisek z Pul€ina (patfi-

ciho k panstvi brumovskému, které v té dobé
naleZelo rovnéz Illeshazytm), vzddleného pét
Stvrti mile cesty, vedouci p¥es hory.l7) V t&ch-
to mistech Javornikd probihd (podle sdéleni
RNDr. M. Pliéky z brn&nské pobocky Ustfedni-
ho ustavu geologického) pasmo luhacovickych
piskovcii, bohatych na kiemicité sedimenty s
mékkym Zivcovym pojivem. Tyto piskovce mo-
hly dobFe slouZit primitivni sklaFské vyrobeé.
Pisek pravdépodobné deb7vali povrchovym zpi-
sshem v naplavenindch potoku, tekoucich z Ja-
vornik@t do vsetinské Beclvy, anebo do Ficky Se-
nice. Tyto naplaveniny se mohly nachazet primo
v patoku v BFezité, ¢i u potok@ Provazného,
Cerného, Husleneckého (Zdé&chovského), tekou-
ciho do Bedvy, anebo potoka Puléinského, vté-
kajiciho do Senice. LoZiska pisku mohla leZet
pFi povrchu také pod Puléinskymi skalami. Na-
vétravani piskovce mohlo byt pfipadné urychnle-
no mechanickym rozméliiovdnim piskovce. KFe-
mi&itou surovinu pak bylo moZno &istit plave-
nim — skldrna v BreZité (BreZitd 1) ostatné leZi
v tésné blizkosti potoka. Vzhledem ke vzdale-
nosti BreZité od Puldina (vzdu$nou carou asi
13 km, ve skutecnosti asi 17 km) nemohli for-
mani s vozem po t&zkych horskych cestach
prfekonat tuto vzddlenost vicekrdt neZ jeden-
krat za den.

Halenkov-Biezitd, v popredi uZ na katastru Nového Hrozenkova, stdvala dolni hut (1),
foto M. Langer.

K dodavani tohoto pisku z Puléina do huti se
hrabé JiFi Illeshazy (drZel Vsetin v letech 1653
aZ 1689) =zavazal i v tom piipadé, Ze by byl
Hrozenkov odtrZzen od vsetinského panstvi. Ma-
lem k tomu doslo v roce 1680, kdyZ byl hrabé
Jifi pro podezfeni ze stykG s Tokolym zatCen
a na jeho statky se vrhli jeho vérFitelé. Dne
11. prosince byl uskuteénén odhad vsi Halen-
kova a Hrozenkova s dvorem a skldrnami pfi-
temZ byl vynos plynouci ze sklarny vrchnosti
odhadnut na ¢&astku ne vy3si neZz 50 ryn-
skych.18) '

Jinou nezbytnou surovinou pro provoz sklarny
byla pota$-salajka, (uhli¢itan draselny), dile-
7it4 prisada sklarského kmene. Vyrabéla se vy-
luhovdnim dfev&ného popela. Vsetinskou salaj-
karnu méli od roku 1685 pronajatu Zidé Adam
a Lazar, kteFi mé&li prdvo nakupovat popel po
2 kr. za mélici ve vSech obcich vsetinského
panstvi.l%) Zda od nich pota$ kupoval najemce
hrozenkovské sklarny, neni zndmo. Vyrdbégl si
ji rovn&Z sam, nebot pFi sporech o hranice hor
mezi panstvim vsetinskym a roZnovskym vzpo-
minal v kvétnu r. 1700 majitel Vsetina Mikuld$
Illeshazy i péleni popela pro svou sklarnu na
vsetinském panstvi a odhanéni cizich péleniki,
ktefi palili popel pro sklarny na Hutisku v roz-
novském panstvi.20))



Podle smlouvy z 1. ledna 1678 naleZelo celé
zaFizeni sklarské huti vrchnosti a kdyby na-
jemce z huti odeSel, byl povinen nechat ves-
keré zarizeni sklarny, jako staré Zelezné na-
fadi a panve (na taveni skla) v huti. Také o
tomto zarizeni jsme informovani z doby, kdy
uZ zfejmé sklarna nebyla v provozu a néfadi
bylo uloZeno na halenkovském dvofe. V po-
pisu vsetinského panstvi, pofizeném 22. bfez-
na—3. dubna 1722, je vsetinsky vrchnostensky
arfednik FrantiSek Palma (ptvodem Slovdk) po-
pisuje takto:21)

kolo Srubarské s kluéku Zelezni 1

plechy k tomu zZelezné 4

vidly hrubé Zelezné 1

Sajtrok Zelezny 1

formajzen Zelezny 1

motyéka Zeleznd na popol 1

Stangla Zeleznad 1

Zelezné plechy k pdnvicdm 6

Satlajéeky k pecdam sucé 6

forma olovend na $ruby 1

mazddr (mozdir) Zelezny na tluceni materie
bez tliudka 1

formy olovené 2

zase formy hlinéné 43

rebica (FecCica-sito) drdtovd na pisek 1

zase formy drevené 16

kldda bukovad 1

varafka (varecha) zeleznd 1

Néradi stejného typu slouZilo patrné potifebam
sklarny i v pofate¢nim obdobi jejiho trvani.

V popise sklarny pofizeném 13. ledna 1689 né-
kolik dnt po smrti Jifiho Illeshdzyho se setka-
vame s dal$im vnitfnim vybavenim huti.?2)
Vlastni budova skldrny byla v té dob& nové
postavend ze drfeva ,do &ty stran“ (tj. méla
CtyFi stény) a byla pokryta Sindelem. K této bu-
dové pak byla pristavéna komora z prken slou-
Zici jako skladiSté pro hotové vyrobky. DovnitF
huti vedly velké dvojdilné dvefe a mensi dve-
fe bez vyplni. V huti stdla sklaFska pec, do niZ
vedlo sedm chrdnénych otvord, dale zde byla
pec na pdleni drfevéného uhli a pec na vyrobu
dehtu. Do prilehlé komory z prken vedly oby-
¢ejné dvefe. V komofe byly dvé hromady pisku
na vyrobu skla, Srubarské kolo (zfejm& ruéni
mlynec na pisek), 8 Zeleznych plechét k pén-
vim, 8 Stangli, vidlice k peci, Zelezny hédk a
kovadlina (mozdir?).

Velmi prosté zarizeni mél rovn&Z dam, v némZ
bydlel sklar. Sklddal se z predsing, svétnice,
komory a hospodaifskych budov. Do predsing
vedly obyCejné dvefe, av3ak bez vyplng, ve

svétnici byla skfiii pro hrnce, lipovy hranaty
stl, pec a lavice. U domu byl stary chlév, 2
chlévy nové pokryté Sindelem a stodola s no-
vymi vraty.

Skutecnost, Ze hut byla postavena ze dfeva,
jist& vedla nezfidka k poZdru. Ba dalo by se
Fici, Ze inventar byl popisovan zrovna v dobé,
kdy byla hut po vyhofeni nové postavena.
V popise nikde nenachdzime seznam sKkI1ar-
skych forem, kterych bylo podle pozdgjsi-
ho inventare z roku 1722 nemalé mnoZstvi. N&-
leZely v té dob& patrnd samotnému sklari
a sklarsti tovarySi si své pistaly i formy no-
sili ssebou. V inventafi neni rovnéZ zminka
0 Zadném pristfeSku pro sklarské dé&lniky a to-
varySe. Bud prespdvali u hutafe, ve chlévech,
¢i moZna pfimo u pece, anebo souvisi tato sku-
teCnost pravé s diivéjSim poZarem huti.
Citovand smlouva z 1. ledna 1678 nds alesporl
castecné informuje také o sortimentu vyrobkii
novohrozenkovské sklarny. Vime napftiklad, Ze
najemce huti musel odvést vrchnosti zdarma
ro¢né 60 sklenic na vino, 60 sklenic pivnich
a 60 sklenic na vodu. MnoZstvi forem nés ne-
nechdva na pochybach, Ze se sklenice lisovaly.
Hovori se o formé Zelezné, o formach olové-
nych, dfevénych a o formach z pélené hliny.
V nejvétSim poctu jsou zastoupeny pravé formy
hlinéné, coZz by mohlo svéd¢it o tom, Ze byly
pro svoji kvalitu, trvanlivost i pomeérnou laci
(v porovnani s Zeleznymi nebo olovénymi) uzi-
vany ve sklarskych manufakturdch na pocatku
18. stoleti a jisté i drive rozhodné nejCastéji.
Kromé dutého skla se vyrabély ve sklarné také
kolecka do oken (upeviiovaly se potom v olo-
vénych rdmech). Téchto sklenénych kolecek se
vyrabélo velké mnoZstvi — pripomernime si, Ze
v roce 1712 bylo z halenkovské huti dodano do
Tren¢ina 5000 kolecek v cen& 45 rynskych.2)
Z novohrozenkovské huti patrng& pochézelo
sklo sloZené v roce 1722 ve vsetinském zdmku
—543 svazkl (snad kop?) velkych sklen&nych
kolecek a 6171 kust malych kolecek. Kolecko-
vym sklem byla zasklena vSechna okna ve vse-
tinském zamku a sklil jim vsetinsky sklenafr
Bartolomé&j Zatopek také okna vsetinské rad-
nice (dostavéna v roce 1721). Kromé illeshéa-
zyovského hradu v Trenc¢iné& byla koledkovym
sklem pochéazejicim patrné z novohrozenkovské
huti zasklena také okna v zadmku hrabat Ilés-
hédzyd v Dubnici.?4)

Popis huti z roku 1689 uvadi jako jeji prislu-
Senstvi také pec na uhli a pec na dehet. Pokud
jde o dfevéné wuhli, bylo patrné zpracovano

resp. spotFebovano primo ve sklarng&. Drevity
dehet, ktery hutal vyrabél, byl zifejmé& vedlej-
3im vyrobkem. Neni zndmo, zda jej odvadél
panstvi, anebo rozprodaval sam.

Na hutafovych bedrech leZela také starost o
odbyt vyrobké sklaiské huti (srov. dale). Ko-
le¢kové sklo do oken, jeZ doddval vrchnosti,
nemohlo jisté predstavovat celou produkci
sklarny. Zcela jisté bylo toto sklo, stejné jako
sklenice, prodavéano také jinym odbératelfim.
Ostatn® sedm chranitek u otvort do pece, jak
uvadi popis huti z roku 1689, svédci, Ze zde

pracovalo aZ sedm sklaft (stejny pocCet pracov-

‘nik@ v huti v tomto obdobi lze pfedpokladat

i podle matrik). Zajistovani provozu huti neby-
lo snadné, i kdyZ vrchnost hutafi vychazela
zdanlivé vstfic dodavkou dieva a dovozem pis-
ku (za ktery musel stejné& platit). Rentabilita
provozu hut& byla velmi problematickd — k to-
mu se viak jeSté dostaneme. Za hrabéte Miku-
148e Illeshazyho (drZel panstvi v letech 1689
az 1723) si u své vrchnosti purkmistfi a fojti
vsetinského panstvi v nedatovaném listu stéZo-
vali, Ze ,do huti vSecko vozeni drév, co prvot-
né sam hutaF zastavati mosel, nyni odbyva-
me“.25) Tézko dnes Fici, zda méli pravdu a zda
byla jejich stiZnost opravnéna. Casto vzpomi-
nana smlouva z roku 1678 tuto povinnost klad-
la na &tyFi podsedniky z Hrozenkova a neni vy-
louceno, e v pozdéjSich letech doslo ke zmé&né.
Néjemce byl povinen zaplatit dle smlouvy z ro-
ku 1678 za rok jako ndjem za hut a za dfevo,
at se v huti pracovalo ¢i nikoliv, 58 zlatych a
40 krejcart. P¥i tom hutai Elid3 Majer byl jesté
v roce 1678 dluZen na davkach vrchnosti z ro-
ku 1676 60 sklenic na vino a za dobu, co mél
hut sdm pronajatu, 40 zlatych, které mél za-
platit do sv. Jana 1678. Uvédomime-li si, Ze
dtichcd z obou vsi, v nichZ bylo 61 usedlosti
povinnych robotou a ostatnimi naturdalnimi a
pen&zitymi dévkami, dvir, pivni a koraletny
Senk, mlyn atd., byl odhadnut v roce 1682 na
gastku 10716 zl. vdetn& dchodu ze sklarny,
pak musime ptFiznat, Ze polozka plynouci ze
sklaFské huti v tom znamenala opravdu malou
¢astku. Ostatng v témZe odhadu byl diachod,
ktery z ni plynul vrchnosti, ocenén na maxi-
malng 50 zlatych ro¢nd — proti plvodnimu
predpokladu z roku 1666 tedy jen tretinu.2?8)
Je oviem moZné, Ze prijmy mohla mit vrchnost
ze sklarny vy33i, kdyby jeji provoz zajiStovala
ve vlastni reZii; prondjem totiZ tak jako tak
znamenal, Ye ¢ast zisku ztstdval v kapse na-
jemce huti. '

Stanovit vysi ro¢niho obratu sklarny presné je

velmi obtiZné a sotva by mohl vysledek odpo-

vidat skuteénosti. Vime sice, Ze hutal mél moz-

nost dovézt jednu firu pisku tydné& (za praci

platil vrchnosti 2 zlaté) a mohli bychom, oviem

s velikou toleranci urcit i maximalni moZny

zisk za predpokladu, Ze by byl pisek uZ Cisty

a Ze by se v huti vyrab8lo pouze koleCkové

sklo (zndme jeho cenu].

Jeden par koni miZe uvézt v priméru 15 q (za

informaci d&kuji zootechniku JZD LeSné s. For-

méankovi a agronomu JZD Podlesi s. J. Skarko-

vi). Z tohoto mnoZstvi ¢istého pisku je moZno

vyrobit téms&F 21 g skloviny (za informaci dé-

kuji ing. Truhlafovi z n. p. Osvétlovaci sklo ve

niho koletka o ¢ 10 cm 20 grami, by bylo

mozno vyrobit z jedné fary cistého kremicité-

ho pisku okolo 100000 sklen&nych kolecek. V

roce 1712 prodal hutaf v Trenciné 5000 kole-

tek za 45 rynskych (srov. vyse) a v roce 1726

koupila meziFitskd vrchnost ze svych sklaren

na Hutisku 2000 kolefek za 18 rynskych.?’)

Za 100 000 koletek mohly tedy obé& sklarny na .
podatku 18. stoleti utrZit okolo 900 rynskgch.

Ve svétle t&chto propoctd se zda, Ze hutal mél

celkem vyhodné podminky k dobrym vydélkdm.

Ve skutednosti vSak byly jeho moZnosti mno-

hem horsi. Z &astky musime totiZ odecist mno-

hé poloZky, jako naklad na ddrZbu pece a bu-

dov [pokud'se oviem o né nestarala sama

vrchnost), vylohy na mzdy skldfskym délni-

kGm, na dopravu hotovych vyrobki na trhy, po-
Fizovani vyrobniho nafadi, chemickych pfisad
do skla — zejména vapna (resp. vapence), so-
dy a barvicich pfisad, ode€ist musime rovnéz

nutné ztraty zptisobené chybnymi vyrobnimi
postupy. Také pisek bylo po dovezeni do sklar-
ny nutno nejdfive jesté drtit a Cistit. Ve sku-
tednosti davala fura pisku mnohem mensi
mnoZstvi skloviny a taveni skla neprobihalo
nepretrzité po cely rok. Pro porovndni se mi-
Yeme obratit k huti na sousednim roZnovském
panstvi, z niz méla taméjsi vrchnost v letech
1698—1714 priimérny ¢isty zisk 200 rynskych.28)

Avsak ani roZnovska vrchnost neprovozovala
sklafskou vyrobu ve vlastni reZii a hut byvala
piisludnému mistru vZdy pronajimana. I podle
podétu pracovnikit byla skldrna na roznovském
panstvi vé&tsi a sklaFska vyroba méla na RoZ-
novsku mnohem delsi tradici a dfichod ze
sklarny byl trvalou poloZkou v panskych ac-
tech. Na Vsetinsku zatim se v 17. stoleti nedo-
stala sklafska vyroba i v dasledku napjatych



politickych vztahii a neurovnanych majitelskych
pomeéri pres obdobi pocateénich problémt. Pro
stanoveni konkrétnich vy§nostt huti nam chybi
ddaje o tom, jak dlouho trvalo zpracovéni jed-
né fary pisku, jakd byla kapacita peci, kolik
bylo v huti zaméstndno délnikia a jak byli pla-
ceni. I tuto otdazku by vSak bylo moZno osvét-
lit bliZe, snad po detailnim prfizkumu situace
v ostatnich soudobych sklaFskych manufaktu-
rach. Zatim zndme dochované pisemné prame-
ny o vyrob& v halenkovské sklarné to nedovo-
luji ur¢it ani s prFipustnou toleranci. A tak jsme
odkazédni, pokud jde o vyhodnost sklarského
podnikdni na vsetinském panstvi ke konci 17.
a na pocCatku 18. stoleti, pouze na druhotné
zpravy. Vime, i kdyZ jen ze sporadickych zprav,
Ze najemci huti zidstdvali obvykle své vrchnos-
ti dluZni. A neplati to jen o Elid§i Majerovi.
Hejtman vsetinského panstvi Martin Bucek
(zastaval urad od roku 1708) napfiklad hrab&ti
Mikulasi Illeshdzymu psal: ,Za ty vSecky léta,
jeSté jsem z tej huti skelnej panskej Helenkov-
skej ani jednoho trojnika hotovych pen&z ne-
vidél a jest ten nedbaly hutal dle jeho aZ do
ultima decembris pominulého roku (tj. 31. 12.
1711 — pozn. LB) ucinéného Gctu 170 zlatych
dluZen. Chtéjice on néktery krejcar za koletka
do oken sucich strciti a ze svého aneb na jeho
reSt mné zapraviti, vezl takové do Trencina.
Tam pak ale takové pan Banoczy, jak v jeho
cedulce poklada, k potfeb& panskej pét tisic
vzal, co hned 45 rynskych ¢ini a mné dachody
jen na vSecky strany tady se zmensuji a ubi-
raji... “?)

Také v roce 1720, kdy jiZ hut pravdé&podobng&
nebyla v provozu je v dichodenskych tuctech
vsetinského panstvi vykazovdn nedoplatek jis-
tého Majera z Nového Hrozenkova, patrné na-
jemce huti.

Zjistit skute¢né priiny neut&Seného hospoda-
Feni huti na Novém Hrozenkové neni jednodu-
ché také proto, Ze moZnost interpretace do-
chovanych historickych pramenti je velmi ma-
la. Objektivné vzato, byla situace na vychodni
Moravé na konci 17. a na podatku 18. stoleti
velmi neklidnd, zvla3té vzhledem k sousednim
Uhrdm. Kromé& toho leZela skldrna v oblasti
hor, o n&Z vedla ru$né hranidni spory vsetin-
ské a roZnovské panstvi. Také moZnosti odbytu
skla na vychodni Moravé byly omezené. Vlast-
né jediné sidlist& méstského typu na panstvi
(opomineme-li PrZno) — méstetko Vsetin, ji
nemohlo vzhledem ke svému zemd&d&lskému
charakteru, vzhledem k tutrapdm obyvatel po

nepratelskych vpadech v letech 1683 a 1708
i s ohledem na bezohledné vykcristovani vrch-
nosti, pcskytnout dostatecné odbytistg, a to tim
spiSe, Ze duté sklo bylo ve srovnani s béZnym
hrn¢ifskym zboZim jisté cenovd nedostupnym
artiklem, stejné jako koletkové sklo do oken,
jez byly vypliiovdny podobng&, jako mnohem
pozdéji, mastnym pergamenem ¢i papirem.
Ostatn& novohrozenkovskd skldrna nebyla je-
dinou na vychodni Moravé. V jejim blizkém
sousedstvi ve stejné dobé& byly v provozu sklar-
ny v Hutisku na roznovském panstvi a sklar-
na ve Velkych Kun&icich na biskupském huk-
valdském panstvi, které mé&ly moZnosti pro-
niknout na trhy mnohem v&t§i — jednak
vzhledem k rozsahlosti zmin&nych dominii a
jednak proto, Ze nebyly natolik odk4zdny na
styk s neklidnymi Uhrami, jako prdvé skldrna
na Novém Hrozenkové, jeZ se mohla vyraznéji
prosadit pravé v komplexu illeshazyovskych
statkd, k nimZ néleZelo i panstvi vsetinsks.
Ostatné ani na pids, patiici Illeshdzy@m, to ne-
mél hutaf vidy jednoduché. Svédé&i o tom zmi-
nény dopis vsetinského hejtmana Budka Miku-
l1a8i Illeshdzymu z roku 1712: ,Také teni pan-
sky hutai velky stiZnost a zdlibu prede mne
predlozil, Ze ten mrcha %id, podndjemnik myta
trenéanského, kdyz vidél, Ze z téch koletek
Zadneho myta brdti nebude, jeho Skaredé hyzdil
a zloredil a s tim pasem, ktery ode mné pro
pasirovdni myt jemu (tj. hutafi- pozn. LB) da-
ny byl, sem i tam po stole a po zemi hdzel, az
hanba jest. Naposledy ten pas tam zahodice,
vicej jej hutafovi ddti nechtél, ani také nedal.
A ten spdtkem jedice domii, pfes pasy tu nej-
vét8i neprilezitost mél a pii tom i $kodu trpéti
musel, procez vasi vysoce osvicenit hrabéci ex-
celenci na toho nedobrého pohana bolestné Za-
luji, Ze by ten bezboiny zid za tu mné udinénu
hanbu, potupu i defamaci, jako i za Skodu a
hyZdéni hutafa dobre potrestang byl ...” 1 tato
mald episoda nasvédCuje, Ze ani pro hutate
neznamenala mirovd doba vZdy jen bezpeény
odbyt vyrobeného zboZi na trzich v Uhrédch bez
prekaZek.

Spolu se sklarskou huti byly pronajimény rov-
néZ dva podsedky na Novém Hrozenkové. Z na-
jemni smlouvy z 1. ledna r. 1678 vyplyva, Ze
mu oba podsedky byly ,prenechdany“. Souds
podle vysoké Céastky, tj. 15 zlatych rodns, jeZ
mél za né hutal odvadét, byly patrné pouze
pronajaty. V roce 1682 drZeli tyto podsedky na
Novém Hrozenkov& OndFej Sefran a Ji¥i Hub-
nik.3!) HutaFi nenaleZely celé, pat¥ila mu pa-

trné jen pasefna ¢inZe, kterou mu byli drZitelé
téchto podsedkd povinni odvadét — prvni ve
vysi 23 grost, 1 denadr na svatovaclavsky ter-
min a druhy 11 gr. a 3 den. Ostatni povinné
davky odvadeéli vrchnosti. Ke zméné opét do-
3lo 1. kvétna 1687, kdyZz Michal Majer ,hutar
sklenych huti® koupil ke sklarné dva podsedky,
totiz Jury Baté a MikulaSe Varika. Michal Majer
byl, podle uzaviené kupni smlouvy, povinen
platit obci novohrozenkovské za kontribuci, ko-
minovou daf, [irovani a forSpony (tj. zapraha-
ni koni) ro&né 7 zlatych. Je pravdépodobné, Ze
mezi Michalem Majerem a obci Novy Hrozen-

‘kov dochdazelo k néjakym neshodam. Jinak by

se totiZ ve smlouvé neobjevil tento dodatek:
,rovndz poruluje se, ale mné k moci a ouradu
od mej vrchnosti milostivej mné svéreného,
aby obec hrozenkovskd jemu ve vSem pokoj da-
Ia a jeho v nitem nepotahovala, protoZe z hutl

—skelngch vrchnosti milostivej uZitek do dicho-

dit prichdzi“.3?) V souvislosti s tim si pFipo-
menime stiZnost fojtd a purkmistri hrabéti Mi-
Xulasi Illeshdzymu na povinnost dovaZet do hu-
ti dFevo. Pravé tato povinnost se pravdépodob-
né dotykala ne-li novohrozenkovského fojta,
pak jist¢ poddanych z Nového Hrozenkova.

K ¢emu tyto podsedky hutafi slouZily, nelze uZ
dnes pfesné zjistit. Snad produkovaly naturalie
pro potfebu hutafovy rodiny a zaméstnanci
sklarny. Hutaf sdm choval rovnéZ konég&, aby
mohl dopravovat vyrobky na vzdalenéjsi trhy,
pokud ovSem nepfichazeli obchodnici se sklem
¢i kramari pfimo do huti.

Nékteré z ustanoveni ndajemni smlouvy z 1. led-
na 1678 se zmifiuji rovnéZ o provozu i vynosu
sklarny. Podle min&ni vrchnosti byla ndjemni
¢astka nizkd a pro hutafe vyhodnd, ,aby si
huta¥ zpo&atku mohl néco uletfit“, aviak pro
budouci dobu si vyhradila prdvo néjemné zvy-
§it. Hutafri bylo rovnéZ zakdzdno nadmérné piti,
mé&l hospodatit lépe neZ tomu bylo dfive, v hu-
ti mé&l udrZovat potradek, dobfe zachazet s hu-
taFskymi tovary$i i s Celedi a platit jim za je-
jich préci, aby zbytetné& ze sklarny neodchazeli
a hut se neocitla mimo provoz. Zajem vrchnos-
ti, aby hut prosperovala, doklada i vloZka,
7e ...“ jsme stavéli hut proto, aby se zde vyra-
b&lo sklo“. Najemni smlouva stanovi rovnéz
riizné sankce jak proti hutafi, tak proti lidem,
kteri by mu snad méli v jeho podnikdni $ko-
dit (cela je otiSténa v piiloze).

PERSONAL HUTI

Néajemni smlouva z roku 1678 v podstaté déli
zaméstnance na &tyfi skupiny. V prvni nejvyse
postavené stdl sam ndjemce huti, ve smlouvé
oznadeny jako huta¥, ktery byl vrchnosti zod-
povddny za stav huti i za ostatni zaméstnance.
Podle najemni smlouvy z roku 1678 tvorili dalsi
skupinu pracovnik@ hutaPFsti tovary3i, Kktefi
pi‘edstavovali kvalifikované pracovniky a déle
hutarskda celed, tj. nekvalifikované a pomocné
sily. S provozem huti byli volné spojeni take
poddani, ktefi v ramci roboty dovaZeli pisek,
palili popel k vyrob& potase a dovazeli do
sklarny dievo k topeni. V matrikdch vsetinské
fary jsou obvykle zaméstnanci sklarny — néa-
jemce i tovary$i — uvadéni jako hutati, pouze
v jednom piipads se setkdvdme vyslovné s hu-
tarskym tovary$em. Do vyrobniho procesu byl
zapojen rovndZ sam najemce huti, ktery take,
jak je doloZeno v jednom piipadé, rozvazel ho-
tové vyrobky k prodeji. Pocet pFimych zameést-
nanct huti nebyl nikdy velky a dalo by se Fici,
7e neprevysil nikdy pocet deseti osob. V matri-

kdch jisté nenajdeme vSechny, néktefi snad —
zvlasté tovarysi, patrng ,do styku“ s matrika-
mi ani nevesli, zatimco sklaiskd celed neni vii-
bec v zadpisech matrik postiZitelnd. Na zakladé
matriky a ndjemni smlouvy je v huti v nékte-~
rych letech doloZen tento pocet zaméstnan-
c:33)

1676—1677 — 2 (maxim. 6)

1678 — 6 (maxim. 7)
1686 — 6 (maxim. 7) \
1700 — 3 (maxim. 4)
1710 — 2 (maxim. 4)

Podle mou&ného akcizu vsetinského panstvi,
sestaveného 21. dubna 1676, dostdval mlady
bezdétny huta¥ s manzZelkou p¥i ,halenkov-
skych -hutich“ ro¢n& 14 méFic pSenice a Zita
na chléb. Karel Kobliha se domnival, Ze tento
hutaF je totoZzny s Michalem Hutarem, ktery
byl 23. 3. 1676 kmotrem pii kftu jistého ditéte
7z Halenkova. Zda se, Ze mél pravdu. Nicméné



v8ak v roce 1676 doSlo ke zméné ndjemce huti.

Ze smlouvy o prondjmu huti z 1. ledna 1678 se

doviddme, Ze ,z predloiiska“ zfistal dluZen hu-

tar EliaS Major sklenice a za nékteré roky, pa-
trné& za léta 1676 a 1677 40 zlatych (srov. vyse).

Z toho, co dnes vime o sklarské huti na roz-

novském panstvi, 1ze soudit, Ze ndjemci vse-

tinské huti — rodina Majorti (resp. Majeri)
priSla praveé z Hutiska. Také ndjemni smlouva

z 1. ledna 1678 dokladd, Ze zde pracovali hned

tfi Majefi. Vedle otce ElidSe Majera jsou ve

smlouvé uvedeni jeho dva synové Martin a

Ondrej a z matrik vime, Ze v huti tehdy

pracoval také Michal Majer (vzpominany rovnéz

jako Hutar).

Jako pracovnici v huti jsou jmenovité doloZeni:
1. Matyas Bortl z Huti — 24. 11. 1686 svéd-
kem na svatbé sklafe Ondfeje Webera.

2. Petr Flekaé&, hutafsky tovarys z Nového
Hrozenkova, 28. 9. 1722 se Zeni s vdovou
po Ondfeji Jochcovu.

3. Ondrej Holec (Golez) z Huti, Katefina,
28. 3. 1700 se jim narodil syn Ondfej. Ond-
Fej Holec byl synem Toma&aSe Holce z Ha-
lenkova.

4. Elia§ Majer, k 1. 1. 1678 je uveden jako
otec najemce huti. Je patrné totozny s Elia-
Sem Majerem, ktery je v konsignaci doma
Z 8. Iijna 1667 uveden jako sklarsky mistr
v Hutisku.

5. Elid§ Huta¥-Majer (narozen asi 1660, ze-
mrel 1741 v Novém Hrozenkové), patrné
syn predeSlého ElidSe Majera. Jeho Z. byla
Katerina. O ¢&innosti ElidSe v huti sv&dci
zapisy krestni matriky o narozeni jeho dg&-
ti: 22. 5. 1694 — Katefiny, 6. 5. 1696 —
Jana, 7. 3. 1701 — Michala, 11. 10. 1703 —
Martina, 9. 12. 1713 — Anny. Jako domicil-
lum uvadeéji matriky Novy Hrozenkov. Za
kmotry byvali jeho détem Jan Kalinec
s dcerou Katefinou z Halenkova.

6. Jakub HutaF-Majer z Halenkova, jeho Z. by-
la Dorota. Jakubovo pasobeni v huti je
opét doloZeno zdpisy kfestni matriky vse-
tinské fary (8. 2. 1696 narozen Jifi, 26. 2.
1698 — Anna, 6. 7. 1700 — Jakub; v zapi-
sech téZe matriky z 1. 6. 1701, 12. 7. 1705
a 18. 4. 1713 je uvadén jako kmotr).

7. Jan Huta¥, dne 20. 7. 1692 byl svédkem na
svatbé JiFika Koctrka z Halenkova a Mar-
kéty Holcovy.

8. Martin Majer, syn ElidSe Hutafe (4), od
1. 1. 1678 nédjemce huti je patrng totoZny
s Michalem Majerem (srov. niZej.

9. Melichar (Melchior) Huta¥F, zemiel 3. 3
1686 ve véku 100 let.

10. Michal Majer-Huta¥, kmotrem 23. 3. 1676,
9. 6. 1688, 8. 10. 1689 a 14. 1. 1690. Michal
Majer je 1. kvétna 1687 uvddén jako néjem-
ce huti (je patrné totoZny s vy3e uvedenym
Martinem Majerem, s jehoZ jménem se ji-
nak nikde nesetkdvdme a v tom pripads
by byl ndjemcem huti uZ od 1. ledna 1678
a jisté i o dva roky drive).

11. Ondfej Majer, syn ElidSe HutaFe-Majera
(4), starSi bratr Martina Majera. Je uvadén
ve smlouvé o prondjmu huti z 1. ledna
1678. Neni vyloucéenc, Ze je totoZn§ s oso-
bou stejného jména uvdd&nou v konsigna-
ci dom@ z 8. Fijna 1667 na Hutisku jako
chalupnik.

12. Anna Jaskova ,z huti Rozinkovskych , (pro-
vdala se 23. 1. 1689 za Jifiho Suldka z Ha-
lenkova), neni zndmo zda byla v huti za-
méstndna sama, anebo byla dcerou &i p¥i-
buznou skléafe Jaska.

13. Albert Skla¥, oZenil se 6. 2. 1678 s Barbo-
rou Fidlerovou z Hrozenkova.

14. Jura SklaFik z Halenkova, svédkem dne
10. 2. 1686 v Halenkové. '

15. Mikulas SklaF, v zdpisech rodné matriky
z 23. 12. 1715 a 24. 10. 1717 je uvedeno do-
micilum Halenkov a 18. 4. 1718 uZ Huslen-
Ky.

16. Ondfej Weber (ex Hutt Rozinkov), rodak
z Cerveného Kamene, dne 24. 11. 1686 se
oZenil s Katefinou, dcerou Chromého z Ha-
lenkova, 5. 6. 1689 se jim narodil syn Jan.
V blizkosti Cerveného Kamene (u Casté na
Slovensku) méli v té dobé& sklarské huts
Palffyovci a Ondrej Weber ndleZel patrnd
k vandrovnim sklaFskym tovary$tim. Jen
pro zajimavost uvadim, Ze jeho Zena Kate-
Fina mohla pochdzet pravé z dolniho kon-
ce udoli Brezitd, kde se dodnes Ttika
U Chromcak.

Kdy skldrna prestala pracovat, neni zatim zce-
la pFesné zndmo. Z dopisu Jury, Adama a Pavla
Orszagovych z Nového Hrozenkova hrab&ti Mi-
kulasi Illeshdzymu z podatku roku 1719 (pre-
sentovan ve Vidni 1. kvétna) vyplyva, Ze ,nyni
huté sklennd v BfeZitej jiz velmi zpustéla“.34)
V roce 1720 je vSak pfesto vykazovdn nedopla-
tek jisttho Majera z Nového Hrozenkova za
skelnou hut. Byla hut je$t& v provozu? Soudé&
podle toho, Ze hutafFské natfadi bylo v roce
1722 sloZeno na halenkovském dvote, je prav-

dépodobnéjsi, ze hut byla uZ v roce 1719 mimo
provoz, i kdyZ ndjemni smlouva nemusela byt
zruSena. PFitomnost hutafského tovarysSe Petra
Flekate v Novém Hrozenkové dne 22. zari 1722
(srov. vySe), by potom s touto huti nesouvi-
sela.

Vratme se vSak jeSté ke vzpomenutému dopisu
bratrt Orszdgt z roku 1719. Na Hrozenkové jim
patfila rozsahld javofina, kterou jejich pred-
kové dostali od vrchnosti. V roce 1719 uZ javo-
Finu pokryval vysoky jedlovy a bukovy les, kte-
r¢ bréanil ristu travy a tim znemoZiioval vyuZit
javoFinu pro pastvu ovci. KrSlenim by vSechno
toto dfevo spadlo na zem a shnilo bez uZitku.
Proto Orszagové nabizeji vrchnosti, aby na ni
vystavéla ,skrovnd“ hut. ProtoZe je hut v Bfe-
7ité ,velmi zpustéla“, domnivali se, Ze tato no-
va hut by mohla pfes 15 let prinaSet vrchnosti
uzitek. K vystavéni huti za ,plat mirnej“ se
nabidnul sdm Jura Orszadg. Tento zdmér byl
sotva realizovan. O sklarné a sklarich se pak
dlouho nemluvi, i kdyZ skldfské podnikani asi
vsetinska vrchnost ze zretele tak hned nepusti-
la. V dfichodnich d&tech vrchnostenského ura-
du z roku 1734 se nachazi zminka o zaplaceni
dvou Zeleznych péanvi (? Toller), jez byly pro
sklai¥skou hut zakoupeny v Zeleznych hamrech
na panstvi keletském (zfejmé v hamrech v Raj-
nochovicich).3) Snad mélo jit v roce 1734 o
obnoveni sklafské tradice, ale zistalo opét jen
u plant. V panském inventafi z roku 1735 neni
o sklarné ani zminky.38) Existenci skldfské hu-
ti na Halenkové a Novém Hrozenkové pripomi-
né naposledy umrti 80letého starce Eliase Hu-
tafe v roce 1741. Pak byla tradice sklaiské vy-
roby na hornim Vsetinsku preruSena a obnove-
na byla az v 19. stoleti, kdy vznikly mnohem
vEtsi a moderngjsi sklarny ve Velkych Karlovi-
cich a v Novém Hrozenkoveé.
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Miska na taveni skloviny z dolni huti,
foto M. Langer.




PRILOHA 1:

1 ledna 1678

SMLOUVA O PRONAJMU SKLARSKE HUTI V NO-
VEM HROZENKOVE UZAVRENA MEZI VSETIN-
SKYM PANSTVIM JAKO MAJITELEM A SKLA-
REM MARTINEM MAJEREM. (Original nezvést-
ny, Cesky preklad dle Carla Schirka Mdihrens
Glasindustrie. Mitteilungen des mahrichen Ge-
werbemuseums in Briinn 1892, str. 180 an.)

1. ledna roku 1678 byl uzavien tento kontrakt
neboli smlouva se skldfem Martinem Majerem
v pritomnosti jeho otce ElidSe Majera a jeho
starStho bratra OndFeje u prFileZitosti hrozen-
kovské panské skldrny na panstvi vsetinském.
J&, dole podepsany hejtman vsetinského pan-
stvi, majici od vysoké vrchnosti zplnomocnéni,
abych uzaviel jménem panstvi jako vZdy pri-
sluSnou smlouvu se sklafem, jak dale nésle-
duje:

I. Od sv. Jifi 1678 aZ do sv. Jifi 1679 bude
dole uvedeny sklaf za skelnou hut a za
dfevo milostivé vrchnosti platit 58 zla-
tych 40 krejcart. Tuto sumu musi zapla-
tit, at jiZz v této huti pracuje nebo ne-
pracuje, bude-li tedy pracovat, bude to
k jeho prospéchu, nebude-li, pak bude
mit Skodu.

II. Mimo shora uvedenou sumu je rovnéZ
povinen panstvi ro¢né bezplatng predat
60 vinnych, 60 pivnich sklenic a 60 skle-
nic na vodu.

III. Sklenice, které bude prodavat panstvi,
mé ocenit niZs$i ¢dstkou, nez kdyby je
prodaval jinym, asi tak, jako by je pro-
daval pfimo v huti.

IV. K jeho disposici budou mu prikazani
ru¢ni robotou pri kdceni stromé a prFi
dovozu k huti 4 podsednici z Hrozenko-
va. Ti nebudou vykondvat robotu na pan-
stvi, ale budou kazdy tyden privaZet fa-
ru pisku ze Zdé&chova. Skla¥ méa za to
zaplatit do panského diéchodu 2 zlaté,
jestliZe nebude proii prdace kondna, ne-
plati nic.

V. Za dva mu pfenechané grunty v naii p¥i-
padajicich povinnostech zaplati ro¢né do
panského dtchodu 15 zlatych.

VI. Do obecni pokladny nemusi nic platit,
mé jen zbyvat povinnosti, kterymi je po-
vinen farari.
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VIIL.

VIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIv.

XV.

XVI.

Pokud se ty€e cisafskych dani, nebude
je odvadét do obecni pokladny, nybrz
podle dobrozdani vrchnosti pfimo vse-
tinskému bernimu uGfedniku.

Ani svému hornimu, ani dolnimu souse-
du nema zpasobit Zadné skody.

Je zakdzano jemu i jeho celedi, aby kdo-
koliv rybafil v fece Becvé, protoze vrch-
nost si ceni kazdého pstruha na 1 dukat.
Je mu zakazano ¢epovat napoje, cizi pi-
vo, palenku nebo vino, vSechny népoje
muiZe poddvat jen svym tovary3tm a d&e-
ledi, kdyby tyto ndpoje v3ak prodaval
at jiZz domdcim, nebo cizim poddanym,
md, pokud to bude prokazdno, zaplatit
pokutu 15 zlatych.

Kdyby hutaf po uplynuti smlouvy ne-
chtél hut déle pouZivat, musi smlouvu
vypovédét s mésicni vypovédni lhitou.
Splni-li vSechny své povinnosti, mize
volné odejit. :

Co se tyka pouZzivani pole a pasek, které
mu byly ddny s huti a jsou vyznadeny
panskymi hranecniky, miZe je podle své
libosti uzivat, drZet rtzny dobytek a jej
zde past, s vyjimkou v&el a valasskych
ovci, jestliZze bude tyto drZet, musi z nich
platit jako ostatni ¢inZi.

Jestlize mu bé&hem pachtovni lhaty pod-
dani z panstvi ze zavisti, zloby nebo ne-
védomosti zptlisobi né&jakou 3kodu, musi
mu ji nahradit a panstvi takového po-
trestd podobné jako pytldka.

TovarySim a hutafské ¢eledi je dovole-
no se zde usadit tak, Ze ti, ktefi si své
domky postavi na pozemku hutare, bu-
dou je udrzovat z hutafovych prostredki,
oni, ktefi si postavi domky na mist& vy-
kdzaném vrchnosti, musi je rovn&Z udr-
Zovat na ndklady hutafe, hutaf je v3ak
zavazan domluvit se s vrchnosti o vy$i
chalupnické CinZe.

ProtoZe tato smlouva byla uzaviena jen
na rok a za vyhodnych podminek, aby
si hutar z po¢datku mohl néco ugetfit, zi-
stava vrchnosti vyhraZeno pravo uzavrit
obdobnou smlouvu v budoucnosti za ji-
nych podminek.

Hutafi je zakdzdno nadmérné a casté pi-
ti, musi hospodafit 1épe neZ dfive a ny-
ni, udrZovat v huti pofadek, se svymi to-
vary8i a celedi dob¥e nakladat, platit
jim, aby se tovary$i drZeli u ngho a hut

se neoctia mimo provoz, protoze jsme
stavéli hut proto, aby se zde vyrabé&lo
sklo. Kdyby se to nemélo dit, ma vrch-
nost pravo proti nému piisné zakrofit,
pficemZ on nebude moci disledky svého
podindni pri¢ist nikomu jinému nez sobég
samému.

XVII. JestliZe se vzdali z huti, je povinen své
staré Zelezné néatradi a panve ponechat
v huti.

K lepSimu utvrzeni smlouvy podepsal jsem se

ja, hejtman, ve jménu své vrchnosti a opattil

sviij podpis peceti. Nechal jsem rovnéZz vlast-

noru¢né podepsat hutafe Martina Majera

spolu s pedeti, zdroveil téZ jeho otce Elia-

PRILOHA 2:

'§e Majera a star§iho bratra Ondfeje Majera

spolu s pritisténim jejich peceti. Byly wvyhoto-
veny dva stejné zné&jici exemplare, z nichZ je-
den ma zfstati w milostivé vrchnosti, druhy
u mne.

Na Vseting roku a dne jako uvedeno nahofe.
Zbytek z uplynulych let ve vySi 40 zlatych ma
az do sv. Jana zaplatiti hotoveé, za to ruci jeho
otec a slibuje v pripadg€, Ze by jeho syn toto
placeni opomenul, nemoha nebo nechtg, Ze
gastku sam’ zaplati a souCasné& téZ za 60 skle-
nic na vino, jejichZz dodani je dluhem z pfed-
loriska.

Samuel Banoci, Martin Major, Elias Major,
Andreas Major.

ROZBOR SKLOVINY Z HUTI BREZITA I

Rozbor skloviny byl proveden v laboratoli n. p.
AVTB ve Valasském MeziFi¢i 30. 11. 1972. V na-
lezech z huti Brezitd I prevladd sklovina zele-
na a sklovina modrozelend. Jejich rozbor po-
tvrdil, Ze se jednd o staré sodnovapenatokre-
micité sklo. Oba dva vzorky byly vyrobeny pod-
le stejného receptu; hlavni soucasti skla jsou
tyto slouceniny: SiO2 (ziskdvany z kremicitanu
pisku), Na20 (soda) a CaO (vapno — Ccinilo
sklo odolnym proti vodé). Ostatni slouceniny
zastoupené ve skloving jsu v podstaté necisto-
ty obsaZené v ngkteré ze tfi zminénych hlav-
nich soudésti sklarfského kmene. V§jimku tvori
u modrozelené skloviny pouze MnO pouzity ja-
ko barvici prisada.

SiO2 59,10 %
Al203 2,45 %
Fe203 0,38 %
CaO 16,58 %'
e MgO 2,05 %
K20 0,30 %'
Naz20 18,45 %

Analysa modrozelené skloviny:

SiO2 58,52 %
Al203 2,60 %'
Fe2035 0,32 %'
"Cca0 16,90 %
MgO 2,25 %
K20 0,35 %
Naz0 17,35 %
MnO 0,80 %

Rozbor provedla s. Urbénkova, za jeho zpro-
stfedkovani a vyhotoveni posudku dékuji ing.
Truhlatovi.



Nékterd drevénd drzadla peéetidel.

CECHOVNIi PECETIDLA Z OKRESU VSETIN

LADISLAV BALETKA

Dostavalo-li se na strankdch Naseho Valasska
a pozdé&ji ValaSska ndrodopisné tématice a folk-
loristice naSeho kraje popfedniho mista, pak
zcela jisté zustdvaly v pozadi obecné zéakoni-
tosti vyvoje spolecnosti. A pFece ono jedinecné,
¢im se Valassko miZe pochlubit v oblasti li-
dovych tradic, mohlo vyrist jen na zdkladg vy-
voje v8ech dosavadnich spole¢ensko-ekonomic-
kych formaci, tak jak ony byly ovliviiovany
specifickymi podminkami tohoto regionu. A tak
miZeme konstatovat, Ze zndme-li do znacénych
podrobnosti Zivot lidu na vala§ském venkovs,
zGstdvaji ndm skryty otdzky jeho ptisobeni na
vyvoj mést na ValaSsku a vzadjemné ovliviiova-
ni obou ekonomicky odlisnych skupin obyvatel-
stva. Zejména pak zflistaly opomenuty podstatné
rysy méstské cechovni vyroby ve stfedovéku
a pozdéji vyroby na zdkladé platnych ustano-
veni Zivnostenského radu, jez venkov zdasobo-
vala zdkladnim sortimentem vyrobkd. Ke znac-
nému zkreslovdni pak dochézi, jsou-li takova
femesla jako soukenictvi, tkalcovstvi, barvii-
stvi, kovarstvi, dymkafstvi, hrn¢i¥stvi, toufar-
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nictvi, tesafstvi, krejéovstvi atd. $Smahem po-
kladdna za druhy ,lidové“ vyroby a zapomina
se na to, Ze vykonavani téchto a Fady dalich
Femesel bylo svdzdno mnoZstvim predpisti a na-
Fizeni, které stiraji jejich ,lidovy“ charakter.
Rozeznani proporci ve vyrob& mezi méstem a
venkovem a zjiSténi jejich historické podming-
nosti zGstdavd hlavnim momentem pro odstra-
néni mytu, ktery se i v soucasnosti kolem folk-
loristiky v rtznych formdch nékdy nepravem
vytvari.

Na rozmanitost cechovni vyroby ve méstech a
mésteckdch na ValaS§sku a Zahoti chce upozor-
nit tento prispévek zvefejnénim jedinecnych
a pri tom zajimavych historickych dokladt —
cechovnich pecetidel. Vyvoj Femeslnickych ce-
cht v méstech a mésteckach, jmenovité Valas-
RoZnové lze v pisemnych pramenech sledovat
uZz od prvni poloviny 16. stoleti. Cechy vzni-
kaly jako ochrannd sdruZeni vyrobct, kterd vy-
tvarela jednak zaruky trZni jistoty pro remesl-
niky (vyrobce) a tim jejich existendni zéruky

a jednak kvalitu vyrobki, dtlezitou z hlediska
spotfebitel. Se vznikem a rozvojem tovarni
velkovyroby, kterd nepronikala do vSech obort
vyrobni ¢innosti stejnomé&rné&, jednotlivé cechy
postupng ztrdcely svou spoletenskou opod-
statnénost a stavaly se spiSe institucemi zpo-
malujicimi spolefensky pokrok. Jen néktera re-
mesla si po burZoaznich pfeméndch ve spolel-
nosti v poloving minulého stoleti zachovala
svou dFivejsi spolefenskou vahu (namatkou
Ize jmenovat kovarstvi, dymkafstvi, bednafstvi
aj.}, aviak i ta byla cvlivnéna tovarni vyrobou.
Je to v3ak problém prili§ Siroky, neZz abychom
se jim mohli zabyvat na tomto misté. Témé&r
ve vSech vySe uvedenych méstech a meéstec-
kach se setkdvame se situaci, Ze néktera, Fe-
meslniky po¢etné mdlo obsazend Femesla, vy-

- tvareji tzv. spole¢né cechy, v nichZ byli sdru-

Zeni mistti nékolika rtznych remesel. Takové
spoleéné cechy existovaly v Kel¢i, RoZnovg,
Fi¢i i Krasno n. B.). Nékterd Temesla, kupf.
mydla¥i, lazebnici, zlatnici, kominici a z po-
¢atku rovndZ toufarnici, neméla vibec zastou-
peni ani ve spoleinych ces$ich, ale jejich vyko-
navatelé byli, pripad od pfipadu, zastoupeni
v ce$ich v KromériZzi, Uh. HradiSti nebo Olo-
jingm mé&stdm k ponékud odiiSnému vyvojl.
V diisledku né&kdejsiho kratkého spojeni obou
téchto obci za Jana z PernsStejna pred polovi-
nou 16. stoleti existovaly zde cechy, v nichZ

byli sdruZeni femeslnici z obou mést. Teprve
v pribg&hu 18. stoleti se néktera remesla

Zeleznd drzadla peéetidel.

.v Krésné osamostatnila a vytvorila si vlastni ce-
chy. Cechy neztratily sviij vyznam ani po vy-
dani zivnostenského Ffadu v roce 1859, jimZ by-
ly de facto zruSeny. Zistavaly v ¢innosti, ovSem
spiSe jako dobroCinné spolky, aZ do =zFizeni
prislusnych Zivnostenskych spolelenstev a za-
nikly, pokud se to nestalo z raznych divoda
jiz dfive, vesmés v osmdesdtych letech minu-
lého stoleti.

Cechovni pecetidla, jimZ je vénovéan tento pFi-
spévek, prosla zajimavym vyvojem (vlastni pe-
Ceti — otisky nedochovanych pecetidel — se
zde neberou na zfPetel). Jejich spodky (plocha
s negativnim obrazem) jsou vyrobeny nejcasté-
ji z mosazi, méné jsou zastoupeny jiné mate-
ridly jako méd, Zelezo a ve dvou pFipadech
rovnéz st¥ibro. Spodky jsou v nékterych pripa-
dech pfipojeny shora k Zeleznym kotoutktm.
Ze spodki obvykle vybihd obdélnikovity nebo
trojuhelnikovity vystupek. Otvorem v tomto vy-
stupku a horizontdlnim otvorem v drZadle byl
pak prostréen obvykle Zelezny cep, ktery obé
¢asti, typar i drzadlo spojil. Tento zptsob upev-
fiovani pecetidel (v soupise je oznaCen A) se
cbjevuje zhruba do konce 18. stoleti. DrZadla
na pecetidlech z 19. stoleti jsou upevnéna ji-
nym zptsobem. Z horni strany spodku typare
vybiha trn (obvykle védlcovity nebo CtyFhranny)
a na né&j je nasazeno drZadlo (B). Dfevéna dr-
Zadla, vznikld do konce 18. stoleti, maji obvyk-
le valcovity tvar, obyfejné koénicky, drZadla
z 19. stoleti maji vétSinou hruskovity tvar (ja-
ko moderni razitka). DrZadla jsou vyrobena
z tvrdého dfeva (dub, jasan]), starsi pecetidla
(z 18. stoleti) jsou v piFirodni barvé, drZadla
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Nékterd drevénd drzadla pecetidel.

pecetidel z 19. stoleti jsou obyCejné lakovana,
v nékolika pripadech jsou pecetidla opatfena
masivnim Zeleznym drZadlem.

Zminky o vlastnich pecetech ¢i pecetidlech
cechlt najdeme rovnéZ v cechovnich artikulich,
ve dvou pripadech se hovori rovnéZ o pravu
cechli mit vlastni cechovni korouhev a podcba
cechovniho znaku pfesné je stanovena.
Reznicky cech v Kel&i byl povolen listinou (ar-
tikulemi) olomouckého biskupa Jana Dubravia
z 15. Servna 1551.1) O pedeti cechu se v ném
nehovori. Na Zadost kele¢skych Feznikidl jim po-
volil uZivat pefet biskup Vilém 2z Prusinovic
listinou z 12. &ervna 1567. Reznicky cech mohl
pecetit zelenym voskem a pecet méla obsaho-
vat stejné vyobrazeni, jako cechovni korouhev.
Na korouhvi mé&l byt zlaty S§tit, ve Stitu sekera
a naZ ,popelavej barvy a nad nim riZi Gerve-
niz zespod druhi“.2) Toto pecetidlo kele¢skych
feznikli, ani Zadné pozdé€jsi, se vSak nedocho-
valo a zatim nejsou zndmy ani jeho otisky.
danych 3. bfezna 1610 Jetfichem ze Zerotina
mimo jiné se povoluje ,cechmistrum a mistram
z milosti své... Ze budou moci miti svou pe-
cet, lva v éerveném poli, ten aby v noze své
sekeru Feznickou drzel, tak jakZ v listu starém
dole namalovdna jest“. Ony starsi cechovni ar-
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tikuly se nedochovaly. Samotna Jetfichova lis-
tina je dochovdna jen v soudobém opise.3) Ne-
dochovalo se ani pefetidlo Feznického cechu.
Znama je vSak pefet jim vyhotovend, piivése-
nd u artikuld pro tovaryse, vydanych cechmistry
a mistry reznického cechu v Mezifi¢i a Krdasné
2. ¢ervna r. 1614. (Srov. dale).4)

Pecetidlo mezifi¢skych tkalci s letopo&tem
1557 mZe ukazovat, Ze tento cech vznikl d¥i-
ve, neZz svédci jeho nejstarsi dochované artiku-
le”) Vydali je 25. tnora 1559 Karel mladsi
a Bernard mladsi ze Zerotina. Mimo jiné v nich
uvadeji: ... tuto jim milost ¢inime, aby uCedl-
niky bratrské i jiné porddkem cechovnim pFiji-
mati, uéiti a list porddny z cechu vziti i vydd-
vati pod peéeti jejich svobodné mohli“. Uvede-
né pasaz mize také svedcit, Ze oba bratfi ze Ze-
rotina po dva roky s vyddnim artikulG otéleli,
i kdyZ si cechmistfi a mistFi nechali zhotovit
peCetidlo v roce 1557. Tento typal uZivali po
tri stoleti aZ do zruSeni cechu.

O peceti soukenického cechu v Mezifi¢i se dé-
je zminka v artikulich vydanych 22. srpna 1571
Bernardem ze Zerotina. Vysvitd z nich, Ze do-
bfe vypracovany postav sukna mél byt opatfen
cechovni pedeti (,pedet aby k nému ddna by-
1a“ a jestli by se na tom naslo, Ze by takové
postavy podle uzndni cechmistrii a mistri ne-

hodné peéetoval, ten aby na Femesle s vill je-
ho milosti pdné trestan byl zabavenim podle
provinéni“8) Tyto artikuly v3ak jist€é nejsou pli-
vodni a jinak se v nich o podob& peceti ne-
mluvi.

dochovalo, zname vSak peCet jim zhotovenou
u artikuldi, které cechmistfi a mistfi vydali
1. listopadu 1634 pro své tovaryse.”)

Naproti tomu jsme rovnéZ informovani o pele-
ti soukenickéno cechu v Kel€i. Tamé&jsi cech
obdrZel artikule 1. ledna 1597 od biskupa Sta-
nislava Pavlovského. Cech mohl peCetit zele-
nym voskem a na peCeti mélo byt stejné vy-
obrazeni jako na korouhvi: ,pole blankytnej

. neb lazurovej barvy a v tom S§titu krample dvé

Serej barvy a na kitzZ preloZeny a pod témi
kremplemi jednu hvézdu o Sesti 3picich Zlutej
neb zlatej barvy“.8)

V artikulich, vydanych 15. zari 1567 Bernardem
ze Zerotina, se vzpomind je§té néjaky starsi
fad tohoto cechu. Bernard se mimo jiné zmi-
fiuje o tom, Ze cechmistfi a mistri ,budou moci
miti pedet svou cechovni”, avSak bliZe jeji po-
dobu neurcuje.’} Obdobné se hovofi o pecleti
rovnéz v artikulich Jetficha ze Zerotina z 13.
bfezna 1610. Typaf nebo typafe uZivané v té
dob& vSak nejsou znamy, dochované pzcetidlo
pochézi aZ z roku 1644.

Nejstar$im znamym cechovnim pecetidlem z
okresu Vsetin viibec je typaf Sevcovského ce-
chu v Mezifi¢i, pochdzejici zfejmé z roku 1536.
Je na ném mimo jiné vyobrazena hlava zubra
s houzvi v nozdrach, pfevzatd ze znaku Jana
z Pernstejna, ktery drZel Mezifi¢i v letech 1534
az 1548. Vznik tohoto pecetidla je treba klast
do souvislosti s artikulemi pro mezifi€ské
Sevce vydanymi Janem z PernStejna 20. listopa-
du 1536.19) O pecetidlech se v nich pise: ,,...po-
volujem, aby pelet svou obzvldstni cechovni
méli na vyubeni tovary$im Sevcovskym aby
pod touz peleti cechovni listy vyddvati moh-
li...”. Pavodni pecetidlo slouZilo aZ do pocat-
ku 19. stoleti, kdy si cech nechal z neznamych
divodid vyhotovit novy typdar, ktery je rovnéz
dochovan.

Pfi nejmen$im zajimavé muselo byt pecetidlo
cechu kovéarského a pripojenych femesel v Me-
ziFi¢i. V artikulich vydanych pro tento spolec-
ny cech Femesel kovairského, zdmecnického,
kolafského a bednéfského, vydanych 7. zari
1545 Janem z Pern3tejna, se uvadi, Ze ,mistFi
Ffemesel téch vsSech Ctyi maji miti pelet svou
cechovni“.1l) Jak vyplyva z artikuli pro spoje-
ny” cech vydanych bratry Karlem Jindfichem,
Frant. Ludvikem a Bernardem ze Zerotina
10. srpna 1638, byli v té dob& ve spoletném
cechu zastoupeni kovari, zdmecnici, puskafi,
hodinéari, kolafi, bednafi, stolafi, sedlari, ostruz-
nici, kotla¥ri, pasi¥i, konvari, soustruznici, jehla-
Fi a sklenafi.l?) A v r. 1699 (dle artikuld vyda-
nych Maxmilidnem FrantiSkem ze Zerotina
24. tnora) byli ve spojeném cechu kovari, za-
meénici, hodinafi, puskari, stolafi, kolari a bed-
néari.1s)

'Zastoupeni téchto Femesel ve spoletném cechu
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ukazuje zaroven skutefnou existenci téchto fe-
mesel ve Vala§ském Mezifi¢i v prislusné dobé.
Peletidlo byvalo uschovédno v cechovni truhlici,
od niZ méli kliCe oba cechmistfi (voleni pred-
staveni cechu). V truhlici byvaly uchovavéany
rovnéZz cechovni artikuly, cechovni knihy, do
nichZ byli zapisovani uc¢ni, tovary$i a nové
pristoupivsi cechovni mistFi, mistrovské a vy-
uéni listy, Skolni vysvéd€eni u€iifi, cechovni
Géty a dalsi pisemnosti. Ne vSechna pecetidla
se vSak dochovala do soufasnosti. Mnoha byla
ztracena uZ ve stfedovéku a potom byla zhoto-
vovéna pecetidla novéd, jind se ztratila po zru-
Seni cechii. Posledni cechmistfi, jak je to do-
loZeno u Val. Mezifi¢i a Krasna, darovali pe-
¢etidla i cechovni pisemnosti do muzea ve Val.
napf. ve Vsetiné a v Kel¢i proSla rukama sbé-
ratell a dostala se do muzei pozdé&ji. V po-
sledni dobé jsou pefetidla dochovéna jednak
ve shirkdch muzei a nékterd pecetidla jsou ulo-
Zena v Okresnim archivu ve Vseting.

V naésledujicim soupise jsou pecetidla jednotli-
vych cechii sefazena abecedné& podle mist.

KELC

Kovari a kolafi — spodek je mosazny o @ .
40 mm, v pecetnim obrazu oddéleném od opisu
vrypem je Stipeny renesancni §tit, v jehoZ le-
vém poli je kolo s 12 loukotémi a pod nim za-
osek, v pravém poli je podkova se Sesti otvory,
hvézda a nastroj nezndmého urcCeni; nad S§ti-
tem je sv. Jifi, zabijejici kopim draka (patron
cechu) a letopocet 1660, v opise je text:

PECET * CECHV ' KOWARSKEHO A * KOLAR-
SKEHO MIEST : KELC;

mosazny spodek vysoky 2 mm, upevnéni A, dr-
zadlo soustruhované z tvrdého dfeva soudko-
vitého tvaru, je zdobeno vrypy a zarezy, cel-
kova vyska pecetidla 152 mm.

VU Vs, muzeum Kel¢ H 115.

Vyobrazeni pe€eti na titulni strané.



Mlyna¥i — spodek je mosazny o @ 41 mm,
v pecetnim obrazu oddé&leném od opisu vrypem
jsou na zbrdzdéném poli dva vzpfimeni proti
sob& obraceni lvi, drZici mezi sebou ovéalny
Stit, v ném je po stranach po 1 sekefe (3irodi-
né), uprostred dole (v paté S§titu) je mlynské
kolo, nad nim thelnik a kruzidlo, na vrchu §ti-
tu je stojici postava sv. Vaclava s korunou na
hlavé, drZiciho v pravé ruce Stitek s orlici
(patron cechu), kolem svétce jsou stylizovana
oblaka; v opise, oddéleného od okraje véncem,
je text:

PECZET : POCTIWIHO : CECHU :
KEH : MESTA : KELCZE : 1755
mosazny spodek 6 mm vysoky, upevnéni A,
drzadlo z tvrdého dreva soudkovitého tvarua
ma 2 Zelezné objimky, celkova vysSka 114 mm.
VU Vs, muzeum Kel¢ H 118.

MLINARZS-

Sedlari — spodek mosazny o @ 38 mm, v pe-
Cetnim obrazu oddé&leny od opisu perlovcem ie
Stit a v ném sedlo a uzda, po strandch Stitu
jsou ornamenty, na jeho vrchu je Koruna;
v opise odd&leném od okraje perlovecem a m#l-
kym vrypem je text:

SIGEL DER LOBL: SATLERZUNFT DER STADT
KELTSCH

mosazny spodek vysoky 2 mm je upavnén v Ze-
lezném drZadle, které mé& podobu zuZujiciho
se osmisténu zakonceného nahotfe knoflikam,
celkova vySka 97 mm; 17. stoleti.

VU Vs, muzeum Kel& H 113.

Stolafi — spodek mosazny o @ 32 mm, v pe-
¢etnim obrazu, cddéleném od opisu vrypem,
je rané goticky S$tit s rozvilinami po strandch,
na Stitu je koruna, ve §titu je hoblik, dhelnik,
kruzidlo, v opisu, oddéleném od okraje perlov-
cem, je text:

+ INSIGL . V
KELTSCH . 1769
spodek je kuZelovitého tvaru, upevnéni B,
drZadlo z tvrdého dreva hruSkovitého tvaru,
celkova vyska pecetidla je 133 mm.

VU Vs, muzeum Kel& H 114.

DER TISCHLER . CECH

Tesali — spodek mosazny o @ 15 mm; v pe-
¢etnim obrazu, oddéleném od opisu ornamen-
tdlnim pasem zakonCenym rozvilinami, je vol-
né: tesarska skoba, Siroc¢ina, pantok a uhelnik;
v opise, oddéleném od okraje vrypem je text:

CIMERMEISTER ZUNFT IN ST : KELTSCH
spodek je vysoky 4 mm, upevnéni B, drZadlo
soustruhované z tvrdého dreva, hruskovité, cel-
kovéa vyska pecetidla 81 mm, 18. stol.

vU Vs, muzeum Kel¢ H 121.

- Tesa¥i — spodek mosazny o ¢ 40 mm, v pe-

Cetnim obrazu, oddéleném od opisu vrypem,
jsou volné tesafské ndastroje — uhelnik, Siro-
¢ina, pantok, tesafskd skoba (kramel) a kolem
nich rozviliny; v copisu, oddéleném od okraje
vrypem, je text:

+ PECZET . TESARSKE .V MESTECZKU
KELTZH . BIS . HOLO

(tj. Pedet (cechu) tesafského v mésteCku Kelg,
biskupstvi Olomouc — dochovan jen mosazny
spodek vysoky 3 mm; 17. stoleti.

OA Vs, prac. VM (dfive muzeum VM 452(6]).

Zednici — spodek mosazny o @ 24 mm; v pe-
¢etnim obrazu, oddéleném od okraje vrypem, je
vyobrazen trojdhelnik s olovnici, zednické kla-
divko a 1zice a kolem je kursivou text:

Keltscher Mauerzunft

spodek je kuZelovity, upevnéni B, drZadlo je
hruskovité z tvrdého dfeva, celkova vySka pe-
Cetidla 87 mm; 1. pol. 19. stoleti.

VU Vs, muzeum Kel¢ H 120.



KRASNO n. B.

Soukenici — spodek stfibrny o @ 35 mm, v pe-
Cetnim obrazu, oddéleném od opisu vrubem, je
rokokovy Stit, ktery drZi po strandch dva vzpti-
meni jednoocasi lvi s odvrdacenymi hlavami,
stojici na podstavcich, ve S$titu jsou post¥ihac-
ské niZky a po jejich strandch dvé hladici
soukenické S§iSky, pod nimi je letopoet 1730,
na S$titu je poloZena koruna; opis, oddéleny od
okraje véncem, obsahuje text:

PECZET CZECHV SAVKENICKEHO
MNIESTECZKA KRASNA.

Upevnéni A, stfibrnd destitka vysokd 1 mm na-
lisovdna na Zelezné podloZce; drZadle hruskovi-
tého tvaru je z tvrdého dFeva, celkova vySka
123 mm.

OA Vs. Soukenicky cech Kréasno i¢. 13. Kra-
sensti soukenici se odtrhli od mezifi¢ského sou-
kenického cechu v r. 1730 a autorem jejich pe-
¢etidla byl, soudé podle jeho vyhotoveni, kro-
meéfiZzsky zlatnik Kraul. Zplsob ryti je stejny,
jako u typére tkalcovského cechu v Kréasng.
{Srov. niZe).
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Tkalei — spodek je stfitbrny o @ 38 mm, v pe-
Cetnim obrazu, oddéleném od obrazu vrypem,
je rokokovy Stit, ktery drZi mezi sebou dva
vzprimeni jednoocasi lvi s odvrdcenymi hlava-
mi, stojici na podstavcich, na Stitu je poloZena
koruna, ve Stitu jsou tri tkalcovské ¢lunky, nad
nimi letopocet 1730 a Sest Sesticipych hvézdi-
tek; v opise, oddéleném od okraje listovym
véncem, je text:

PECZET CZECHV TKADELCZOWSKEHO
MIESTECZKA KRASNA.

Stribrnd desti¢ka vysokd 1 mm je zasazena Vv
Zelezné podloZce, upevnéni A, drZadlo je hrus-
kovitého tvaru z tvrdého dreva, celkova vysk
89 mm. ’

OA Vs, Tkalcovsky cech v Krésné, i. €. 2 (sta-
ré muz. ¢. 445/9). Podle zdznamu z 24. 12. 1730
v cechovni knize mezifi€ského tkalcovského
cechu byla (OA Vs. Tkalcovsky cech VM i4. 8)
szjedndna ... peCet cechovni Zeleznd se stFi-
brngm spodkem® pro tkalcovsky cech v Krédsng,
ktery se toho roku odtrhnul od mezifi¢ského.
PeCetidlo vyrobil kromériZsky zlatnik Kraul a
za praci vzal 4 zl. 30 krejcart (okrom utraty,
co se pro fiu do mésta KroméFize ... chodilo®).

VALASSKE MEZIRICI

Mlyna¥i — mosazny spodek o @ 42 mm; v pe-
Cetnim obrazu, oddéleném od opisu perlovcem,
na zbrdzdé&ném poli dva dvojocasi vzpiimeni
lvi, drZici mezi sebou ovalny S§tit, v némZ je
kruzidlo, thelnik, mlynské kolo a dvé kvétiny,

na §titu stojici postava sv. Véaclava s korunkou
na hlavé, s korouhvi a Stitem v rukou, kolem
ného letopoCet 1754; v opise oddéleném od
okraje perlovcem je text:

PE : POCTIWIHO : CECHU : MLINARZSKEHO :
MESTECZKA : MEZDRZICZE,

upevnéni A, mosazny spodek vysoky 1,5 mm je
upevnén v Zelezné podloZce, valovité drzadlo
je vyrobeno z tvrdého dfeva se spodni a hor-
ni {ztracena) cobjimkou, celkova vyska 111 mm.
VU Vs, muzeum VM, 1/72.

Klshguénici — mosazny spodek o @ 28 mm,;
v pefetnim obrazu, cddéleném od opisu vry-
pem s perlovcem, je volng vysoky klobouk se
Sirokou stfechou, v cpise je text:

'16.22 NO.PE.CE.KL.MEMENA . REBE

nad Fekou Beévou) upevnéni A, valcovité dr-
7adlo je vyrcbeno z tvrdého diPeva, celkova
vySka pefetidia 134 mm.

OA Vs, Klob. cech Val. Mez., 6, Staré muz. Cis-
lo Ped. 710/24.

KeZeluzi — mosazny spodek o @ 32 mm; v pe-
¢etnim obrazu, odd&leném od opisu vrypem,
vzind dva vzpiimeni jednoocasi lvi, drZicl miz-
drici noZe, mezi nimi je kad, nad nimi je leto-
pocCet 1781; v opise je text:

MESERITSCHER LEDERER — ZUNFFTS —
SIGILL .

Upevnéni A, hruSkovité drzadlo je vyrobeno
z tvrdého dFeva a je na ném vyryt text: JOHAN
VALVSEK...

Celkovéa vyska pecetidla 112 mm.

OA Vs, KoZeluZsky cech VM i€. 3. Staré muzej.
¢islo Pr 450/14.

KoZe$nici — mosazny spodek o @ 38 min, v pe-
¢etnim obrazu, oddéleném od opisu dvojitym
vrypem, je doprava kracejici vzprimeny jedno-
ocasy lev na trojvrsi s korunkou na hlavé, kte-
ra plerGsta v ptdka, drZiciho ratolest, tentyZ
symbol a letopodet 1629 je i ve spodni Césti
trojvrsi; v opise oddéleny, od okraje listovym
véncem, je text (zaCind ve spodni Casti obra-
VAL :

. PECET . CECHV . KOZESSNICKEHO .

W MMNB

nad Be€vou) upevnéni A, drzadlo z tvrdého dre-
va valcovité, uprostied zesilené, opatrené zZelez-
nymi objimkami, celkovd vyska pecetidla
165 mm.

OA Vs, KoZe$nicky cech. Staré muzejni ¢islo
446/10. a:




Krejéi — mosazny spodek o ¢ 34 mm; v pe-
cetnim obrazu, oddéleném od opisu, je S§tit
a v ném rozeviené krejcovské ntzky hroty
vzhlru, nad S$titem je datum 1622, v opise, od-
déleném od okraje perlovcem, je text:

SIGILIVM SARCTORIS CIVITATIS
MESRICENSIS,

vySka mosazného spodku 2 mm, upevnéni A,
drZadlo neni dochovdno, vybéZek je 24 mm vy-
soky.

OA Vs, KrejCovsky cech VM, i¢. 10.

Puntochafri — spodek je mosazny o ¢ 36 mm;
v peCetnim obrazu, oddéleném od cpisw dvéma
vrypy a véncem, je v kartu$i pozdné goticky
Stit, v némZ jsou dvé puncochy, rozeviené nuz-
ky, rukavice, kolovratek na pleteni puncoch
a CtyFi r@Ze, nad kartusi je letopocCet 1688;
v opise, oddéleném od okraje, perlovcem, je
text:

: PECET . POCTIWEHO . RZEMESLA .
PVNCOCHARSKEHO . MEZZERIC

Mosazny spodek vysoky 2 mm je upevnén
v mosazné objimce, vysoké 23 mm, do niZ je
shora nasunuto drzadlo z tvrdého dPeva, val-
covité, nahore zaoblené, celkova vySka pece-
tidla 112 mm.

OA VS, Puncochafsky cech VM i€. 12. Staré mu-
zej. Cis. 449/13.

Pekafi — mé&dény spodek o ¢ 34 mm; v pe-
¢etnim poli, oddéleném od opisu vrypem,
je renesancni Stit a v ném pekafské vyrobky —
Zemle, vanocka (?), preclik, na $titu je koru-
na, z niz vyrtstd horni polovina doprava obra-
ceného vzprimeného lva, kolem niZ je letopo-
Cet 1664, v opise, oddéleném od okraje vén-
cem, je text (za¢ind vpravo od Stitu):

. PECZET : CZECHV PEKARZSKEHO : MIE
: MEZ

(tj. peCet cechu pekafského mésta Mezifici),
spodek médény, vysoky 2 mm je upevnén v mo-
sazné podloZce, jeZ tvofi soufasné objimku,
v niZ je shora nasazeno soustruhované valco-
vité drZadlo z tvrdého dreva, zdobené Zlabky
a okruzimi, celkova vySka pecetidla 85 mm.
OA Vs, Pekatsky cech VM i€. 6.

Sevei — spodek je mé&dény o @ 41 mm; v pe-
Cetnim obrazu dva rytifi v brnéni s meci po
boku, drZici mezi sebou renesancni §tit, v némz
jsou tfi boty s ostruhami, nad Stitem je hlava
zubra s houZvi v nozdrach, ve spodni Ccasti
obrazu je ornament; v opise, oddéleném od
okraje profilcvan‘;fm péasem, je text:
: CZECHV : SSIEWCZV : Z MEZIRZICZI.

Spadek je vysoky 4 mm, upevnéni A, drzadlo
je z tvrdého dreva kuZelovitého tvaru, celko-
va vyska pedetidla je 687 mm; pecetidlo vzniklo
roku 1536.

OA Vs, Sevcovsky cech VM, i¢. 13. Staré mu-
zej. €. Pe€. 447/11, XIX Valassko ¢. 116 odbor
III 24.

Tkalei — spodek je mosazny o ¢ 30 mm; v pe-
getnim obrazu je renesanini §tit a v ném tfi
tkalcovské Clunky sloZené do trojihelniku, nad
Stitem je letopoCet 1557; v opise, odd&leném
od okraje dvéma vrypy je text:

O . PECZET . CZECHV . TKADLCOWSKE .
MIESTA MEZRZICZI

upevnéni A, vy$ka mosazného spodku 4 mm;
drZadlo hruskovitého tvaru je z tvrdého dreva,
celkova vySka pecetidla 97 mm.

OA Vs, Tkalcovsky cech VM, i&. 13.

Sevei — spodek je mosazny o @ 35 mm; v pe-
¢etnim obrazu je ovadlny S§tit a v ném vysoka
bota, na S§titu je koruna a po strandch jsou
rozviliny; v opise, oddéleném od obrazu vry-
pem, je text:

WALL. MESERITSCHER U : KRASNER
SCHUMACHER ZUNFT

upevnéni B, drZadlo hruSkovitého tvaru z tvrde-
ho, Cerné& lakovaného dreva. Celkova vySka pe-
Cetidla 92 mm, pocdatek 19. stoleti.

OA Vs, Sevcovsky cech VM, i&. 14.

Staré muzejni ¢islo 442/6.




Barvifi na &erno — spodek je mosazny o &
33 mm, v pefetnim poli dva vzp¥imeni proti so-
bé& kracejici lvi, drZici mezi sebou kad, nad niZ
je korunka a ve spodu 1836. V kruhovém opise
oddéleném od okraje je text:

SIEGEL DER SCHWARFARBER ZUNFT WSETIN

Celkova vyska 40 mm, drZadlo je Zelezné.
VU Vs, 13.653.

Kominici — spocdek mosazny o @ 34 mm, je
bez obrazu a obsahuje text:

+ SIEGEL FER KAMINFEGER DES H. K. IN
WSETIN

mosazny spodek je zataven do Zelezného drzad-
la, celkova vySka 57 mm. Pecetidlo vzniklo oko-
lo roku 1830.
VU Vs 13.654.

Bedna¥i — spodek je mosazny, @ 37 mm, v pe-
c¢etnim poli jsou dva vzpfimeni, proti sobg&
kracejici lvi, drZici mezi sebou ovalny S§tit s ce-
chovnimi emblémy (sekera, dldta, kruZitko,
dr¥evény sud), nad Stitem je korunka. V Kkru-
hovém opise, oddéleném od okraje ozdobnym
pasem, je text:

PECZET POCTIVEHO CECHU BEDNARZSKEHO
WSETIN . 1761

mosazny spodek 2 mm vysoky je zataven do Ze-
lezného drZadla, jez je vykovano do nepravi-
delného osmisténu, celkova v{yska 117 mim.
vU Vs, 13650.

KoZeluzi a jirchaFi — mosazny spodek, o
@ 33 mm, v pecetnim poli dva vzpFfimeni, proti
sob& kracejici lvi, drZici mezi sebou kad a
Skrabadla, nad nimi je datum 1838. V kruho-
vém opise, oddéleném cd okraje vrypem, je
text:

+ SIEGEL DER LOOH U. ROTHGARBER
ZUNFT WSETIN

Mosazny spodek 3 mm vysoky je zataven do
Zelezného drZadla, celkova vyska 49 mm.
VU Vs 13.652.

Tkalei — celomosazné peletidlo, spodek je
ovdlny o rozmérech 23x27 mm, pefetni obraz
je rozdélen od opisu vrypem, pecetni pole je
Srafované se 2 fikovymi v&tvemi, nad nimi%
jsou tri tkalcovské €lunky; v opisu, odd&leném
od okraje vrypem, je text:

PECET .CE .TKA . NA . WS

mosazny spodek prechdzi ve &tyFhranny slou-
pek, na némZ bylo patrné plvodn& upevndno

dfevéné drZadlo; celkovd vysSka pedetidla
67 mm. 18. stoleti.
OA Vs.

Krejéi — spodek Zelezny o ¢ 37 mm, pedetni
obraz je oddélen od opisu vrypem, uprostied
je kus latky, na niZ jsou poloZeny rozeviené
niiZky a Sidlc s niti, po strandach je letopotet
1603. V kruhovém opise, cdd&leném od okraje
vrypem, je text:

+ PECZET . KREGCZIRSKA .
WSETINA

VU Vs 13.651.

MIESTA
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|z WSETIN
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V3echna foto v ¢élanku M. Langer.

Spojeny cech — spodek je Zelezny o @ 34 mm,
pecetni pole, které je bez obrazu, obsahuje
text: |

SIEGEL DER VEREINIGTEN ZUNFT

IN WSETIN 1836

7elezny spodek piechdzi v osmihranny sloupek,
na némZ je upevnéno drevéné drzadlo.

OA Vs

Prameny:

1. StA Opava, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc,
LIb1/5b

2. Tamtéz, kopiaf P. str. 60—51

. Kronika 0. Sivého, fotokopie v museu ve Val. Me-
ZiTici
0A Vs, Reznicky cech ve VM, ic¢. 1.
Opis v kronice Sivéhe

. Opis tamtéz
0OA Vs, Soukenicky cech ve VM, ic. 3
StA Opava, pob. Olomouc. Arcibiskupstvi Clomouc
LIbb5/4b

. Opis v Sivého kronice

. Opis tamtéz

. Opis tamtéz

. OA Vs, Spojeny cech ve VM, i€. 1

. TamtéZ ic. 2

w
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VYSKYT DENNICH MOTYLU (LEPIDOPTERA, SKUP.RHOPALOCERA)
V JIZNi CASTI MORAVSKOSLEZSKYCH BESKYD

LUBOMIR BRABEC

Skupina motyli dennich a motyla vibec byla
vzdy pro svoji pestrost a snadnou dosaZitelnost
pifedmétem sbératelské &innosti milovnikl pri-
rody. Zejména pak 19. stoleti a pofatek 20.
stol. se vyznafuje vznikem prevazné soukro-
mych sbirek motyla. Céast t&chto sbirek se do-
stala do sbirek muzei a je souldsti stavajicich
dokladovych souborfi. I v soucasné dobé ziska-
vaji muzea hodnotngjsi soukromé sbirky. Do-
kladova hodnota star3ich sbirek je z hlediska
soutasnych pozadavk@ na dokumentaci pod-
statn& niZ$i, neZ je poZadovand norma u sbirek
vytvaFenych profesiondlné muzejnimi pracov-
niky. Tato okolnost spolu se zdkladnim poZa-
davkem dokladovat vyvoj piirody vibec a vy-

voj Zivo¢isnych spoletenstev zvlaSté urluje
soutasny program komplexni dokumentace fau-
ny regionu. V rdmci programu komplexni do-
kumentace provadi prirodovédné oddé&leni Vlas-
tivédného ustavu Vsetin tadu let planovity
prizkum a dokumentaci fauny sb&rné oblasti.
Predmét dokumentacniho zdjmu je svym obsa-
hem velmi rozsahly, a proto i vysledky dosa-
vadniho priizkumu jsou pouze mozaikovité a
teprve jejich postupnym dopliiovdnim a vyhod-
nocovanim bude moZno ziskat presné&jsi a uce-
len&jsi dokladové materidly o sloZzeni zdejsi
fauny. S timto aspektem je predkladdna tato
prdce, aniZ by si ¢inila ndroky na dplnost a
jednoznacnou vystiznost.
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POPIS SLEDOVANEHO UZEMI

Lokality byly voleny tak, aby pokryly maximal-
ni mérou tuzemi sbérné oblasti a aby svymi
biotopy co nejvice vystihovaly charakter sklad-
by biocen6z regionu. V popisu lokalit uvadim
pouze lokality z faunistického hlediska vyznam-
nejsi.
Vala$ské Meziriti — park

Lokalita s bujnym vegetatnim krytem trav a
bylin, jejich druhové sloZeni je charakteristic-
ké pro pravidelné obhospodafované louky.

Stfedni patro je tvoFeno okrasnymi kefi a hor-
ni patro jehli¢natymi a listnatymi stromy.

Valadské MeziFi¢i — Stépanov
Proslunénd pole a louky s jizni expozici. Vege-
tacni kryt luk je tvofen druhy trav a bylin spe-
cifickymi pro kulturné obhospodatované lou-
ky. Lokalita ze severu a jihu je ohranifena jeh-
litnatym lesem s prevdZnym zastoupenim
smrku ztepilého (Picea excelsa LINK.).
Ve skupinkdch je roztrouSena borovice
lesni (Pinus silvestris L.), jednotlivé jsou za-
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stoupeny modfin opadavy (Larix decidua
MILL.), jedle bélokora (Abies alba L.),
dub letni (Quercus robur L.) a jiné.
Valasské MeziFi¢i — Helstyn

Vrch severné od ValaSského Mezifi¢i. Lokalitu
charakterizuji pole a vlhké louky. Vegetatni
kryt luk je tvofen pouze bylinami a travami,
tpati vrchu je osdzeno ovocnymi sady. Lokali-
ta byla siln€ naruSena v roce 1971 provedeny-
mi meliora¢nimi Upravami, pouze temeno vrchu
je vylouCeno ze zemédélského obhospodatova-
ni a jiZ po fadu let nebylo ovliviiovano radikal-
nimi zasahy ¢lovéka.

Dolni Be&va — Kamenné

Neobhospodafovana louka s jiZni expozici, nad-
morskou vySkou 700 m. n. m. Vegetaéni kryt je
prevazné sloZen z druhl bylin a trav: svétli-
ku lékatrského (Euphrasia officinalis L.},
kopretiny bilé (Chrysanthemum leucan-
themum L.), matefidous3ky obecné
(Thymus serpyllum L.}, druhy Celedi Daucaceae
a z travin pfevaZuji druhy rodt Poa, Luzula,
srha ftfiznadcka (Dactylis glomerata L.},
tomka vonnda (Anthoxanthum odoratum L.)
a jiné. Lokalita je ze tfi stran obklopena po-
rosty bfizy bradavic¢naté (Betulaverru-
cosa EHRH.), jizni strana lokality je ohranice-
na mladym porostem smrku ztepilého
[Picea excelsa L.).
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Choryiiské rybniky, foto Jift Simdcek

Le$nd u ValaSského MeziFici — rybniky

Lokalitu tvoii rozsdhlé mokfiny napdjené po
cely rok spodni vodou z rybnikd. Vegetalni
kryt je mimo jiné sloZen z ostiic (Carexsp./,
ostrivkt rdkosu obecného (Phragmites
communis TRIN.), sitiny (Juncus sp.) a na-
hodilych seskupeni dubit (Quercus robur L.,
Q. petraea LIEBL, Q. rubra L., Q. palustris
MOEN), jasanu [Fraxinus excelsior L.)
a osik (Populus tremula L.). Hraze rybnikii
jsou pokryty hustymi porosty trnky (Prunus
spinosa L.), hlohu (Cratasgus sp.), stfem-
chy (Padus sp.), vrby (Salix sp.} a chme-
le otadivého (Humulus lupulus L.).

Pul8inské skaly

JiZn& orientcvané svaZitd louka, ze severu ohra-
ni¢end piskovcovymi skalami s porostem buku
lesniho (Fagus silvatika L.), jiZni stranu lo-
kality tvofi protékajici potok. Vegetalni kryt
na severni strang louky je sloZen z mohutnych
porosti hasivky orli&i (Pteridium aqui-
linum [L.] KUHN), celda plocha lokality je po-
kryta druhy rostlin charakteristickych pro ky-
sela podloZi (pfevaZuje vies obecny —
Calluna vulgaris HULL).

SYSTEMATICKY PREHLED
NALEZENYCH DRUHU

Celed: Hesperiidae — Scumrdaéniko-

viti.

Hesperia malvae L. — Soumracé¢nik ja-
hodnikovy, hojny druh na lesnich pase-
kadch. Vala§ské Mezifi¢i — St8pdnov, 25.. kvét-
na 1969 — 1 Q.

Hesperia serratulae RBR. — Na loukach. Pul-
¢inské skaly, 28. 5. 69 — 1 Q.

Thanaos tages L. — Soumradé¢nik macko-
v ¥, nehojny, na ckrajich lesa. PulCinské ska-
ly, 28.5.69 — 1 Q.

Pamphila palaemon PALL. — Soumraénik
jitrocelovy, nehoiné na loukdch. LeSna
u Vala8ského Mezifi¢i — rybniky, 26. 5. 69 —
13.

Adopaea thaumas HUFN. — Soumracnik
metlicovy, hojny na loukdch, pasekdach a
lesnich cestach. Val. Mezi¥i¢i-St&panov, 22.7. 69.
— 2 QQ; St¥ite¥ n. Betvou, 3. 7. 69 — 5 dd;
Dolni Betva — Kamenné — 1.7.69 — 1 &,
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21. 7. 71 — 1 Q; Mala Lhota, 4. 7. 89 — 2 J&;
Bystri¢ka, 15. 8. 89 — 1 J; Bystfitka — Klenov,
17.7.69 — 14,1 9. y

Augiades sylvanus ESP. — Soumracénik
rezavy, hojny na loukdch a lesnich cestédch.
Velké Karlovice, 9. 8. 69 — 1 J; Zd&chov,
27. 6. 69 — 1 d; Tanecnice {1000 m n. m.),
7. 7. 69 — 1 Q; Prostfedni Bedva, 7. 7. 69 —
1 d; Dolni Bedva — Kamenng, 1. 7. 65 — 1 &;

StriteZ n. BeCvou, 5. 7. 89 — 1 Q.
Celed: Papilionidte — Otakdrkoviti.
Papilio machaon L. — Otakareck fenik-

lovy, na loukdch a zahradach misty, na lo-
kalit€ HelStyn hojny. Lokalita na Helstyng
zni¢ena provedenou melioraci, nutno provéFit.

~ Vala3ské MeziFi¢i — Heldtyn, 12. 5. 68 — 3 JJ;

Vsetin, 20. 6. 69 — 1 Q (leg. Bazalka).

Celed: Pieridae — B&ldskoviti.

Pieris brassicae L. — Bé&lasek zelny, vel-
mi hojny druh, vSude. V roce 1966 pozorovano
prfemnoZeni druhé generace a houfovdni do
hejn o stovkdch jedinct (podatek zari.). Valas-
ské Mezifi¢i — park, 15. 7. 69 — 1 Q; Vala3zké
MeziFi¢i — Stépanov, 22. 7. 69 — 1 ¢ (leg. Kas-
par); Bystficka — Klenov, 17. 7. 69 — 1 Q; Za-
Sova, 13. 5. 89 — 1 Q; RoZnov p. Radhosdtdm —
Pindula, 21. 7. 71 — 1 @ (leg. Bazalka).

Puldinské skaly, foto JiFf Simadek
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" Pieris rapae — Bé&ldsek Fepovy, na po-

lich a loukéach hojny, ValaSské Mezifiti — St&-
panov, 22. 7. 89 — 1 Q (leg. Ka3par); Dolnf
Befva — Kamenné, 1. 7. 69 — 2 43 (leg. Kas-
par); LeSna u ValaSského Mezifi¢i — rybniky,
15. 7. 69 — J (leg. Ka3par); RoZnov p. Rad-
ho§tém — Pindula, 21. 7. 71 — 1 &, (leg. Bazal-
ka), 23. 7. 71 — 1 & (leg. Bazalka).

Anthocaris cardamines L. — B&lasek Fefi-
chovy, na lesnich pasekdch pomérn& hojny.
Pulfinské skaly, 14. 5. €5 — 1 J&; RoZnov p.
Radho$tém, 24. 8. 69 — 1 &.

Gonepteryx rhamni L. — Zlutdsek feset-
lakovy, hojny druh, objevuje se brzy na jafe.
RoZnov p. Radho$tém — Pindula, 21. 7. 71 —
2 JdJ (leg. Bazalka); RoZnov p. Radhostsm,
28. 4. 69 — 1 3; BystFitka — Klenov, 14. 8. 89 —
2 3d; JuFinka 29. 7. 69 — 1 & (leg. Kalpar).

Colias hyale L. — Zlutasek &icoredko-
vy, na loukach hojny druh, zachyceny obé& ge-
nerace, jarni i letni. ValaSské Mezifi¢i — Hels-
tyn, 8. 6. 68 — 1 d, 8. 7. 68 — 1 J; Vala3ské
Meziti¢i — St&panov, 25. 5. 69 — 1 J; RoZnov
p. Radho$tém — Pindula, 23. 7. 71 — 1 &, 14. 8.
71 — 3 3d, 1 9 (leg. Bazalka).




Leptidia sinapis L. — Zlutasek hracho-
rovy, na viech lokalitach pro tento druh pri-
hodnych je hojny. ValaSské Mezifi¢i — St&pa-
nov, 25. 8. 89 — 1 4.

Celed: Satyridae — Okadoviti.
Melanargia galathea L. — Ok4a¢& bojinko-
vy, na loukdch vSude hojny. ValaSské MeziFi¢i
—Stépéanov, 22. 7. 69 — 2 33 (leg. Ka$par);
Bystiicka — Klenov, 17. 7. 69 — 1 J; StfiteZ n.
Bedvou, 3. 7. 69 — 4 3d; Dolni Befva — Kamen-
ng, 21. 7. — 2 QQ.

Pararge aegeria egerides STGR. — Ok a&ad& py-
rovy, hojny na zastinénych loukéch, okrajich
lesa a lesnich cest. Velké Karlovice, 9. 6. 69 —
1 3; ZaSova, 13. 5. 69 — 1 J; Valasské Meziriti
— Stépéanov, 25. 5. 69 — 1 Q; Vala3ské MeziFidi
— Jundkov, 25. 5. 70 — 2 34, 1 Q.

Pararge megaera L. — Ok4&¢&¢ zednfi, hojny
na suchych a proslun&nych lokalitdch. Vala3-
ské Mezifi¢i — HelStyn, 21. 5. 68 — 1 J&; Roz-
nov p. Radho$§tém — Pindula, 23. 7. 71 — 1 g,
1 Q (leg. Bazalka), 15. 8. 71 — 1 4.

Pararge maera L. — Okac¢ jeminkovy,
velmi hojny druh na lesnich mytindch a na ces-
tdch. Zd&chov, 27. 6. 69 — 3 3d; Dolni Be&va —
Kamenné, 1. 7. 69 — 1 J; Mala Lhota, 18. 6. 69
— 1 J&; Rusava, 15. 6. 69 — 1 J.

Apanthopus hyperanthus L. — Ok&& pro-
si¢kovy, hojny nalesnich pasekach, na okra-
jich lesa. Valasské Mezifi¢i — Jundkov, 2. 7. 68
— 2 3d; Vala3ské MeziFi¢i — St&panov, 22. 7.
69 — 1 Q; BystFi¢ka — Klenov, 17. 7. 63 — 1 Q;
ValaSské MeziFi¢i — HelStyn, 5. 7. 88 — 1 &,
8.7.69 — 1 J; (leg. Kaspar); Stf¥iteZ n. Beé&-
vou, 3. 7. 69 — 2 J4J; Dolni Betva — Kamennsé,
1. 7.69 — 1 &; 1 @ (leg. Kadpar); RoZnov p.
Radho$tém — Pindula, 10. 8. 71 — 2 33, 23. 7.
71 — 1 3 (oboji leg. Bazalka).

Epinephele jurtina L. — Ok&a¢ ludéni, velmi
hojny druh na loukdch a lesnich cestach. Va-
lagské Mezifi¢i — Helstyn, 8. 7. 68 — 1 J;
Bystficka — Klenov, 17. 7. 69 — 1 Q; Prostfed-
ni Betva, 7. 7. 89 — 1 J; RoZnov p. Radhcodtdm
— Pindula, 10. 8. 71 — 1 J& (leg. Bazalka].

Coenonympha iphis SCHIFF. — Okacd¢ tres-
licovy, velmi hojny na loukdch a lesnich pa-
sekdch. Zdéchov, 29. 6. 69 — 4 J4, 1 Q; Byst-
Fitka — Klenov, 17. 7. 63 — 1 Q; RoZnov p.
Radho8tém — Pindula, 10. 8. 71 — 1 &; (leg.
Bazalka); TaneCnice (1000 m n. m.), 7. 7. 69
— 14

Coenonympha pamphilus L. — Ok&ac¢ po-
hankovy, velmi hojny na loukach a pasekach.
ValaSské Mezifi¢i — HelStyn, 12. 5. 68 — 3 3dJ,
5.7.68 —13,192.

Celed: Nymphalidae — Babodkoviti.
Apatura iris L. — Batolec duhovy, ne-
hojny druh, misty v listnatych lesich. Byst¥ic-
ka, 15. 7. 69 — 1 4.
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Limenitis populi L. — B&lopdsek topo-
lovy, vyskytuje se misty na pokrajich vod
a vlhkych stanovistich. Pul¢in — Puléinsko,
9.6.71 — 2 34.

Pyrameis atalanta L. — Babo&ka admi-
ral, hojny druh v zahradach. RoZnov p. Rad-
hostém — Pindula, 15. 8. 71 — 1 &, 1 Q.

Vanessa oi L. — Babod¢ka pavi oko, b&%-
ny druh, imago pFezimuje a objevuje se pak
park, 1. 8. 69 — 1 Q; Julinka, 2. 9. 69 — 1 Q;
StriteZ n. Betvou, 13. 8. 69 — 1 Q.

Vanessa urticae L. — Babot¢ka kopftivo-
v 4, hojnd, na pokraji lesa, louky. Imago pfezi-
muje a objevuji se brzy z jara. Rusava 15. 6. 69
— 1 Jd; RoZnov p. Radhostém, 28. 4. 69 — 1 J;
RoZnov p. RadhoStém — Pindula, 21. 7. 71 —
1923.7.71 —13; 15. 8. 71 — 1 Q (leg. Ba-
zalka); Dolni Befva — Kamenné, 1. 7. 69 —
3 QQ; Taneénice, (1000 m n. m.}, 7. 7. 69 —
2 43; Malé Lhota, 18. 6. 69 — 1 Q; Vsetin, 4. 6.
71 — 1 Q; Vala8ské Mezifi¢i, 9. 8. 71 — 1 &
(leg. Bazalka}; StfiteZ n. Beévou, 10. 9. 70 —
143.

Vanessa antiopa L. — Babodfka osikova,
nehojna, v lesich na cestdch. Motyl pfezimuje
a léta brzy na jafe, potom Zluty pruh na okra-
jich kfFidel je vybledly aZ bily. Pul&iny — Pul-
¢insko, 14. 5. 69 — 1 Q; Jufinka, 29. 8. 69 —
1 Q; StfiteZ n. Bedvou 15. 6. 69 — 1 3 (leg. Ba-
zalka).

Polygonia c-album L. — Babotka bilé C,
dosti hojnd na pasekdch a v lesich, podzimni
generace silnéj$i. ValaSské Mezifi€¢i — Jundkov
4.7.68 — 2 QQ.

Araschnia levana L. — Babodka sitko-
nejmensi, nehojny na loukdch a pasekach.
Ledna u ValaSského Mezifi¢i — rybniky, 15. 7.
69 — 1 & (leg. Ka$par); Skali€ka, 25. 5. 71 —
14.

Argynnis selene SCHIFF, — Perletovec
dvandctitedny, na loukdch misty hojny.
Valadské Meziti¢i — Stépéanov, 25. 5. 69 — 1 &,
1 Q; Dolni Bedva — Kamenné, 30. 5. 69 — 2 34,
1 @; Prostfedni Relva, 23. 8. 67 — 2 34, 1 9;
Velké Karlovice, 9. 6. 69 — 1 J; Puldinské ska-
ly, 28. 5. 63 — 2 33, 2 @9, 14. 5. 69 — 1 &,
1.9.69 — 2 Q0.

Argynnis euphrosyne L. — Perletovec
nejmensi, nehojny na loukach a pasekéach.
Dolni Be¢va — Kamenné, 30. 5. 69 — 1 Q; Pul-
¢inské skaly, 9. 6. 71 — 1 J; Puléiny — Pulé&in-
sko, 9.6. 71 — 1 Q.

Argynnis dia L. — Perletovec fialkovy,
hojny na pasekdch a loukach. Pul&inské skély,
14.5.69 — 14,1, 1.9.69 —1d.

Argynnis lathonia L. — Perletovec maly,
hojny na vyslunnych lokalitdch, na krajich le-
sa, cesty. Pulfinské skaly, 1. 9. 89 — 1 Q.

Argynnis aglaia L. — Perletovec velky,
velmi hojny na loukdch a pasekdch. Bystfi¢ka
— Klenov, 17. 7. 69 — 1 J&; Zd&chov, 27. 6. 69
— 3 3J; Dolni Befva — Kamenné, 1. 7. 69 —
1d,21.7.69 — 6 3d, 1 @; RoZznov p. Radhos-
tém — Pindula, 23. 7. 71 — 1 & (leg. Bazalka).

Argynnis niobe L. — Perletovec maces-
kovy, pomérné hojny na loukdch a pasekach.
Dolni Betva — Kamenné, 1. 7. 69 — 2 J&d, 21.
7.69 — 1 2.

Celed: Lycaenidae — Modrédskoviti.
Chrysophanus hippothoe L. — Ohnivadek
¢ernocary, velmi hojny na loukdch. Valas-
ské MeziFi¢i, 25. 7. 69 — 1 Q@ (leg. KaSpar);
Dolni Befva — Kamenné, 7. 7. 69 — 1 Q (leg.
KaSpar); Prostfedni Becva 7. 7. 689 — 2 Jd4J,
2 QQ; Tane&nice (1000 m n. m.}, 7. 7. 69 — 1 &;
PulCinské skaly, 28. 5. 69 — 1 J; Pulfiny —
Pul¢insko, 9. 6. 71 — 1 J&; Zdé&chov, 27. 6. 69 —
3 dd; Rusava, 15. 6. 69 — 8 338, 1 Q.

Chrysophanus phlaeas L. — Ohnivacek
¢ernokfidly, hojny na slunnych loukéch
a cestach. ValaSské Mezifi¢i — HelStyn, 12. 5.
68 — 1 J; Puléinské skaly 28. 5. 69 — 1 d,
1.9.69 — 1 4.

Lycaena astrarche BGSTR. — Modréasek

pumpavovy, pomérné hojny na loukach.
Puldinské skaly, 1. 9. 69 — 1 &.
Lycaena icarus ROTT. — Modréasek rudo -

skvrnny, velmi hojny vSude na loukdch a
pasekdch. Valagské MeziFi¢i — St&pédnov, 25. 5.
69 — 1 J; Vala$ské Mezifi¢i — Helstyn, 21. 5.
69 — 2 343, 5. 7. 68 — 1 d; Lesnéd u Valasského
Mezifi¢i — rybniky, 26. 5. 69 — 1 J; St¥iteZ n.
Bedévou, 2. 7. 69 — 1 J; Bystfitka — Klenov, 17.
7. 69 — 1 J; Dolni Be¥va — Kamenné, 30. 5. 69
— 2 Jd3; Prostiedni Betva, 23. 8. 68 — 1 Q; Pul-
¢inské skdaly, 1. 9. 69 — 4 JJ; Rusava, 15. 6.
69 — 2 34.

Literatura:

J. Bazalka, 1971: Vyskyt motyll Celedi Nymphalidae ve
Vala§ském Mezifi¢i a na Vseting; Diplomova prace,
Pedagogicka fakulta v Ostravé — 1971.

E. Dernicky, 1945: Lepidopterologické poznamky z Mo-
ravy; Priroda XXXVII, 1945, separat.

J. Obenberger, 1964: Entomologie, V; CSAV, 1954.

M. Koch, 1963: Wir bestimmen Schmetrlinge, I; Neumann
Verlag. Radebeul und Berlin, 1963.

J. Tyka€, 1949: Kli¢ k wurcovani motylQ;
Praha, 1946.

J. Tykac, 1958: Poznadvejme motyly; SPN, Praha 1958.

Melantrich,

Melanargia galathea L. — okd¢ bojinkovy.

Papilio machaon L. — otakdrek feniklovy,
M. Langer.

29

foto



I L R g

ukﬁ.’ b & 'j“ % "

UZovka obojkovd, Natrix natrix L. — Cernd hora, foto ing. Hybler 1956

K FAUNISTICE NEKTERYCH DRUHU VERTEBRAT
VSETINSKEHO OKRESU

VLADIMIR ZICHACEK

Jednou z mozZnosti, jak objektivné posoudit stu-
peil ovlivnéni prirodniho prostredi clovékem, je
sledovani vyskytu zivociSnych druh@t objyvaji-
cich prislusné tzemi. Védom si této skutedno-
sti, provedl jsem v jarnich a letnich mésicich
1972 faunisticky prazkum oblasti Vsetinskych
vrchii a prilehlého okoli. V predklddané praci
shrnuji ddaje ziskané dotaznikovou akci na po-
lesich vsetinského okresu. Celkem jsem ziskal
informace o 52 ZivocCiSnych druzich, které vy-
hodnoceny ve vztahu k ekologickym narcktim
jednotlivych druh@ umoZni objektivné analyso-
vat poméry ve sledované oblasti. Soucasné mo-
hou byt i podkladem pro koncep¢ni a védecky
podloZené zdsahy do pfirodniho prostfedi.

Diléi poznatky uvedené v této praci jsou sou-
¢asti materidlu, ktery bude v priStim obdobi

déle zpracovavan a vyhodnocen jednak ve vzta-
hu k faktortm Kklimatickym, pedologickym
a porostnym, jednak ve vztahu k rusSivému ci-
vilisatnimu ptsobeni ¢lovéka. Dékuji na tomto
misté dr. J. Gaislerovi, CSc. (katedra biologie
Zivocichli a c¢lovéka UJEP v Brné) za podnét
i cenné rady k mé praci. Midj dik patii
i dr. Rybafovi z KSSUPPOP v Pardubicich,
kktery mé ochotné zasvétil do metodiky ochra-
narského mapovani, dr. E. Opatrnému (katedra
zoologie a anthropologie PFUP v Olomouci) za
peclivé procteni rukopisu i pracovnik@im uvede-
nych polesi za spoluprdaci pfi ziskdvani infor-
maci. Zejména dékuji ing. BureSovi, ing. Hyble-
rovi, ing. Kudirkovi, prof. Mrédzovi a T. Skan-
derovi za nevSedni pochopeni, které projevili
pro mou praci.
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VYTYCENI A CHARAKTERISTIKA
ZKOUMANEHO RAJONU

Sledované uzemi se zhruba kryje s rozlohou
politickéhc okresu vsetinského. Jadro oblasti
tvori Vsetinské vrchy v prostoru vychodné od
ni (RoZnovskou) BecCvou a na jihu Horni (Vse-
tinskou) Be&vou. Vychodni hranici tvofi zhruba
linie TresStik-Bumbalka-Leme3na. Vyzkum byl
dale provadén i v severnich svazich Javornika,
privrdcené Casti Moravskoslezskych Beskyd, ve
vychodni ¢asti KlaStovského hibetu, Vizovickych
a Hostynskych vrchi. Sledovany prostor zahr-
nuje celkovou plochu zhruba 1200 km? V nej-
vetSi délce obnadsi 56 km, v maximdlni S3ifi
39 km.

Po strance geologické naleZi tato oblast k vnéj-
Simu flySovému Karpatskému oblouku. Je tvo-
fena zejména piskovci, bfidlicemi a Castec¢né
slepenci eocénniho stari. Cely prostor byl v tie-
tihordch zvrasnén od jihu (zejména fazi sdv-
skou a Styrskou), ¢imZ byl dédn zdklad bochaté-
mu Clenéni v svahovitd tddoli, orientovana ve
sméru vychod-zdpad. NejcastéjSim typem pud
na lesnim pldnim fondu je hnéda lesni ptida
(vétSinou mesotrofni), na zemédélském puad-
nim fondu prevladaji ve vSech geomorfologic-
kych oblastech rovnéZ ptdy hn&dé (81,38 %).
Nejniz8ich nadmotrskych vySek dosahuje region
v severozdpadni Casti (Val. Mezifici 302 m,
Bystficka 313, ZaSova 348 m, RoZnov 373 m],
kde prechazi v nizkou pahorkatinu, otevirajici
se k Moravské brdné. Ve vychodni ¢asti dosa-
huje terén bé&zné vySek 700—800 m (Solan
861 m, Vysoka 1024 m, RadhoStska skupina
Mor. Beskyd 1129 m; 1000 m pfesahuje i hlavni
hreben Javorniki).

Klimaticky lze tuto oblast hodnotit jako rela-
tivné teplou. Primérnd roc¢ni teplota v padesa-
tiletém praméru ¢ini 7,80C (Krasno 7,99C, Vse-
tin 8,0C, Uherska 7,0°C, Hutisko 7,0°C, Miloiiov
6,70C). Zna¢nou roli sehrdvd chrané&nost vét-
Siny uzemi pFed silné frekventovanymi severo-
zdpadnimi vétry, coZ umoZiiuje ponékud teplej-
8i raz léta (stfedni ro¢ni uchylka na stanici
Vsetin= +0,200C). Po cely rok, zvl. viak v zi-
mnim obdobi je pro zna¢nou ¢ast tzemi typic-
ka tepelna inverse, kdy v ¢asti s vy38i nadmof-
skou vySkou jsou teploty prokazateln& vys$si
(vyrazné v udoli horni ¢asti Vsetinské BecCvy].
Prevladaji vétry SSZ. SrdZky v této oblasti jsou
pomérné zna¢né. Ro¢ni srdzkovy pramdr se na
veétsiné uzemi udrZuje nad 800 mm (Krasno
780 mm, Vsetin 880 mm, Halenkov 917 mm, Ky-
chovd 1047 mm, Vel. Karlovice 1057 mm). Sréz-
kovych dnti v roce byva priblizné 40 %, snéz-
nych dn@ asi 55 ro¢né. Relativni vlhkost ovzdu-
8i se pohybuje okolo 75 %' (nejniZ$ich hodnot
dosahuje v ¢ervnu).

V soucasném porostnim sloZeni lesti prevlada
smrk, druhou nejrozsifenéj$i drevinou je buk,
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dale jedle, borovice a bfiza. Lesnatost zkouma-
ného tzemi ¢ini zhruba 55 %. Z lesnicko-typo-
logického hlediska patfi zdejsi lesy k vegetad-
nim stupiiim: dubobukovy, bukovy, jedlobuko-
vy a smrkobukojedlovy. Vegeta¢ni stupné
smrkobukojedlovy a jedlobukovy tvoii prevaz-
né vychodni ¢ast tzemi, tj. Vsacké vrchy
a Javorniky. Uzemi kolem Vsetina, tdoli Betvy
na sever i vychod od Vsetina a udoli Senice
je tvoreno vegetacnimi stupni dubobukovjm,
bukovym a jedlobukovym (cit. Kucdirek 1972).
Znacny vliv na skladbu p rostd i posunuti hra-
nice lesa, a tim ovlivnéni Zivotnich podminek
zdejSi fauny, mél po staleti vZity zpasob pase-
karského hospodafeni a salaSnictvi.

Rostlinna zemédeélskd vyroba je soustfedéna na
aluvia obou BeCev. Nejvice je rozSifena v seve-
rozdpadni casti okresu, kterd je zarazena do
bramborarského vyrobniho typu. Valnd vétSina
okresu je vSak zarazena do oblasti horskych
hospodarstvi.

LITERARNI PREHLED:

Pt

Rys ostrovid, Lynx lynx L. — Staré Zub¥i, foto
ing. Hybler 19. 3. 1958.

Souhrnny pocet praci zabyvajicich se faunisti-
kou by byl zna¢né obsahly. Zminim se tedy jen
o téch, které maji bezprostFedni vztah ke sle-
dované oblasti. Kromé& praci monografickych,
které zahrnuji i Gzemi naSeho rajonu (KRA-
TOCHVIL 1966, HANAK 1967) a jejichZ udaje
jsou znac¢né obecné a k vytéenému cili prak-
ticky nepouZitelné, nebyl systematicky faunis-
ticky prizkum této oblasti dosud proveden.

Nejstarsi literdrni prameny zpracovavajici zdej-
8 faunu pochdzeji z konce minulého stoleti
(TEREBA 1877, JANDA 1899). Tahy ptaka sle-
doval DEDINA (1905). Ornithologickd pozoro-
vani rovn&Z provddsl TALSKY (1904). HOLAN
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Tetiev hluSec, Tetrao urogallus L. — Vsacky
Cab, foto F. Zamorsky 1967,

{1969) se ve své maturitni prédci vinoval sle-
dovani zp&vného ptactva v okoli Vsetina. Avi-
faunu Moravskoslezskych Beskyd dokonale
zpracoval SVOBODA (1953). Vyhodnoceni shi-
rek a pozorovacich zaznamif kel@ského ornito-
loga Hradila provedl TESAR (1963). S progre-
sivnim pojetim ekologického vyzkumu ptactva
v ramci geobiocenéz, s vyuZitim lesnické typo-
logie, pFichazi KUCIREK ({1972).

Problematiku rysa ostrovida (Lynx lynx L.} na
Vsetinsku v ramci Moravskoslezskych Beskyd
studoval HAVLAS {1961). TentyZ autor zpraco-
vava z obdobnych hledisek i problematiku vyd-
ry Fi¢ni (Lutra lutra L.) {1983) a myvalovce
lruntho  [Nyctereuies procyonoides (Gray.)
{1984). Faunistick®ému prézkumu micromamina-
1if ckoll Val. Mezil'iéi se vénuji v pzsledni do-
b& BRABEC a KASPAR (1972). Otazkou kodky
divoké (Felis silvestris L.J] na Vsetinsku se
zabyval PETRAS (1955).

Dalsi zpravy o faunsd Vsetinskych vrchd jsou
podény formou popularizacnich ¢lankd v &aso-
pisech, vyrofnich zprévdch gymnasii, sborni-
cich viastivédnych spolkii apod. Patfi ssm ze-
jména prace autord KUXE (1855), SKUTILA
(1938), SKRASKA (1956, 1957), ZICHACKA
(1972), ZVERINY (1956).

Ostatni publikované informace jsou kusé, mnoh-
dy pojaté prilis laicky a neodbornég, takZze v
mnohych ohledech skutefnost zkresluji.

it

K PRACOVNIMU POSTUPU

K ziskani zdkladnich informaci o distribuci
zkoumanych druht jsem uZil metody dotazni-
ku. Do seznamu byly zahrnuty pFevaZné& ndpad-
né a znamé Zivo¢idné druhy. Z ostatnich pak
ty, které jsou predmétem predpokladaného vse-
obecného zdjmu informéatord. Na zdkladé kon-
zultace s pracovniky KSSUPPOP v Pardubicich,
ktefi podobnou akci provedli v r. 1971 v pro-
storu vychodnich Cech, jsem upustil od sleds-
vani lasic a tchofl pro jejich nesnadnou roz-
lisSitelnost v terénu (zastoupeni v zastfelech
nemuize byt méritkem).

Abych sniZil relativni chybu na minimum, zvo-
lil jsem stejnorodou sit zpravodajii s predpokla-
danym profesiondlnim pfistupem k problemati-
ce. Byli jimi vedouci polesi LZ na Vseting, Vel-
kych Karlovicich, RoZnové p. R. a Brumove.
Z vyplnénych dotaznikd je zFetelny rozdilny
stupeil védomosti a zdjmu informdatort o faunu
prislusnych polesi a jejich subjektivni pristup
k slovnimu vyjddfeni stupné hustoty jednotli-
vych druht. Ziskané udaje, zejména u lovné
zvélfe jsem proto srovndval se statistickymi
uadaji evidovanymi pfi OMS na Vsetin&. Infor-
mace o nékterych dalSich druzich jsem dopl-
nil a upfesnil o data ziskand na zakladé vyzvy
k obyvatelstvu v okresnim tisku (ZICHACEK
1972).

Sojka obecnd, Garrulus glandarius L. — Valas-

skd Bystrice, foio ing. Hybler 1955.

Jelen evropsky, Cervus elaphus L. — Zubii, Pod
Kamendrki, foto ing. Hybler 1961.

Vlastni dotaznik byl upraven velmi jednoduSe.
Obsahoval poZadavek uvedeni zdkladnich dat
polesi (nédzev, celkovd vyméra, vymeéra po-
rostni plochy, sloZeni porostii) a déle vyplnéni
kolonky prislusejici k jednotlivym druhGm Zi-
vocdich@. Spektrum sledovanych druh@ bylo roz-
déleno do dvou kategorii. V prvni byly zahrnu-
ty druhy velké, u nichZ bylo poZadovdno uve-
deni konkrétniho pod&tu jedinct [u vfra velké-
ho (Bubo bubo L.), ¢dpa bilého (Ciconia cico-
nia L.) a ¢dpa Cerného (Ciconia nigra L.]) po-
get hnizd]. Do druhé byly pak zahrnuty druhy
drobngjsi, pfipadné ty, které svym skrytym zpii-
sobem Zivota umoZiiuji pouze pribliZzny odhad
po¢tu. Ty pak byly zafazeny do CtyF stupid
hustoty: 1. nevyskytuje se, 2. vyskyt ojedinély,
3. vyskyt méné hojny, 4. vyskyt hojny. Udaje
o druzich v kaZzdém polesi v prvni Kkategorii
jsem pFepod&ital na hustotu jedinct na 1 km?
a ziskané relativni ddaje jsem vynesl stupnici
jednobarevného $rafovani. (Podrobn&jsi infor-
mace o této metodice viz v pracich TRISKY
(1962) a RYBARE (1971, 1972), jejichZ koncep-
ce feSeni uvedené problematiky mi byla vzo-
rem.)

MATERIAL

Metodou dotazniku jsem ve sledovaném uzemi
ziskal celkem 1142 tdaji o 52 druzich regio-
nalni fauny. Informace o 34 druzich jsem zpra-
coval v mapovych podkladech, z nichz 21 nej-
typic¢téjsich zachycuji priloZené mapy. U zbyva-
jicich druht uvadim pouze poznamKky.

Seznam sledovanych druhi (druhy oznacené
hvézdi¢kou jsou chranény zakonem):

1. Mlok skvrnity, Salamandra salamandra L. *

2. UZovka obojkova, Natrix natrix (L.)

3. Zmije obecnd, Vipera berus (L.)

4. Cap bily, Ciconia ciconia (L.] *

5. Cap &erny, Ciconia nigra (L.) *

6. Luiidk hné&dy, Milvus migrans (Boddaert) *

7. Krahujec obecny, Accipiter nisus (L.)

8. JestFab obecny, Accipiter gentilis (L.)

9. Kané lesni, Buteo buteo (L.) *

10. Kané rousna, Buteo lagopus (Pontopp.) *

11. Orel k¥iklavy, Aquila pomarina Brehm. *

12. Sokol stdhovavy, Falco peregrinus Tun. *

13. OstriZ lesni, Falco subbuteo L. *

14. Postolka obecnd, Falco tinnunculus L. *

15. Tetfev hluSec, Tetrao urogallus L.

16. Tetfivek obecny, Lyrurus tetrix L.

17. Jerabek obecny, Tetrastes bonasia (L.)

18. Koroptev polni, Perdix perdix (L.)

19. Krepelka obecnd, Coturnix coturnix L.

20. BaZant obecny, Phasianus colchicus (L.) *

21. Sluka lesni, Scolopax rusticola L.

22. Holub h¥ivnac¢, Columba palumbus L.

23. Sova palena, Tyto alba Scop. *

24. Pustik obecny, Strix aluco L. *

25. Vyr velky, Bubo bubo (L.) *

26. Lediiacek ¥i¢ni, Alcedo atthis L. *

27. Dudek chocholaty, Upupa epops L. *

28. Krkavec velky, Corvus corax L. *

29. Ofednik kropenaty, Nucifraga caryocatactes
(L.) "

30. Sojka obecnd, Garrulus glandarius L.

31. JeZek vychodni, Erinaceus roumanicus Barr.-
Ham. *

32. Zajic polni, Lepus europaeus Pall.

33. Kralik divoky, Oryctolagus cuniculus (L.)

34. Veverka obecnd, Sciurus vulgaris L.

35. Sysel obecny, Citellus citellus (L.)

36. Plch lesni, Dryomys nitedula (Pallas) *

37. P18ik liskovy, Muscardinus avellanarius
(L)~

38. Krefek polni, Cricetus cricetus L.

39. Ondatra piZmova, Ondatra zibethica (L.)

40. Kotka divoka, Felis silvestris Schreber

41. Rys ostrovid, Lynx lynx L. *

42. Liska obecné, Vulpes vulpes L.

43. Myvalovec kuni, Nyctereutes procyonoides
(Gray.)

44, Kuna lesni, Martes martes (L.)

45. Kuna skalni, Martes foina (ERXL.)

46. Vydra fi¢ni, Lutra lutra L. *

47. Jezevec lesni, Meles meles (L.)

48. Prase divoké, Sus scrofa L.

49. Jelen evropsky, Cervus elaphus L.

50. Dan&k skvrnity, Dama dama (L.)

51. Srnec obecny, Capreolus capreolus (L.]

52. Ovce muflon, Ovis musimon L.

*
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MLOK SKVRNITY, Salamandra salamandra L.
(mapka 1)

Hustota: 1. ojeding&ly, II. mén& hojny, III. hojny.
Vyskyt: Typicky Zivodich vlhkych teplejsich
listnatych lesti. Rozsifen na celém tzemi. Cle-
nity terén ValaSska, bohat& protkany drobnymi
potiicky se souvislym rozsifenim budin vytvari
vhodné podminky jak pro jeho reprodukci, tak
i dostatetné potravni moZnosti. Aredl jeho vy-
skytu je limitovan hranici lesa. MimoFadng bo-
hatd lokalita tohoto druhu (az 60 ks/1 ha) je
hlaSena ze Semetina (V. Holan, dstni sdéleni)

UZOVKA OBOJKOVA, Natrix natrix (L.)

Vyskyt: Vdzana na brehy stojatych a zvolna te-
koucich vod s bohatym vegetadnim krytem.
Podle Lace (1968) na jaFe a na podzim i dale-
ko od vody. V souhlase s literarnimi tdaji i na
naSem tUzemi je hojn&j$i v niZsich polohach.

ZMIJE OBECNA, Vipera berus (L.) (mapka 2)
Hustota: I. ojedinéla, II. mén& hojnd (?).
Vyskyt: Obyvé oblasti s dostatkem potravy, siu-
ne¢niho svitu a s dobrymi dkryty. Ve stfednich
polohédch je ojedinéld, zejména v hiebenovém
pasmu Vsetinskych vrcht a Javornikii (polohy
nad 600 m).

CAP BILY, Ciconia ciconia (L.)

Vyskyt: RozSifen je zejména v severozdpadni
Casti tzemi (okoli Poli¢né, ve Lhotce u Val.
né oblasti u Lafnova, v nadmotskych vyskach
okolo 350 m. Udolim Vsetinské Be¢vy pronikaiji
i sedmnéctihlavd hejna k Jablince, Usti a Ha-
lenkovu. HnizdiSté z této oblasti v3ak nejsou
znama.

CAP CERNY, Ciconia nigra (L.)

Vyskyt: Ojedinély par pozorovdn v Hostalkové
(hnizdéni neprokédzdno). Podle ing. Hyblera vy-
hnizdil v 1ét& 1971 jeden péar v oblasti Starého
ZubFi. Pozorovani ze ZaSové se patrné& vztahuji
k tomuto péaru. V tomto obdobi pravideln& po-
zorovan juv. kus stfelmistrem Polaskem na po-
toce pod Randdskami. Dalsi par hlasen z Poli-
ce (1971). Vzhledem k malému zastoupeni lest
v této oblasti povazuji tddaj za nepravdépodob-
ny.

LUNAK HNEDY, Milvus migrans (Boddaert)

Vyskyt: Pozorovdn v cervenci 1961 ing. Bure-
Sem pri preletu nad silnici Vsetin — Usti od
Zebralky k Becevné.

KRAHUJEC OBECNY, Accipiter nisus (L.)
{mapka 3)
Hustota: I. 0,06—0,10 ex./km?, II. 0,11—0,30
ex./km?, III. 0,31 a vice ex./km?2.
Vyskyt: Stfedni polohy a bohatd &lenitost zdej-
Stho terénu jsou jeho rozsifeni dosti priznivé.
V souhlase se zjisténimi RYBARE (1972) ho
miZeme i v naSi oblasti povaZovat za dosti
rozsifeného dravce. Jeho stavy, jako ostatné
stavy vSech dravcl v naSem rajénu, v posled-
nich letech rapidné klesaji.

JESTRAB OBECNY, Accipiter gentilis (L.)

Vyskyt: Teritorium jestfaba koresponduje s te-
ritoriem predchézejiciho druhu. Hnizdi rovnéz
v celém rajonu, jeho vyskyt je vsak relativné
méné hojny.

KANE LESNI, Buteo buteo (L.) (mapka 4)
Hustota: 1. 0,13—0,30 ex./km?2 II. 0,31—0,50
ex./km?, III. 0,51—0,80 ex./’km?, 1V. 0,81
a vice ex./km?.
Vyskyt: V celé oblasti b&Zny dravec. Podle zis-
kanych udaji je hustota tohoto druhu na Vse-
tinsku pomérné& vyssi, nez v prostoru vychod-
nich Cech (RYBAR 1972), mé& v3ak siln& kle-
sajici tendenci.

KANE ROUSNA, Buteo lagopus (Pontopp.)
(mapka 5)

Hustota: 1. 0,08—0,10 ex./km?, 1I. 0,11 a vice
ex./km?.

Vyskyt: Tento druh pfilétd na Uzemi naSi re-
publiky ze Skandindvie. Objevuje se zpravidla
v Fijnu, odlétéa koncem bfezna. Z mapy jasné
vyplyva ekologickd valence tohoto druhu na
otevienou krajinu, poskytujici lepSi potravni
moznosti.

OREL KRIKLAVY, Aquila pomarina Brehm,

Vyskyt: Postfeleny juv. kus nalezen v Cervenci
1972 u ZasSové (BOROVICKA 1972, RANDYSEK
1972).

SOKOL STEHOVAVY, Falco peregrinus Tun.

Vyskyt: Tento dravec se v naSem rajoénu jiz ne-
vyskytuje.

OSTRIZ LESNI, Falco subbuteo L.

Vyskyt: OstfiZ je v naSi oblasti velmi Fidkym
obyvatelem. Tuto skutefnost mozZno vysvétlit
predevsim zvlaStnimi naroky na hnizdiSté
(PFEFFER 1954). Hnizdéni jednoho paru pozo-
rovdno (1971) pouze v katastru Pozdéchova
(ing. Holusa).

POSTOLKA OBECNA, Falco tinnunculus L.
(mapka 6)

Hustota: 1. 0,08—0,20 ex./km? II. 0,21—0,40
ex./km?, III. 0,41—0,80 ex./km?, IV. 0,81
a vice ex./km?.

Vyskyt: BéZny sokolovity dravec, typicky pro

roviny, pahorkatiny a podhiri. Na naSem uze-

mi rozsifena vsude, kromé& hiebenové oblasti

Vsetinskych vrchi (Karolinka, Brodska, Halen-

kov]).
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Sciurus vulgaris L.
veverka obecna

ORESNIK KROPENATY, Nucifraga caryocatactes
(L.)

Vyskyt: Podle tdstniho sdéleni ing. BureSe po-
meérné hojny v polesich Jasenice, Kychovd a
Hovézi. OLIVA (1972) pozoroval ofe3niky v ka-
tastru Prlova.

SOJKA OBECNA, Garrulus glandarius I.

Vyskyt: Jediny z havranovitych, vdzany po ce-
ly rok na lesy (PFEFFER 1954). V na3em rajo-
nu bé&Zné rozsirend, zvl. hojnd v biocenodzdch
s pannonskymi prvky, ve vegetacnich stupnich
s prevahou dubu, které jsou pro ni z hlediska
uZivnosti nejvyhodnéjsi.

JEZEK VYCHODNI, Erinaceus roumanicus Barr.-
Ham.

Vyskyt: RozSifen v celém rajonu, vétSinou
s Kklasifikaci hustoty: méné& hojny. Nejlast&jsi
obét silni¢niho provozu ve zdejsi oblasti. Pod-
le mnou provedenych orientacnich zjisténi je
zastoupen pouze druh Erinaceus roumanicus
Barr.-Ham.

PLCH LESNI, Dryomys nitedula (Pallas)

PLSIK LISKOVY, Muscardinus avellanarius (L.}
Vyskyt: Svym nendpadnym zpisobem Zivota
unikaji plsi Casto pozornosti. Ze Ctyl druhi Zi-
jicich na tzemi naSi republiky bezpetné zjis-
tén PLSIK LISKOVY ({Muscardinus avellanarius
L.) v Podtatém na Karlovicku, Halenkové, na
Bystridce a v Mikuliivce (V. Holar, astni sdéle-
ni). Dale pak PLCH LESNI, (Dryomys nitedula
Pill.) hladsen z Podtatého, Halenkova a ZaSove.
Brabec (dsti sdél.) udava jeho vyskyt v katast-
ru Velké Lhoty (fotografovan T. KaSparem].

KRECEK POLNI, Cricetus cricetus L.

Vyskyt: Zvife kulturnich stepi niZin a podhdfi.
Rozdifen v nepatrném mnoZstvi v nadmofskych
vyskach do 800 m. V nasi oblasti nachazi vhod-
né prostifedi pouze zFidka (Krhova?).

ONDATRA PIZMOVA, Ondatra zibethica (L.}
(mapka 14)

Hustota: I. ojeding&ld, II. méné hojna.

Vyskyt: Tento adaptabilni druh je svym zpiso-

Martes martes L.
kuna lesni

Ogy.
See,, ¥isre,

VAL.MEZIRIC]

7
{
/ v.KABLOVICE

ZAJIC POLNI, Lepus europaeus Pall. (mapka 12)

Hustota: 1. 0,74—3,00 ex./km?, II. 3,01—5,00
ex./km?, III. 5,01—10,00 ex./km?, IV.

ROZNOV

e L o,
D /”///////‘"}(//.’?,’1,”//,/,// ///’//" ein 5 O Fay,

v- gk . Sl § e,
bem Zivota véazdn na vodni toky a nadrze. ,?/,,,,/,,,/,,,,/, ,,//,,,,//, / . v, Mty
V nadem tzemi roziifen vSude v mistech snad- EZKAS ’,///».,/,//,,,//,'I,,, /

;

22 S Z
mofskou vyskou do 700 m. Je zajimavé, Ze v§- ”//,/////,,/’l/,
skyt ondatry neni hlaSen z okoli vodni nddrZe (77
10,01 a vice ex./km?. Bystticka.

%
,/////:% 7/ 1959395%
Vyskyt: V nasi oblasti rozsifen pomérné znac- % i '.::-:f::;.
né. Hustota roz3ifeni odpovida zjisténim z v§- A TFelis silvestris Schreber 3 / V5
chodnich Cech (RYBAR 1972). Relativné mensi KOCEA, DIVOKR, Hells Silvextris 0% / 05

= 2 s - . %7 e ey 2 31 i y ///,// 40020049,
podty jsou v kopcovitém zalesn&ném terénu. Vyskyt: PatFi k druhum, jimz v nasi oblasti ’/:,’///,/’//,/,’// ey

otere

s

KROMERIZ "\

AN D d . el i i. PF i nizké Setni stavy KX X7 SRS
Nejvy$si hustotu vykazuje v nadm. v§ikach do hrozi vyhynuti. Pfes velmi nizké poce 77 RERSTES
VSETIN 505 X] Y J 4 byla v poslednich dvaceti letech jako potravni "/’ VSET.N,
/ ) konkurent zatladena expandujicim rysem. V zi- / ""’:-':3'*{’/&',”/,{’//
s 5 . o 3 % ’ P { o SRS
[ KRALIK DIVOKY., Orvctola cunicul . mé 1967-68 registrovany 2 zastlelyv v polesi 2 BLs 555
/ V. Lt ; e . Oryetolagus tculas. (1.} Velké Karlovice (0. Zv&fina, tst. sd&l.). V po- % /,,,’//:'/,//
2 Wyskyt: Zije v pOmErng maljgh poctech y nad: slednim roce hldsen zast¥el z Vran¢i. V zari Lo ':;'::.’:."':,:«'?/}':'I,”I/’//,,”/
0 ) / £ os® mofskych vySkdch do 500 m. V naSem regionu 1969 byl st¥elen samec v katastru Vigantic. Na ¢ }%%""/Z’lz"
LN e D o NeLESHII e e jafe 1971 nalezena v Gdoli Uherska kotka di- %, W57
C skomeziFi¢sku. Ostravkovity vyskyt hldaSen z < S i S Setfeni Y, U //’//’//,"
Ty | TOStOPl ‘Veotina, Libtal Pozd&ch Zdeist vokd ubitd klackem. Veterinarnim vysetrfenim (o% //,///,,// //// ST
o Ondatra zibethica L. gtav Auhdry di\;ok’pch ‘.Jsoau s(i)lngczr%‘éa.lo 23131 zji§tén positivni néalez vztekliny (dle ing. Bu- - /L.Dmo artes foina Erxl.
5 ondatra pizmova YeeLd & yCiL jsou. 3 : HKOVATly rese). /
% . po dvoji viné myxomatické ndkazy (1956

! a 1963). d
RYS OSTROVID, Lyrx lynx L.

Vyskyt: V na$i republice doSlo v povaletnych

2 s (mapka 13] letech k migraci rysa do bohatych srn&ich re-

/ / ".—"Q""Vos,,“ Hustota: I. ojedinéld, II. méné hojnd, III. hoj- virt na zdpad (fronta?). Prvni hlasSeni pochglzi

5 e P ST na. z prostoru Prostfedni Belvy (1948). Podle

/ HAVLASE (1961) je rys na RoZnovsku od roku

VEVERKA OBECNA, Sciurus vulgaris L.
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Vyskyt: Podobné jako na ostatnim tdzemi re- Do B e S P %5
publiky je veverka i v na$i oblasti béZné roz- 1952 zveri stdlou. K’ulmmacn&ho‘ bo}?uldos}?plﬁ ///I;
$ifenym druhem. Jeji vyskyt je na celém terito- expanse rysa na zdpad v Moravskoslezskyc z ,/,//,//,',{//
~ % riu rovnomeérny. Sila populaci vSak byva ovliv- Beskydech v r. 1958 (30 ks) (KUNC 1968]). |, ’//’//,’//4/3:3:3«
= K555 S o 5 , 5 V poslednich letech je rys pozorovan pouze na- |§ S5 8%
iy /,’/q{//,/,)//,//,//,//, flovdna potravnimi moZnostmi (semenné roky pos ; J s 7 2 S
8 .7/ /’4},’//,’///,’/4;@ 2%, smrku) a epidemiologickymi onemocn&nimi hodné a je otdzka, zda vibec dnes v téfo g FELHAILEA
> 7 4//4:.{/,,///,// Z (PFEFFER 1954). oblasti jest® Zije. Tuto skutetnost mizZeme pri- | //,,/,//,,/,4..,////
/ /’///’/, ¢ist zintensivnéni rekreatniho ruchu a prede- ///,/,:/,,//;///
7 % = % 7 PN i ) 4
e :f,//:/,, SYSEL OBECNY, Citellus citellus (L.) vsim bezohledngmu prondsledovédni ¢lovékem & /////;;/’;:,,
i Z/,/’/ Vyskyt: Sysel neni pro naSi oblast typicky. Je LISKA OBECNA, Vulpes vulpes L. (mapka 15) '
: rozSifen (???) pouze ostrivkovité s klasifikaci : %0
N S e 2 5 H ' 0,25—0,50 J/km?, II. 0,51—1,00 2% %
hustoty: ojedinély. Pozoruhodné je, Ze tento ustota: L 0, 2 L ¥ 3 : %%
| teplomilny stepni druh je hlééen7i z mist t;x;,/i}::r:'é’éXI}{éle,OI—l,SU By I 1V 51 ° ¥ ‘,,/.
s nadmofskou vyskou aZ 800 m (Karolinka, > S il et z R : ) L5555
Podtaté). Udaje bude nutno ovéFit specidlnim Vyskyt: Clemt}{]telargnka bolllat.e Zfl}lfggiréu z%?/z}t(rzi %{ :;:g.':o':o:'
8 je 1iS mi pfFi ROLKKS ;
\ : priizkumem. F Slsestina Vet RR el %, R Meles melesL.
! Vulpes vulpes L. jezevec lesni
liSka obecna
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Cervus elaphus L.
jelen evropsky

Capreolus capreolus L.
srnec obecny

prostiedi. Pf¥es opakujici se epidemie vztekliny
v poslednich letech se vyskytuje v celém rajo-
nu v pomérné znacné hustoté. Nejvyssi stavy
jsou v zalesnéné hrebenové oblasti Vsetinskjch
vrchii a na Karlovicku. Za zminku stoji skuteé-
nost, Ze v r. 1970 bylo v nasem rajonu zazna-
menano nejvétsi rozsifeni vztekliny liSek na
celém uzemi CSR (dle statistiky, O. ZvéFina]).

MYVALOVEC KUNI, Nyctereutes procycnoides
(Gray.)

Vyskyt: Tato psovitd 3Selma, svym pévodem
z MandZuska a Poamufi byla ve 30. letech vy-
sazena v evropské ¢dsti RSFSR a v Pobaltskych
republikdch. Na tzemi Slovenska infiltruje Po-
tiskou niZinou (prvni zastfel 1943). Na Moravu
pronika z Polska povodim Odry. Nejvyssi stavy
zjiStény na OsoblaZsku (HAVLAS 1964). Na na-
Sem uzemi Ziji 2 ks v prostoru Horni Bedvy.

KUNA LESNI, Martes martes L. (mapka 16)

Hustota: I. 0,17—0,20 ex./km? II. 0,21—0,40
ex./km?, III, 0,41—0,60 ex./km?2, IV. 0,61
a vice ex./km?2.
Vyskyt: Obyva celé sledované tizemi bez ziete-
le na hypsometrické ¢lenéni terénu. Podle na-
Sich adajt jsou pocetni stavy kun lesnich v na-
Si oblasti ponékud vy$si neZ v jinych oblastech
republiky s podobnymi Zivotnimi podminkami
(KOLAR 1958).

KUNA SKALNI, Martes foina (ERXL.)
(mapka 17)

Hustota: I. 0,06—0,10 ex./km?2, II. 0,11—0,30
ex./km?, III. 0,31—0,50 ex./km?, IV. 0,51
a vice ex./km?2.

Vyskyt: Proti predchazejicimu druhu jsou po-

cetni stavy kun skalnich vyssi zejména v okoli

lidskych sidlist. V mistech spolec¢ného vyskytu

s kunou lesni jsou jeji stavy relativné nizsi.

Bez zajimavosti neni jeji pomérné vysokad hus-

lovickém tdoli dplné chybi.

VYDRA RICNI, Lutra lutra L.

Vyskyt: Podobné jako na ostatnim tzemi CSSR
je vydra druhem ohroZzenym. Jeji Zivotni pod-
minky jsou nepriznivé ovlivnény zejména regu-
laci vodnich tok& a intensivinim pstruhovym
hospodéarstvim v povodi Belvy. Nami zjiStény
pocet 11 ks ostfe kontrastuje s ddaiji rybarské
organizace (49 ks).

JEZEVEC LESNI, Meles meles (L.) (mapka 18)
Hustota: I. 0,07—0,10 ex./km?2, II. 0,11—0,25
ex./km?, III. 0,26—0,50 ex./km?, IV. 0,51
a vice ex./km?.
Vyskyt: Roz$ifen v celém rajonu y pomérné
znatné hustoté. Vzhledem k no¢nimu zplsobu
Zivota unikd pozornosti. Pocetné nejsiln&jsi po-
pulace jsou hldSeny z Karlovicka, okoli Pulci-
na a Klastovského hfebene.

PRASE DIVOKE, Sus scrofa L. (mapka 19)
Hustota: 1. 0,04—0,10 ex./km? II. 0,11—0,40
ex./km?, III. 0,41—1,00 ex./km?2, 1V.1,01
a vice ex./km2
Vyskyt: Rozsahlé smiSené lesy se znacnym po-
dilem buku, ¢lenity terén a rozvinuty zpisob
pasekarského hospodafeni poskytuji rozvoji to-
hoto druhu velmi pfihodné podminky. Stavy
gerné zvéfe jsou v nasi oblasti relativng vys$si
neZ v prostoru vychodnich Cech (srv. RYBAR
1972). Nejvys$si hustoty populaci dosahuje druh
v Casti dzemi korespondujici se Slovenskem
(Javorniky a Klastovsky hreben].

JELEN EVROPSKY, Cervus elaphus L.

(mapka 20)

Hustota: 1. 0,09—0,10 ex./km2?, II. 0,11—0,50
ex./km?, I1I. 0,51—1,00 ex./km?, IV. 1,01
a vice ex./km2

Vyskyt: Stavy jeleni zvéfe jsou pomeérné vy-

soké, zejména v oblastech se souvislym zales-

nénim v nadm. vy3ce nad 500 m. Pocetné nej-

silnéjsi populace uvadény v Javornikdch, Vero-

vickych vrdich a Radho$tské skuping&. Vzhle-

dem k peé&livému vyb&ru a celoro¢ni péci ma

i kvalita trofeji vzestupnou dtroveil (Podtate,

Léskové, Prostf. Becva).

DANEK SKVRNITY, Dama dama (L.)

Vyskyt: Plemenny materidl z obory na Hukval-
dech vysazen v r. 1964 v katastru PoliCné.
V polesich  sousedicich s byvalou oborou
v Rajnochovicich jako zvél prechodna.

SRNEC OBECNY, Capreolus capreolus (L.)
(mapka 21)
Hustota: 1. 1,00—2,50 ex./km?, II. 2,51—3,50
ex./kmz?, 11I. 3,51—5,00 ex./km? 1V. 5,01
a vice ex./km2
Vyskyt: Obyva celé zkoumané uzemi v pomér-
né znadéné hustoté. V souladu s celkovym vyvo-
jovym trendem druhu inklinuje k migraci do
polnich biotopii. Asi na 2/3 naSeho uzemi zji$-
téna témér dvojnasobna hustota populaci, nez
odpovida priiméram v oblasti vychodnich Cech
(srv. RYBAR 1972).

OVCE MUFLON, Ovis musimon L.
Vyskyt: V r. 1949 vysazen uméle v polesich Ja-
senice a BystFicka. V okolnich polesich pouze
jako zv8F prechodnd. K problematice aklima-
tisace a introdukce muflona na Vsetinsku se
vratim v samostatném prispévku.
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STUPEN HUSTOTY POPULACE

0. (vZdy bez vyskytu]

I. (srv text k mapam)

II. (srv text k mapam)

III. (srv text k mapam)

IV. (srv text k mapam)

hranice studovaného rajonu
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ZAVER

V poslednich desetiletich se soustfeduje zajem
spole¢nosti na ochranu prirody a jejich zdroja.
Jednou z moZnosti posouzeni stupné naruSeni
i objektivhiho vyhodnoceni perspektivnich za-
sahtt do pfirodniho prostredi je biologickd in-
dikace.

V této préaci predkldéddm orientacni informace
o hustoté populaci nékterych druht Vertebrat
vsetinského okresu. Materidl jsem ziskal na
zdkladé dotaznikové akce provedené na pole-
sich LZ Vsetin, Velké Karlovice, RoZnov pod
RadhoStém a Brumov. Ziskal jsem informace
0 52 druzich obratlovcl, které jsem zpracoval
ve 34 mapovych podkladech. Z nich pfredkla-
dam 21 v priloZenych mapkach s pozndmkami
ke kazdému druhu. Stupeii vyskytu prFislusného
druhu je v mapé vyjadifen Srafovanim. U druht
napadnych, prip. sledovanych z hlediska my-
slivosti je v legendé uvedena relativni hustota
druhu v poctu ex./1 km2 U druht, jejichZ skry-
ty zptisob Zivota neumoZiluje presné uvedeni
poctu jedinct, jsem stupeil hustoty vyjadril ter-
miny: ojedinély, méné hojny, hojny (viz legen-
da k mapdam). Zdkladni informace o dalSich
druzich uvddim jen v pozndmkdach.

Na zakladé predbéZného vyhodnoceni ziskanych
ddajt lze konstatovat, Ze:

1. Oblast Vsetinskych vrchi a prilehlych poho-
Fi je civilisatnimi zdsahy ¢lovéka naruSena
v mnohem véts§i miFe, nez se dosud vSeobecné&
soudi (intensivni turistick§ a rekreacni ruch,
chatova zastavba, regulace vodnich tokd, che-



mizace zemé&délské a lesni vyroby, mszlioradni
zdsahy, komunikacni zpfristupnéni lesnich kom-
plexti za ucelem t&Zby atd.].

2. Rozhodujicim faktorem roz$ifeni ZivodiSné-
ho druhu neni jen hypsometrické &lenéni teré-
nu, ale predevsSim ekologickd vazba na indivi-
dudlni podminky lokalit (dZivnost, mikroklima,
vztah k bicgeocenézédm apod.).

2. Po staleti vZity zplsob pasekarského hospo-
dafeni v této oblasti umoznil infiltraci n3kte-
rych druht do vy$sich poloh (Citellus citeilus
(L.]).

4. Nékteré Zivoc¢isné druhy jsou rozsifeny po-
meérné méneé, nez se predpoklddalo (Ciconia
ciconia [L.]), Accipiter nisus (L.), Perdix per-
dix (L.), Tetrastes bonasia (L.). V poslednich
letech rapidné klesaji stavy dravcd.

5. Maximdlni pozornosti a disledné ochrany
vyZaduji druhy vymirajici (Ciconia nigra (L.},
Falco subbuteo L., Tetrao urogallus L., Corvus
corax L., Lutra lutra L., Lynx lynx L., Felis sil-
vestris Schreber).

6. Vysokd srazkovost a vyloZené& perhumidni
charakter vychodni Casti naSi oblasti neumoz-
Huje rozSifeni nékterych druht (Phasianus col-
chicus [L.]).

7. Podle provedenych orientacnich zjisténi se
v naSem rajonu vyskytuje pouze jezek vyjchod-
ni, Erinaceus roumanicus Barr.-Ham.

8. Hustota né&kterych druh@ je na naSem uze-
mi relativng vy$si neZ v jinych oblastech CSR
s podobnymi Zivotnimi podminkami (Buteo bu-
teo (L.), Lepus europaeus Pall., Vulpes vulpes
L., Meles meles [L.]), pFipadné v poslednich
letech mirné stoupa (Columba palumbus L., Sus
scrofa L., Nyctereutes procyonoides [Gray.]).
Na vzestupu je i kvalita zvére srnci (Capreolus
capreolus [L.]) a jeleni (Cervus elaphus [L.])
na Karlovicku a Vefrovickych vrsich.

Zavéry z uvedeného vyzkumu dostateiné pro-
kazuji nutnost nékterych konkrétnich kro-
k@ pro zachovédni optimdlni skladby Zivocis-
nych druhtt a zachovani nékterych druh@ vi-
bec. Je nutné pristoupit k uz$i spoluprédci hos-
podéarskych i zajmovych organizaci a néarod-
nich vybord s orgdny ochrany prirody, uinnéji
vyuzivat biologickych prostfedk@ v boji proti
sktidctm, dasledné respektovat vyhlasky a os-
tatni opatfeni k ochrané fauny a ochranafské
expertizy, zvySit acinnost osv&tovych akeci vé-
novanych cchrané prirody a Zivotniho prostre-
di (mistni a okresni tisk, pFednasky Socialis-
tické akademie apod.}, rozsifit vyufovani ochra-
ny piirody se zamérenim na regiondlni zvlast-
nosti nagi oblasti (zdjmové krouzky, nepovinné
prfedméty), zvlasté pak v souvislosti se zalle-
nénim naSeho regionu do chranéné krajinné
oblasti Beskydy — ValaSsko.

Udaje uvedené v tomto piispévku jsou soudasti
materidlu, ktery bude v nasledujicim obdobi
dale zpracovavan z hlediska ekologickych na-
rokid jednotlivych druh@ ve vztaha k biogeo-
cen6zdm. Po podrobném vyhodnoceni budu
o ziskan§ch zjisténich informovat v dal§im p¥i-
spévku.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den letzten Jahrzehnten wurden die Umweltfragen
und der damit eng verbundene Naturschutz ein zent-
rales Problem der modernen Gesellschaft. Es gibt
bereits biologische Merkmale, mit deren Hilfe sich der-
Zerstorungsgrad und das Fortschreiten der Stérungs-
prozesse wissenschaftlich erfassen lassen. In dieser
Arbeit werden Grundinformationen {ibsr die Verbrei-
tungsdichte einiger Wirbeltierarten des Vsetiner Bezir-
kes vorgelegt. Die Forschungsergebnisse wurden durch
eine Umfrageaktion in den Forstrevieren Vsetin, Velké
Karlovice, Roznov pod Radho$tém und Brumov gswon-
nen und erfassten 52 Wirbeltierarten: Salamandra Sa-
lamandra L., Natrix natrix (L.), Vipera berus (L.],
Ciconia ciconia (L.), Ciconia nigra (L.) Milvus migrans
(Boddaert), Accipiter nisus L.}, Accipiter gentilis (L.],
Buteo buteo (L.), Buteo lagopus (Pontopp.), Aquila
pomarina Brehm., Faico psregrinus Tun., Falco sub-
buteo L., Falco tinnunculus L., Tetrao urogallus L.,
Lyrurus tetrix L., Tetrastes bonasia (L.), Perdix
perdix (L.) Coturnix coturnix L., Phasianus colchicus
(L.}, Scolopax rusticola L., Columba palumbus (L.},
Tyto alba Scop., Strix aluco L., Bubo bubo (L.},
Alcedo atthis L., Upupa epops L., Corvus corax
L., Nucifraga caryocatactes (L.), Garrulus glandarius
L., Erinaceus roumanicus Barr.-Ham., Lepus europaeus
Pall., Oryctolagus cuniculus (L.), Sciurus vulgaris L.,
Citellus citellus (L.}, Dryomys nitedula (Pallas), Mus-
cardinus avellanarius (L.), Cricetus cricetus L., Ondatra
zibethica (L.), Felis silvestris Schreber, Lynx lynx L.,
Vulpzs vulpes L., Nyctereutes procyonoides (Gray.),
Martes martes (L., Martes foina (ERXL), Lutra lutra
L., Meles meles (L.}, Sus scrofa L., Cervus elaphus L.,
Dama dama (L.), Capreolus capreolus (L.), Ovis musi-
men L., die in 34 Farbkarten verarbeitet wurden. Hier
werden bloss die Ergebnisse tiber 21 Wirbeltierarten
in Karten mit Ergédnzungstexten vorgelegt. Die Verbrei-
tungsdichte der Arten ist in den Karten durch Schraf-
fierung dargestellt. Bei bzsonders interessanten, fir
das Jagdwesen bedeutenden Arten ist im Ergdnzungs-
text auch die relative Verbreitungsdichte im Masse
Ex./1 km? angegeben. Bei den Arten, deren Schlupfs-
leben eine genaue zahlenmissige Feststellung der Ver-
breitung unméglich macht, hat man sich auf Bezeich-
nungen, wie: vereinzelt, weniger héaufig, hé&ufig (siehe
Ergdnzungstexte) beschranken miissen. Die wichtigsten
Informationen iiber die anderen Wirbeltierarten sind
nur kurz zusammengefasst worden.

Als Zusammenfassung der gewonnenen Ergebnisse kann
folgendes bereits festgestellt werden:

1. Das Vsetiner Bergland, zusammen mit den umliegan-
den Gebieten ist durch die fortschreitenden Zivilisa-
tionsprozesse, wie z. B. ein intensiver Touristenver-
kehr. die Errichtung neuer Naherholungszentren,
Wasserragulationsarbeiten, der intensive Gzbrauch von
Chemikalien in der Land- und Forstwirtschaft, Meli-
orationsarbeiten, der Ausbau der Transportwege zu
Forstwirtschaftszwecken, usw., bereits in einem weit
grisseren Masse in Mitleidenschaft gezogen worden,
als es friiher angenommen wurde.

2. Der Entscheidungsfaktor der Verbreitung der Tierart
ist nicht nur in den hypsometrischen Geldndeformen zu
suchen, sondern vor allem in den Wechselbeziehungen
der einzelnen Tierart2n unter sich und der Umwelt,
wobzi auch individuelle Lokalverhdltnisse ihre Roll2
spielen (Lebensbedingungen, Mikroklima, das Verhalt-
niss zu den Biogeozsnosen usw.}.

3. Die fiir das ganze Gebiet charakteristische und jahr-
hundertalte Besiedlungsform und die damit zusammen-
hingznde Bewirtschaftung des Rodeackers (,pasekat-
<tvi®) erwirkten die Infiltration einiger Arten hohere
Lagen (z. B. Citellus citellus L.).

4. Einige Tierarten sind weniger verbreitet als allge-
mein angenommen wurde (z. B. Ciconia ciconia (L.),
Accipiter nisus (L.}, Perdix perdix (L.), Tetrastes bo-
nasia [L.]]). In den letzten Jahren zeigt die Zahl der
Raubvogel eine absteigende Tendenz.

5. Eine maximale Aufmerrksamkeit und weitgehende
Schutzmassnahmen erfordern die aussterbenden Arten
(Ciconia nigra (L.), Falco subbuteo L., Tetrao urogallus
L., Corvus corax L., Lutra lutra L., Lynx lynx L., Felis
Corvus corax L., Lutra lutra L., Lynx lynx L., Felis sil-
vestris Schreber).
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6. Die hohen Niederschlagswerte und der starke hygro-
metrische Charakter der Ostteile unseres Gebietes ver-
hindert die Verbreitung einiger Arten (z. B. Phasianus
colchicus [L.]). o

7. Die durchgefiihrten Ermittlungen bestdtigen bloss das
vorkommen von Ostigeln in unserem Gebiet (Erina-
ceus roumanicus Barr.-Ham.).

8. Die Verbreitungsdichte einiger Arten liegt bei uns
relativ hoher als in einigen anderen Gebieten der
GSR mit dhnlichen Lebensbedingungen (z. B. Buteo bu-
teo [L.], Lepus europaeus Pall., Vulpes vulpes L., Me-
les meles [L.]). Einige Arten zeigen in den letzten Jahren
eine leichte Steigerungstendenz (z. B. Columba palum-
bus L., Sus scrofa L., Nyctereutes procyonoides [Gray.]).
Auch der Rehwild (Capreolus capreolus L.} und der
Hirschbestand (Cervus elaphus L.} zzigen i_n der Um-
gebung von Velké Karlovice und des Vefovice - Gebir-
ges eine bessere Qualitat. ;

9. Deshalb schlage ich vor: a) Eine bessere Zusam-
menarbeit der Wirtschaftsorganisationen, der Interes-
sengemeinschaften und der Verwaltungsbshorden mit
‘den Naturschutzorganen. b) Die intensievere Ausputz-
ung des biologischen Kampfes gegen die schadlinge.
c) Die folgerichtige Einhaltung der Naturschutzverord-
nungen und — gesetze. d) Bessere Aufklarungsarbeit
unter der Bevdlkerung (durch Lokalpresse, Vortrdge
usw.). e) Die Erweiterung des Schulunterrichts dqrch
Naturschutzthematik im Hinblick auf die Besonderheiten
unseres Gebietes {z. B. Interessenzirkel, Wahlféche_ar,
usw.). f) Als positives Ergebniss kann bereits die Ein-
gliederung des Bezirkes in das Naturschutzgebiet Bes-
kydy — Vala3sko betrachtet werden. ) o
Die ~angefiihrten Angaben sind Teilergebnisse, die in
der nichsten Zeit aus der Hinsicht der Ekologie der
einzelnen Arten im Verhdltnis zu den Biogeozenosen
weiter verarbeitet werden sollen. Nach abgeschlos-
sener Auswertungsarbeit werden die weiteren Ergeb-
nisse in einem ndchsten Beitrag bekanntgegeben.
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Koéka divokd, Felis silvestris Schreber — Vigantice, foto ing. Hybler, zdri 1969.
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Z NOVE LITERATURY
O VALASSKU

LADISLAV BALETKA

Publikadni a edi¢ni ¢innost byla v roce 1971
velmi bohatd a pestrd. Je potésitelné, Ze vzri-
std mnoZstvi literatury, vyddvané na uzemi na-
Seho okresu.

Praci, kterda presahuje vyznam regiondlni lite-
ratury, je Almanach ke 109. vyroéi gymnasia
ve Valas§ském Mezifi¢i, (Val. MeziFi¢i 1971,
161 str. + prilohy). Almanach se opravdu vy-
datil, ¢emuZ nasvéd&uje okolnost, Ze byl ihned
po vydani rozebran. Tvofi jej dvé casti — jed-
nak populdrné zpracované prispévky o prinosu
absolvent Skoly v jednotlivich védnich obo-
rech a druha C¢ést je vzpominkovd. Z prvni
Casti jsou nejzajimavéjsi prispévky FrantiSka
Vlkovského, Jiftho Demla, Zofie Kodlové a Mi-
loslava BaldSe. Almanach je vyzdoben kresba-
mi absolventa Skoly ndrod. umélce Adolfa Za-
branského a akad. malifky Marie Bognerové,
kterd provedla také grafickou tdpravu. Samo-
statnou prilohu k almanachu tvori publikace
od Ladislava Baletky, Vala$§ské Mezifici —
¢rty o vyvoji mésta a jeho pamatkach, (72 str.].
Na 17 strandch textu autor stru¢né popisuje
déjiny mésta se zPfetelem k jeho stavebnimu
vyvoji a str. 19—28 je vénovdna mezifi¢skym
pamatkdm. Publikaci dopliiuje soubor 52 foto-
grafii Val. Mezifi¢i pofizenych v poslednich
100 letech.

V priloze Kulturniho zpravodaje mésta Val.
Mezifi¢i vychdzel v roce 1971 uZ 3. ro¢nik
sbornitku nazvaného Valas§ské Mezifi¢i od mi-
nulosti k dneSku. Obsahuje tyto prispévky:
Pocatky ValaSského Mezifi¢i a Krasna a listina
Kortelangova z r. 1377 (str. 5—8, od L. Balet-
1861—1927 (str. 9—40) od Jifiho Demla (pFi-
spévek je vénovan 110. vyro&i vzniku prvni ve-
rejné mezirficské knihovny), a déle pak tyto
¢lanky L. Baletky: O pedetich a znacich mésta

MeziFi¢i do roku 1850 (str. 53—75), ktery je
vénovan mezifi¢skym laznim, lazebniktim, ran-
hojictim, lékartm, apatykdm, lékdrnam, l1ékar-
vystfidaly do roku 1850. Nev3edni vyznam pro
pozndni minulosti naSeho kraje ma sbornik
Valadsks revolugni, vydany k 50. vyro¢i vzni-
ku KSC Vlastivédnym ustavem ve Vseting pod
redakci prom. hist. Roberta Randyska.

Rada prispévkd k historii a narodopisu Valas-
ska byla vyddna také mimo hranice naseho
okresu. J. Skulina si v pFisp&vku Stratifikace
salaSpickyeh terminii v oblasti moravskoslez-
skyech Beskyd (Slezsky sbornik r. 69, 1971,
str. 297—305), vS§ima ndzvl sala$nickych mist,
nazvl ovci, oznaceni lidi zamé&stnanych v sa-
lasnické vyrobg&, jejich profesi a odévi atd.
Dochazi k zavéru, Ze saladnickd terminologie
prodéldvala vyvoj sama o sob& spolu se sala-
nickym hospodafenim, Ze neni stabilnia v riiz-

nych €astech Karpat, Ze probihal jeji v§voj ji-
nak. Podle J. Skuliny je rada salasnickych slov
ramunského plivodu (sala$, kosar, pajta, strun-
ga, krdel, vakeSa, kornuta, Suty (beran), nal-
bija, grapa, gran, pirt, fujara, geleta, Kklag,
brynza, ZinCica, urda atd., atd.

Vyznam tzv. vceriovacich operatt z roku 1843
pro poznédni déjin valaSkého lidu stejné jako
obyvatel kterékoliv jiné ¢asti Moravy, potvrzu-
je prispévek Jaroslava Stiky, Lidova strava na
Vala$sku v prvni poloviné 19. stoleti (Vlasti-
védny véstnik moravsky, r. 23, 1971, str. 44 aZ
49). Stika zkoumd rodinné rozpocty rodin Or-
zsdgovy a Velickovy 2z Nového Hrozenkova,
Billovy z Dolni Be¢vy a Troubelikovy ze ZAadve-
fic, jez zahrnuji i vykazy o spotfebé potravin
v téchto rodinach.

Mnoho zajimavych podrobnosti o komunistic-
kém odboji v dobé okupace, mimo jiné také na
uzemi naSeho okresu, pfindsi vzpominkovy
material zaslouZilého ¢lena KSC Vaclava Vese-
1ého, Vzpominky komunisty na boj proti naci-
stickym okupantim a na p:rvni dny osvoboze-
ného Ostravska (Slezsky sbornik 69, 1971,
str. 393—409). Autor byl v,znamnym pfedsta-
vitelem komunistického hnuti na Ostravsku
a odborarfskym funkciondrem. Jeho vzpominky
jsou prirozen& zaméfeny na osudy v dobé oku-
pace a situaci v té dob& na Ostravsku. Najde-
me zde vSak konkrétni tdaje o komunistickém
odboji ve Vseting, ZaSové, Hoveézi, Val. Mezifi-
¢1 a v Roznové p. R. V této souvislosti je tfeba
upozornit na zajimavé dokumenty ke vzniku
KSC zvefejnéné pod nazvem ZaloZeni KSC v Se-
veromoravském kraji (Soupis archivnich do-
kumentt) ve Sborniku Statniho archivu v Opa-
vé (1971, str. 5—74). Zna¢ny pocet C¢lankd k
50. vyrodi vzniku KSC publikoval na strdnkdach
okresnich novin Nové Vala$§sko prom. hist. Ro-
bert Randysek, ktery byl také autorem zvlast-
ni prilohy Nového Valasska (&. 21—22) nazva-
né Jsme vic neZ politickd strana — jsme pFed-
voj nového svéta (str. 1—21). Vyznamnym pra-
menem  pro obdobi  nejnovéjsich déjin
a pro studium socialistické vystavby na u-
zemi naSeho okresu zlistanou ptredvolebni ma-
teridly celookresni publikované na strankach
Nového ValaSska a ve zvlastni broZufe (red.
Jaroslav Vdvra) a dale pak mést Vsetina (red.
Jaroslav Cermdk, 27 str.) a Valaiského Mezi-
Fi¢i (red. FrantiSek Zavadil, 63 str.). V kazdém
pfipadé se dostdvd dosud pond&kud zanedbava-
nému obdobi nejnové&jsich d&jin zaslouZené po-
zornosti.

. Z CINNOSTI
VLASTIVEDNEHO USTAVU
V ROCE 1972

JIRT BOROVICKA

Vlastivédny tdstav organizacné& sdruZuje tfi mu-
zea vsetinského okresu: muzeum ve Vseting,

roku 1972 muzeum v Kel¢i s pamatnikem bratii
Krick. Muzea jsou crganizacné zaclenéna jako
oddeéleni a pracovisté VU. V muzeu ve Vseting
je sidlo vedeni Gstavu a zdroveii oddéleni spo-
letenskych v:!, v muzeu ve ValaSském Mezi-
vané pracovi$té histcrie uméni a pamatkové
pécfe. Muzeum v Kel&i je rizeno odbornym pra-
covnikem oddéleni spolecenskych véd ve Vse-
tiné.

Planovany stav pracovnikii dstavu byl pro rok
1972 zvySen na 25. Toto zvySeni je disledkem
zI'izeni stavebni skupiny pro opravy a restauro-
vani pamatek (skuteinj stav pracovnika je 24].

Sbirkové fondy jednotlivich muzei dosdhly to-
hoto stavu: Vsetin 8039 inv. &isel, tj. 8039 do-

dokladt; Kel¢ 3012 inv. ¢isel, tj. 7096 doklada.
Vlastni prirtstek sbirkovjch fondd ve vSech
tFech muzeich za rok 1972 ¢ini 3175 inv. &isel,
tj. 7642 dokladd. Ke 31. prosinci 1972 ¢ini sbir-
kovy fond uloZeny ve Vlastivédném dustavu
31237 inv. cisel, tj. 63 283 dokladd. V pribéhu
roku 1972 bylo zkatalogizovdno 2264 inv. {isel,
tj. 6693 doklada. Procento zkatalogizovangych
sbirek se v roce 1972 zvysilo na 27,6 %.

nainstalovdna exposice prirodovédy Valasska
(geoclogie .a botanika) na plose 72 m? a exposi-
ce svitidel na ploSe 90 m2. V prab&hu roku 1972
byly zfizeny tF¥i nové exposice v Kel&i — Ke-
leCsko v pravéku, Keletské dymkafstvi a Ja-
roslav Kricka a Kel¢ ve fotografii. Muzeum ve
Vsetingé zatim nemd vlastni exposice, protoZe
celd budova je v oprave.

Vystav bylo v roce 1972 uspofadano celkem
10. VétSinou byly instalovdny v prostordch mu-
zea ve Val. Mezifi¢i. Muzeum ve Vsetiné nema
dosud vlastni vystavni prostory a dvé nejispés-
néjsi vystavy — Zivot a dilo Klementa Gottwal-
da a vystava 50 let SSSR — vitézstvi idei socia-
listického internacionalismu byly uskute&nény
v budové OV KSC. Posledni vystava byla putov-
ni a shlédli ji také obfané v RoZnové a ve Va-
laSském Mezifi¢i. V muzeu ve Vala$ském Me-
ziFi¢i probéhla rovnéZ jedind vystava muzejni-
ho charakteru — Dfevo v Zivoté valasského
lidu.

V prabéhu roku 1972 byla usporaddna frada
predndsek s vlastivédnou tématikou, predevsim
pro Skolni mldadeZ, mnoho predndSek usporada-
li pracovnici muzea pro jiné organizace. Se
Skolami byla navédzdna tésn&j$i spolupréce.
V pribéhu roku se schézely dva krouZky mla-
dych historiki a krouZek mladych prirodovéd-
cti. Uskutecnila se rovnéZz metodickd pomoc pFi
vedeni zavéreCnych praci studentti gymnasii ve
V roce 1972 bylo zahdjeno vyddvéani sborniku
Prdce VU Vsetin. Kromé& prvniho sborniku pfi-
pravilo oddéleni spoleCenskych v&d obsahly
a poutavy katalog k vystavé Dfevo v Zivoté va-
laSského lidu.



