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Venkovska obytna a hospodafskd staveni v LuZné na konci 19. stoleti foto archiv OVMV

ARCHEOLOGU STREDOVEKE OLOMOUCE
PRITELI JOSEFU BLAHOVI
K PADESATINAM

ESEJ] O DOMU

LADISLAV STEPANEK

“K Cemu je diim, kdyz nemdte snesitelnou planetu, na kterou byste jej umistili?” Thoreau, 1860

Miij dam, muj hrad - rodinny krb - evropsky dim.

V soucasné evropské politice se pouZivdi metajazyk odrdZejici myslenkové trendy - idedl kterého bychom
téméf vSichni chtéli dosdhnout. Pojem diim - 2 sémantika s nim spojend - je osou, od niZ se odvozuje obecné
zndmy vyznam pro popis noveé skutecnosti. Jistota - pevnost - lidé, jez mame rddi - to jsou predstavy, kdokoli
by piipojil fadu dalsich synonym, které v mysli vytanou kazdému z nds, kdyZ se fekne diim.

“Pfi v3i obrovské produkci prostiedki k Zivotu zistdvd lidsky Zivot bez domova. Domov se stdle vice chipe
jako pristfesi, misto,kde Clovék pfespavd, aby mohl druhého dne do price kam uklddd své pracovni vytézky
a kde vede “rodinny Zivot”, ktery existuje stile méné.”!
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Jan Patocka presné vyjadfil mé pocity o moderni bezdomovosti a jisté nejenom moje. Rozpor predlozené
sémantiky pro dim vypovida, Ze pro trendy evropské politiky se pouzivd vyznami, které pojem dim nesl s
sebou spiSe v minulosti a ty mu ze setrvacnosti stdle prisuzujeme, ackoliv analyza naSeho védomi ¢i podvé-
domi hovorii o vyznamech, kterymi bychom pravdépodobné nové skutecnosti evropské politiky neradi
popisovali.

Zde se vybizi otizka: jak hluboko v minulosti se nalézaji “hmotné koreldty” mentdlnich vyznami pro dum, ve
kterém bychom se asi citili “doma”?

Prameny archeologické, etnografické, pisemné a ikonografické vypovidaji, Ze mezi 13. - 15. stoletim se vytvo-
fila lidovd architektura, kterd méla az doneddvna ustdlenou podobu.? Oviem v této dobé lidé nebydleli pouze
na vesnici, pro sledované obdobi je charakteristické, Ze probihal vyvoj méstského domu, ktery odlisil méstsky
zpusob bydleni od vesnického a znamenal zdkladni zménu méstského stavitelstvi - vys3i civiliza¢ni standard
trvajici staleti.} :

“Co je vlastné spolecného svétu stredovékého ¢lovéka a svétu malého chlapce? Myslim, Ze jedna podstatnd
véc: oba jsou silnéji nez vétSina modernich lidi zakotveni v tom, cemu filosofové fikaji “pfirozeny svét” nebo
“svét zivota”. Neodcizili se jesté svétu své skutecné a osobni zkuSenosti, svétu... v némz jesté cosi velmi Zivého
a urcitého znamenaji pojmy domova a cizoty, dobra a zla, krasy a osklivosti, svétu ktery znd hranici mezi tim,
co je ndm divérné znimé a tim, co je za jeho horizontem a pred ¢im se mame jen pokorné sklanét, protoze
to md povahu tajemstvi. Tento prirozeny svét je svétem bezprostfedné evidovanym naSim “ja” a timto “ja”
osobné zarucovanym,je to onen jesté neindiferentni svét naSeho prozivini ... je to terén nasi neopakovatelné,
nepfenosné a nezcizitelné radosti i bolesti... svét nasi osobni odpovédnosti ...padorysem tohoto svéta jsou
hodnoty ...”

C. Lévi-Strauss o uskalich fenomenologické metody, kterou Havel poutzil ve své eseji, fikd: “PovySeni osobnich
uizkosti na filosofické problémy nese s sebou priliSné nebezpeci, Ze vyusti v jakousi metafysiku pro $vadlen-
ky...”> Nebude tedy v tuto chvili na Skodu uvést hodnoceni Havlova eseje z pera byvalého kalifornského
excentrika [vana Svitdka, a to hlavné z divodu, Ze pracuje odliSnou metodou. Svitdk analyzuje Havlovu ese;j,
kritizuje a problematizuje vztahovini fenomenologické metody na spolecensky svét, nicméné se ztotozZnuje se
zdvérem: systém, ideologie a aparit vyvlastnily clovéku - vlidnoucimu i ovlidanému - jeho svédomi, priroze-
ny rozum a pfirozenou fe¢ a tim i jeho konkrétni lidstvi...”®

To je ovSem vypovéd o dneSnim clovéku, ale co dym z hranic svatych inkvizici? Sttedovék je synonymem doby
temna, bezpravi a nekulturnosti... To je pfirozeny svét? Zde ovSem stojime na pidé ucebnicovych symptoma,
které vnaSenim naSich méfitek do dob ddvno minulych zkreslily hodnoceni stfedovéku v naSem védomi,
svym zplsobem ahistorické chdpdni déjin. Nyni je ovSem vhodnd pfileZitost pfenechat zdvérecné slovo
nejvyssimu sudimu v pfipadu “obvinéni stredovékého clovéka ze Zivota v pfirozeném svété” A.J. Gurevicovi:
“..stfedovéky jednotlivec Zil ve spolecnosti prosté jakéhokoliv odcizeni”” Zkusme tedy vzhledem k témto
skutecnostem formulovat a nasledné otestovat predpoklad: stredovéky cloveék Zil vice zakotven v pfirozeném
svété nez my, jeho organickou soucdsti byl dim s pendantem hodnot, jez bychom rddi pfijali za své - hodnoty
evropského domu. Vydejme se do domu stiedovékého clovéka, pokusme si “vnitfnim zrakem” nastinit zpusob
jeho bydleni, vztihnout ruku k predmétim - mobilidri, jichZ se denné dotykal.

Ve sledovaném obdobi se dotvafi na naSem uzemi lidova architektura, zaklady dispozicni a tvarové skladby
naseho lidového domu maji pivod v kulturni jednoté stredni a mladsi doby hradiStni. Vyvrcholenim tohoto
vyvoje je gotizacni proces, ktery se jevi jako prvni skutecné vyrovnini s antikou a viibec jako rdznd proména
kontinudlni prehistorické tradice.® Zobecnujici archeologickou sondou je V. Nekudou v dplnosti prokopani,
jako jedna z mila, zanikld stredovéka vesnice Pfaffenschlag u Slavonic z prelomu 14. a 15. stoleti.’ Vyzkum
dokldda, Ze vyvoj pudorysnych typi byl v této dobé dovrsen tfidilnym stfedoevropskym domem o svétnici,
sini uprostied a komore (varianta s chlévem misto komory souvisi s kolonizaci)."” Rodinny Zivot, nevime
nakolik spolecensky - zda se neodehrdval spiSe v krémé, se vedl pfiblizné na 25 m? vytipéné jizby - obytném
zdkladu domu. Kuchynské a otopné zafizeni - pec a oteviené ohni$té s provozem uvnitf, vytvifelo prostfedi
dymné - cerné jizby."

Pfedstavu interiéru bychom si pouze na zdkladé archeologickych prameni neudinili. Zde pfispivaji k pozndni
obydli stfedovékého clovéka kusé zprivy pisemné, ikonografickd vyobrazeni a etnografické analogie. Kul-
turni droven bydleni souvisela s jiz zminénym dymnym provozem v jizbé. Kouf otopného zafizeni z¢dsti
unikal dymnikem na poval. Vétrani muselo byt problémem pfedevs$im v zimé, kdy i ta mald okna byla
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utésnéna a svétlo obstardvaly cadivé louce. Lze tedy t€zko predpokladat vyzdobu zacazenych stén. Hrubé
lavice kolem stén nahrazovaly i postele, které na vsi nebyly béZné ani v pozd&jsi dobé. Prachové pefi nahra-
zovala slima. Soudasti byl bednény stil jednoduché konstrukce. Stolice 2 mensi stolicky se pravdépodobné
vyskytovaly pouze ojedinéle. K suseni a viubec k odklddani odévii denni potfeby slouZila zdvésnd bidla pod
stropem, kterd nahrazovala skiin€. K uschovéni cennéjSich véci i Satii se pouZivaly truhly umisténé v komo-
rich (Ize predpoklddat socidlni a regiondlni rozdily).

Vy$3i kulturni standard bydleni pfineslo obriceni topenisté do siné, kde pozdéji v pozadi vznika uzaviend
Cernd kuchyné - uzavfeni ohn€ v samostatném prostoru ndlezi k poslednim zméndm v uspofddani domu. Ze
zatazené Cerné jizby vznikd méstska svétnice - bild jizba,kde se jiZ nevafilo, ale pouze jedlo atd. Nlezy kachli
dosvédtuji pouziti kamen k vytdpéni misto peci. RovnéZ lepsi kusy ndbytku - gotické tvary truhel, zdobené
skiiné - pronikaly do vesnického prostfedi jako méstsky vliv opozdéné. Etnografové predpoklidaji tuto
zménu ve vesnickém prostredi v 16. stoleti.'? Archeologicky a pisemné lIze doloit, 7e tato zména probihala
diferencované vzhledem k socidlnim a regiondlnim rozdilim. Témto okolnostem lze pfipsat, Ze zavedeni
“civilizacnich vymoZenosti” na vesnici Casové pfesahuje sledované obdobi. Pro 15. stoleti se tedy musime
spokojit se zdvérem, Ze zcela prevlidd typ dymné jizby."

Z dalsich prostor domu si jeSté kratce dokreslime jiZ zminénou komoru. Ve Pfaffenschlagu uz byla nepochyb-
né patrovi, nékdy zde bylo umisténo ohnité, z cehoZ se usuzuje, Ze zde bydlela druhd generace. Pfedevsim
vsak slouZila k uklddani potravin a nejriznéjSich zdsob." Z pisemnych prameni vime, Ze i v nevytipénych
komorich spavali mladsi clenové rodiny a Ze sedldci zde uklddali na noc vzacnéjsi hosty - doklad spolecenské-
ho Zivota. Selskd Celddka vSak spdvala v chlévé."

A co mobilidf? Rozborem ndlezi z Pfaffenschlagu dospél V.Nekuda k témto zdvérim: ve stredoveké vesnici
byly zastoupeny téméf viechny druhy hrnéiského zboZi. Nejvétsi procento zaujima keramika kuchyiiska -
hrnce. Ddle k inventdfi sttedovéké kuchyné patfily misy, nabéracky, cedniky, konvice, pohiry, trojnozky,
dzbany, lahve a k pfikryti nidob poklice. Z technické keramiky byly domy vybaveny kahany, pfesleny a
zdsobnicemi. Pozndmku k pohdrim: v ndlezovém souboru predstavuji pouze 0,3%. Byly to tedy nadoby, které
nepatfily k béZné potiebé, ale spiSe jen k mimorddnym pfileZitostem. Srovnatelné pohdry mély objem 0,5 1,
tj. vyjadieno stfedovékou mirou 1 Zejdlik. A co se ndpoji tyée - medovina, pivo nebo vino.!o

Pro dokresleni nesmime zapomenout na esteticky dojem: zdobend byla “pouze” étvrtina souboru a to nejcas-
t€ji ryhovanim, zbarveni povrchu keramiky bylo nejcastéji Sedé nebo hnédé, “pouze” 1 % . keramického
souboru tvofily nddoby s lesklou vnitini polevou - doklad méstské cechovni vyroby.”” Usuzovat na absenci
smyslu pro  estetiku denniho Zivota by znamenalo vnaSet soucasnd hodnotici hlediska do doby ddvno minulé.
Tento jev by navic pro kvalifikované posouzeni vyZadoval mnohem Sir$i pramennou zdkladnu, coZ presahuje
rdmec této prace.

Pochopiteln€ - stfedovéky clovék se nevénoval pouze kuchyni. Dochované Zelezné predméty, které jsou
pravdépodobné, co se tyce Cetnosti, jen malym pozistatkem z celkového vybaveni vesnice, rozdéluje V.
Nekuda'™ do téchto skupin:

1. zemédélské ndradi a ndstroje
2. vystroj koné a jezdce

3. femeslnické ndstroje

4. drobné predméty

5. stavebni vybaveni

6. zbrané (tesdky, Sipky do kuse)

Drobnymi pfedméty rozumi V. Nekuda' vybaveni domdcnosti: nejcastéji Zelezny niz, dalsi doklady kovovych
predméti kuchyiiského charakteru jako lzicky, vidlicky apod. nalezeny nebyly.

Uvedené soubory presto poskytuji dosti plastickou piedstavu o okruhu predméti, které stiedovékym lidem
kazdodenné prochdzely rukama. Pro tiplnost je tfeba se zminit o “nenalezeném” - predmétech, které se
vzhledem k povaze pouzitého materidlu - dfevu - nedochovaly. Jisté se pouZivalo nejen jako zakladni a
konstrukeni materidl, ale mélo velmi Siroké pouZiti ve stfedovéké domdcnosti, coz by mohla zevrubnou
prohlidkou svého kuchyfiského nacini doloZit i moderni Zena (& snad uZ postmoderni?), nebo muz?
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Tolik - prozatim - k venkovskému domu a nyni vstupme méstskou branou do okruhu hradeb prohlédnout si
diim stiedovekého mestana. Nebudeme se dopodrobna zabyvat vyvojem méstského domu ani sledovat vsech-
ny vyjimky vybocujici za rimec bézného standardu.

Méstsky diim, pokud jde o jeho dispozici, se zaCitkem stredovéku vyviji v rimci domdcich tradicnich typu.
Gotizacni proces, koloniza¢ni vlna, obru¢ méstskych hradeb a s tim spojend potfeba lépe vyuZit pocet
zastavitelnych ploch, zpiisobily v pribéhu 13. a pfedevsim ve 14. stoleti zménu v orientaci domu vzhledem ke
komunikaci. Stavebni parcely se zmensily a dostaly tvar protahlych obdélnikd pfiblizné 30 m dlouhych a 10
m Sirokych. Domy se stavély svou delsi osou kolmo ke komunikaci se §titovou sténou v jeji regulacni ¢ife. Po
celé délce byly pak domy sledovany prijezdem, ktery umozhoval piistup povozim dozadu do dvora a vchd-
zelo se z ného do domu. Prijezd splynul s domem pod jednu stiechu, a tak se vytvifela fadovd zdstavba ulic.
Teprve nyni se za¢ind odliSovat méstsky a vesnicky zpusob bydleni, ktery se touto zménou méstského stavi-
telstvi ustalil na celd staleti.?’ V potdtenim vyvoji prijezdového domu musime pocitat s velkym uzitim dfeva,
wziti hrazdéného zdiva pfinesla aZ kolonizace.

Dlouhym vyvojem se piedevsim v 15. stoleti dospélo k typu prostornéjsiho siiového (mashauzového) kamen-
ného domu - standardu - ktery se ustdlil na dlouhou dobu. Sifiovy dim - dvé siné v predni ¢asti domu nad
sebou. Do pfizemni, ¢asto sklenuté siné, se vchazelo pfimo z ulice, mohly ji projizdét vozy dile do dvora, byla
zde umisténa Sachta do sklepa, vedlo odtud schodisté do obytného patra a dile na pidu, majitel domu zde
tasto provozoval femeslo nebo obchod. Obytné prostory v patie tvofily “svrchni siefi”, kterd se odstranénim
dymného provozu stala reprezentativni svétnici domu, slouzila jako jidelna, shromazdovaci mistnost rodiny
majitele a byli zde pfijimani hosté. Na rozdil od terné kuchyné ve stfednim traktu domu méla sif pfimé
osvétleni okny v pruceli, jako jedind mistnost byla vytipéna kamny, byl zde nejlepsi ndbytek, stény i strop
byvaly zdobeny. Do dvora byly obrdceny jedna nebo i dvé nevytdpéné komory v patie, které slouZily jako
loznice a skladisté cennéjSich véci. V pfizemi byvaly vyrobnéhospodaiské provozy - napf. vafilo se zde pivo,
nebof pravé tato dispozice siiového domu byla vhodna pro pravovirecniky (méstské pivovarniky). Abychom
nezapomnéli - do uvedenych prostora v patie se vchizelo z malého prostoru (since), kam vedly schody ze
spodniho paldce - jedno z dobovych oznaceni hlavné svrchni siné. Tyto domy hledély vzkymi gotickymi Stity
do ulic, kam vykrocilo loubi. Charakteristickd se pro bohatsi domy stala domovni znamenti, kterd reprezento-
vala mé&taniv majetek, ale umoziovala také orientaci ve mésté. Aby byl obraz ipInéjsi, musime si pfedstavit
mezi bloky doml zké prichozi ulicky - soutky, které mély odvddét destovou vodu a splasky, svadéné
povrchovou kanalizaci.

Zb&iné jsme prohlédli dim méstského pivovarnika, vyhlédli okny na nimésti a nezustala nim utajena absen-
ce uvédomélého zdjmu o bytovou kulturu, jako obecné vlastnosti viech vrstev feuddlni spolecnosti Casto az
do 14. stoleti. Reprezentaci majetku symbolizoval Sperk a skvély odév. Pokrok prinasi aZ pozdné gotickd
kultura souvisejici s odstranénim dymného provozu z jizby. Piesnou predstavu interiéru si prostfednictvim
tizké pramenné (hmotné) zikladny nemuZeme udinit. Urcité moznosti pro srovndni jsou vyobrazeni vybaveni
hradnich sini, které si méstané zafizovali podle svych predstav o prepychu.”

Reprezentacni obytnd sifi méla v kouté kachlovd kamna a ¢elni stény kachli napodobovaly prvky architektu-
ry. Interiér siné byl jednotné feSen dfevénymi obklady stén a stropnich tramki zdobenymi plochou fezbou.
Z pisemnych pramenii a na zdkladé absence specializovanych femesel (truhldfi) lze dovodit, Ze si obyvatelé
jednodussi kusy ndbytku zhotovovali sami - slozitéjsi kusy tesafi. I v hlavnim mésté byl truhldf dlouho
vzdcnosti, teprve 1441 si truhldfi na Starém MEsté prazském zalozili cech. Jednim z nejvzacnéjsich kusu
ndbytku byla zdobend truhla, jeZ slouZila k odkladani $perki, Satl, penéz apod. Skiifi, kterd vznikla polozenim
dvou truhel na sebe, nebyla ani v 15. stoleti u nds béznd. Zaviend truhla slouzila jako sedaci ndbytek i luzko.
Saty méstané véSeli po starém zvyku pies bidlo. Interiér zdénych staveb umoZiioval vytvofeni riznych
vyklenkii - “Satni komory”. DilleZitou soudsti méstanského interiéru byl stil, zpravidla postaveny k lavicim v
kouté siné. Casté byly takeé stolice a sedacky, vzneSenym kusem sedaciho ndbytku bylo napf. trinové kfeslo.
K stylovému komponovini prostoru slouZily dekoracni litky, které také prekryvaly stoly, truhlice a tim
mnohdy zakryvaly nedokonalost zpracovani. Ur¢itym problémem bylo také osvétleni. V honosnéjsich sinich
se pouzivaly zavésné lustry se svickami, které byly drazsimi osvétlovacimi prostredky. Jednoduchymi osvétlo-
vacimi prostredky byly jako na venkové louce, béiné se uzivaly hlinéné & Zelezné kahany naplnéné lojem.”
Co se tyce vybavy méitanské kuchyné - ziejme se kvalitativné piilis neodliSovala od vybavy vesnické domic-
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nosti, jak dokazuje “Vystava stredovéké vesnice” Ndrodniho muzea v Praze, majetkové rozdily nachazely svij
predikdt v jiz zminénych odliSnostech.

Prohlidka “pfirozenych domi” sedldka a méStana, sonda reprezentujici zpasob bydleni, ktery se stal normou
pro dalsi staleti, ve mné zanechala ponékud prdzdny dojem.

Kde jsou ty hodnoty “evropského domu” ? VZdyt se stiedovéky zplisob bydleni pfili§ nelisi od mého. Mdm sice
v garsoniéte radidtor nahrazujici kachlovd kamna a pfijemné praskani hofictho dfeva, otocenim kohoutku
tece tepld voda, - Ze by to bylo televizni anténou? Zdd se, Ze to nebude “pouze” zéleZitost hmotné kultury.
Ano, néco tu chybi - clovék a jeho vztahy s ostatnimi cleny rodiny, s nimiz Zije “pod jednou stfechou”, kterd se
pravdépodobné vztahuje i na zaclenéni jednotlivce do spolecnosti, proZivini kaZdodenniho Zivota - vztah k prici.
Vydejme se tedy jeSté na jednu prohlidku - do domu kazdodennosti stredovékého clovéka, zda se tam neutvi-
fely hledané hodnoty.

Predevsim je vSak nutno konstatovat, Ze vztah k prici byl ve stfedovéku rozporny. Toto tvrzeni vyplyva z
rozdilného hodnoceni riznych pracovnich ¢innosti, navic je tento vztah charakterizovan prizmatem pohledu.
Pro ilustraci - Slechta poklddala za uSlechtilé zaméstndni vojnu, rytifské hrdinstvi a zdbavu, zahilku, avSak
Spinavd a tézkd préce v starostech o Zivobyti, byt byla zdrojem jejich “uslechtilé zdbavy”, byla véci neotesa-
nych “chlapi” sedldki. Vztah duchovenstva k prici byl rozporny sim o sobé: jednak price jako dusledek
prvotniho hfichu, jednak jako nutny predpoklad organického fungovini spolecnosti.

Pracovni doba zakotvend i v cechovnich ustanovenich - od vychodu do zdpadu slunce - urcovala misto
kaZdodenni prdce v hodnotovém systému. Pro tiplnost je nutno dodat, Ze ¢etné byly i volné dny, mimo nedéli
cirkevni svitky, coZ tvofilo asi tretinu dni v roce a snad i vice. Z tohoto hlediska zabirala price méné ¢asu nez
v rané kapitalistické spolecnosti a moznd i dnes.”

Sedldk i femesInik se determinaci rok co rok opakujicimu se vyrobnimu cyklu - bezvychodné rutiné Zivota
naplnéného praci - branil poetizaci své ¢innosti a prisuzovinim mordlniho rozméru svym vyrobkim. Doklady
této poetizace nalezneme ve skulpturdlnim ztvdrnéni portdlu gotickych chrimi, kde vedle biblickych postav
jsou ztvarnéni lidé, zaujaté provadéjici rizné zemédélské prace.

V chrimu Notre-Dame v Semur-en-Auxois namisto vyobrazeni svatych na vitraZich byl posvécen proces vyroby
sukna. Skutecnost, Ze pro ndméty vyzdoby chrimu byly pouZity vyjevy zemédélské a femeslnické price,
svéddi o uzndni vyznamu price v hodnotovém systému tehdejsi spolecnosti. Dochdzi k zdaraziiovani jingch
aspekti biblické tradice: prdce, jako jedna z cest vedouci ke spdse, je-li jejim cilem ctnost.?

Sedldk si byl védom dileZitosti své prace: jeden francouzsky sedldk vyobcovany z cirkve prohlsil, Ze jej
exkomunikace nedési, protoZe “ho spasi jeho price”. Navic je nutno zdlraznit, Ze pfirodni a vyrobni cyklus -
rok - byl posvécovin ndboZenskymi obfady - splyval s nimi. Zivotni rytmus byl odvéky - byl ustanoven
Bohem, a tim nabyval mravniho rozméru.?

pravo vyhnat rolniky z pidy, pokud fddné platili ddvky a plnili povinnosti, coZ vytvatelo zvlastni povahu
feuddlniho vlastnictvi. Pojem soukromy vlastnik je z tohoto hlediska nepouZitelny, to je anticky nebo burZo-
azni pohled. Podstata feuddlniho vlastnictvi je spiS v osobni povaze vztaht, které s nim byly spjaty.”” Feuddlni
typ vlastnictvi poutal vlastnika s jeho dédi¢nym lénem v “pocestny manzelsky svazek”. Feuddl byl s pidou a
zdvislymi lidmi, kteff na néj pracovali, spjat slozZitym komplexem vztahii zahrnujicim vykofistovani, politic-
kou moc, poddanstvi, tradice, zvyky, emoce, ochranu i ictu.?®

Pro tplnost si pfipomefnme slova laonského biskupa Adalberona: “Povinnosti nevolnych zemédélcu je posky-
tovat viechno zlato, pokrm a odév... Tato nestastnd vrstva nemd nic,i kdyby tékou praci vydobyla sebevic...
Kdo by mohl secist ... vSechny nesndze, kletby a utrpeni, které musi ubozi pracovnici sndset?” Tento pohled
predevSim dojimd schopnosti vysoce postaveného clovéka vcitit se do postaveni obycejného ¢Clovéka, je
vzdcny i dnes. Na zdvér konstatovini jedné z hlavnich pficin stredovékych rolnickych povstani - odpor proti
nutnosti vykondvat nadbytecnou prici.” Z pfedloZeného materidlu je patrny rozpor vztahu k praci zahrnujici
celou $ifi vztahi - od jeji poetizace aZ k vzpourdm proti ni. Pfesto tento vztah bude jednim z nosnych rozméra
pristresi stfedovékého clovéka.

Dalsim rozmérem nepochybné bude zaclenénost jednotlivce do vesnického svéta. Na jedné strané byla utvrzo-
vina pocifovinim urcitého antagonismu vii feuddlovi, na druhé strané byla naruSovana nerovnosti jejich
vzdjemného postaveni. Pfesto rolnikovo védomi zistivalo patrné kolektivistické.®

Postaveni méstana bylo odlisné. Jeho price nebyla podfizena stfidani rocnich obdobi, mezi nim a p¥irodou
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existovala uz uméld sféra dand charakterem jeho price, prozivani casu symbolizovaly vézni hodiny, produk-
tivni ¢innost méstana urcovala vztah k Zivotu.

Vztah k prici - dilu vlastnich rukou - byl u cechovniho femesinika nécim zcela vyjimecnym a tedy i specific-
kym. Lhostejny vztah k obsahu prace, charakteristicky pro délnika i podnikatele burzoazni spolecnosti a
dovedeny k dokonalosti v socialistické spolecnosti, byl pro cechovni prici zcela cizi.** Cechovni femeslnik ve
svém vyrobku spatfoval ¢dst sebe sama. Mistrovské dilo obsahovalo moralni hodnocent - svédomitosti prove-
deni potvrzoval své privo na ¢lenstvi v cechu, osobni diistojnost, spolecenské postaveni. Mistr se tézce loucil
se svym dilem, existuji i projevy Zarlivosti. Neusiloval o zisk za kaZdou cenu, ale pouze o zajiSténi pocestné
existence. Remeslo v sobé nevyjadfené obsahovalo mistrovstvi i uméni, teprve v pozdéjsich dobich se tyto
pojmy rozesly. Poziistatek téchto vztahii a hodnoceni vlastni prace Ize dnes objevit u nékterych malif, kteri
#arlive stiezi to, co namalovali a prodavaji, aZ kdyZz jsou vraceny posledni prazdné lahve a neni ani na “Cuco”.
Tak jako u rolnika povSimnéme si zaclenéni méStana do spolecnosti. Pudorysem jeho zivota bylo zaclenéni do
cechu. Cech urcoval nejen vyrobni proces - nap. pocet kusii urcitého vyrobku, ale také napr. maximdlni pocet
hosti, které si méstan mohl pozvat na svatbu, kolikrat je moZno se na svatbé previékat prvni a druhy den
apod.* V rdmci této reglementace probihal kazdodenni svobodny demokraticky Zivot, nazirany ovsem “pohle-
dem stredovéku”. Pislusnost k cechu méla emotivni rozmér - hrdost na sviij cech, Zirlivé stiezeni jeho
odznaku a autority, clenové hjili svou dustojnost plnopravnych méStanu pred patricidtem a Slechtou a z
vysoka shlizeli na neorganizované femeslniky, tovarySe, ucedniky, sluhy, na méstské plebejce.”

Tato zaclenénost nepochybné predstavuje jeden ze zakladnich rozméri miry zakotvenosti v pfirozeném
svété. Nicméné doufim, Ze z predlozené argumentace vyplynula i jistd rozpornost. Nyni je na misté urcité
konstatovani: ne kazdy clen - skupina - tfida stfedovéké spolecnosti bezrozporné proZivaly svij kazdodenni
Zivot - prirozeny svét, snad by se to dalo pfirovnat k aforismu neddvné doby - jsou si vSichni lidé v socialismu
rovni? - zajisté, ale néktef jsou si rovnéjsi. Ale dosti tohoto odlehceni. Dualisticky nezicastnény pohled na
svét jako predpoklad védecké objektivity vzdalil praci lidskému proZivani - stejné jako kognitivni proces - a
jeji prirozené zakomponovany eticky rozmér nenasel svijj vyraz ve sveété bez hodnot. Ted mdm ale pocit, Ze
stile “obchdzim kolem tématu”, prosli jsme se sice z ¢asti terénem pfirozeného svéta, ale stile chybi “stény
domu”.

Dotvoreni podoby domu s sebou implicite nese také generacni rozmér. Z nestalé polozemnice se stava dam,
v némz se stiidaji generace, tato zakotvenost se rozsifuje o rozmér kazdodenni price na poli, kde pracoval
otec, déd ... I v méstském prostiedi jsou ¢asté polozemnice, ani vystavnéjsi domy nejsou uSetfeny pred
“metlou stfedovékych mést” - ohném, ktery z domu &inil néco nestdlého, bez ceny. Tim nechci fici, Ze se v
gotickém mésté uz pozdry nevyskytovaly - nebyly ale tak Casté, coz bylo ddno stavebnim materidlem, nékdy
dokonce predepsanym jako protipoZdrni opatieni. Navic i po pozdru dim z Casti zustal stit a majitel jej
obnovoval, ¢imz se vazba prohlubovala.* Timto dim nepochybné - jako misto, kde se clovék rodi a konci sviij
Jivot v tomto svété - nabyva atributu stdlosti, ktery je zaloZen na mezigeneracnim vztahovani.

Ale mné zde stdle néco chybi, “pokryvani stfechy prirozeného domu” se stdle déje v horizontdlni roviné a
zdkladni vertikalita schazi. Nyni je nutné odvaZit se na sotva zamrzlou hladinu zji§téni a vyzkousSet jejich
platnost prubifskym kamenem:

Diim tedy s nejvétsi pravdépodobnosti bude misto, kde se dva miluji, pokud jim pfistfesim nebyla pouze noc,
a odkud jeden z nich pozdéji odchdzi do onoho “Gtocisté zenatych muzi” - do hospody, tenkrit do krémy,
tedy také pod stfechu, ale s védomim, Ze na néj nékdo ceka.

Skutecnost, 7e dim stfedovékého venkovana obyvalo zpravidla 6 - 8 lidi a postele s nebesy pouze pro
manzelsky par si mohli dovolit jen v izkych patricijskych vrstvich, standardem bylo spani vice “méstani” na
Sirokych lizkich, nemize tento predpoklad zproblematizovat. Nékdy vSak mim dojem, jako by ve stredovéku
liska ani neexistovala. Ve dvorském prostredi se setkivime s pozoruhodnou Skilou jejiho pojeti: od lisky
kurtodzni, opévované provensilskymi trobadory, kterd pfedstavovala rozpéti od platonického uctivini, kde
je pojimana vazalsky jako milostny vztah - nékdy je Zena dokonce nazyvina “panem”, po velice intimni
vztahy, aZ po lisku “dynastického manZelstvi” - svazku dvou feuddlnich rodu.” I'v nearistokratickém prostfedi
musime jako prvni podminku “ldsky” predpoklddat socidlni rovnost, prislusnost ke stejné korporaci.

Kurtodzni ldska mezi manely - tedy i intimni proZivani (moje nadéje, Ze liska pFece existovala) neni moznd,
tvrdi AJ. Gurevic® a doklada tuto skutecnost mySlenkou rytifské pisné:"ManZel ¢ini néco, co odporuje cti,
miluje-li svou Zenu tak, jako rytif miluje svou pani, protoZe se tim nikterak nezvySuje ani jeho, ani jeji
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dustojnost a nevyjde z toho nic vic, nez co uz podle priva je.” Navic “soudy lisky” pfi dvore akvitinské
vévodkyné Aliénor vynasely verdikt, Ze mezi manZely nemize byt rytifskd ldska.

Ale o ¢em obecné svéd¢i nutnost néco zapovidat? No pfece o existenci zakazovaného - v naSem piipadé
milostného vztahu mezi manzely. Budu mit tu odvahu, kdyZ prohldsim, Ze totéZz mohu pfedpoklddat i pro
nearistokratické vrstvy - snad tim vice: ... mé3tanskd poezie piekypuje erotikou a 0 zibavich vesnické mlideze
se vyjadfovali mravokdrci dosti zdéSené.* A kdyZ se mladi dobfe bavi, je pozdéji ob¢as nutno uzaviit manzel-
stvi. A kde je manZzelstvi, tam je zpravidla i dim a vertikalita tvofici stfechu nad hlavou - laska.

A jesté jeden doklad o existenci ldsky, kterd je svym pojetim zcela soucasnd, jakoby se svou neménnosti chtéla
zatadit mezi archetypy C. G. Junga. Dokladem jsou “Dopisy utrpeni a lisky” Abélarda a Heloisy. Cim jsou nim
tak blizci: v okamZiku spole¢ného utrpeni oplakdvali nikoliv bolest svou, nybrz bolest druhého.*

Zde by mohla padnout namitka, Ze ptivod dopisi je z vyjimetné vzdélaného prostiedi a Ze jejich proZivani
lasky nelze zobeciiovat. Nicméné i z anonymniho venkovského prostredi jsou vzacné doklady milostného

vztahu majici znaky lidové pisné a to natolik tklivé, Ze dodnes dokdZi rozeznit urcité chvéjivé tony v srdci
naslouchajiciho clovéka.

Ztratilat jsem milého, Jat sé, mily, dobre jmam,
v tom srdci jediného. na té srdéckem zpomindam.
Jméj sé dobre, srdécko! Jméj sé dobre, srdécko!
Ztratila-lis milého, Biela ruoze prokvita,
pohledajz sobé jiného. mné nadéje nesvita.

Jméj sé dobre, srdécko! Jméj sé dobre, srdécko!

Natrhajme z ruoZe kveét,
milejsi mily neZ vesken svét!
Jméj sé dobre, srdécko!

V této lidové pisni neni ani pamdtky po dvorské teorii ldsky.*

Snad jesté jeden doklad spojitosti - v tom nejpodstatnéjSim - stfedovékého a dneSniho ¢lovéka.

“Bith nezapomene nikdy tak na své sluzebnicky, aby jim dal prezit tebe samého. Nikdy nam neda doZit se
takového Zivota, ktery by byl horsi vSeho druhu smrti.

Jak je blizkd Heloisina odpovéd Abélardovi versim J. Simona:

.. a jestli umres driv nez ja milacku miij
chci nést tviif popel pod svym jazykem
misto Charonovy mince...”

Zivérem: zdliraznéni spojitosti neni romantickym horovdnim pro ndvrat do minulosti, nybrZ je onou
postrddanou hodnotovou orientaci, jiz je dim hmotnym koreldtem, nikoliv pouhou noclehdrnou.Stredovék
je tedy tim obdobim, kdy nestdld polozemnice je nahrazovdna domem pfesahujicim generace. Soucasné
dochdzi k souvztaZnosti, synonymité a sjednoceni domu a lisky ve védomi tehdejsich lidi. Tuto
nostalgickou pripominku néceho vzddleného, nejasného a prchavého jako ozvénu maji probudit soucasné
politické slogany. Patockova analyza v ivodu vSak jasné ukazuje némé ozvény a hluchotu. A tato rozprava
je svédectvim toho, Ze evropsky dim muzZe byt zdleZitosti politickou takfikajic azv druhém planu. Nakolik
tedy je redlny evropsky dim soucasné politiky, kdyZ se md stavét na hodnotdch, které nim ddvno nejsou
vlastni?
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Nejvétsi soucasné panelové sidlisté Sychrov - “domov” pro nékolik tisic vsetinskych obyvatel
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LIDOVA ARCHITEKTURA
NA VSETINSKU

JIRI LANGER

Roubend architektura se stala jednim z vyraznych zna-
ki vytvdrejicich predstavu o zvldStnostech kulturni-
ho prostfedi ValaSska. Budete-li si vSimat pidorysu a
konstrukce drevénych staveb podrobnéji, zjistite, Ze
se na Vsetinsku (pfevdznd ¢dst byvalého vsetinského
panstvi) obydli vyrazné odliSuji od sousednich valas-
skych oblasti jednodussim tfidilnym ¢lenénim na jiz-
bu, sift 2 komoru. Domy zde nemély obytnou komoru
pro vyménkdfe vedle jizby tak jako na mezificsko-
roznovském panstvi (k némuz patfily i Velké Karlovi-
ce) a na panstvi brumovském. Na Vsetinsku pouze u
nejbohatsich domi rozdélovali zadni komoru na skla-
dovaci a obytnou ¢dst. Celkovy socidlni a kulturni vy-
voj zde az do zacdtku 19. stol. zaostdval za severnéjsi-
zace, podminénd uzsimi hospoddfskymi styky s urod-
nym Pomoravim a vyspélym Tésinskem. Severni hra-
nice Vsetinska byla hranici spravni mezi prerovskym
a hradiStskym krajem a sou¢asné i rozmezim vnéjsich
kulturnich vlivi. Ty pronikaly snadnéji z Pferovska a
Hranicka na Mezificsko nez ze vzddleného Kroméfiz-
ska ¢i HradiStska na Vsetinsko. Uplatiiovaly se pro-
strednictvim méstecek s obyvatelstvem vyhleddvaji-
cim importované zbozi. MéStané si soucasné zdoko-
nalovali své domy vystavbou zdénych komind nebo
celého kuchyniského jadra domu, uZivanim kachlovych
kamen apod., a to jeSté pred uplatiovinim protipo-
zdrnich zdkon z 18. stol.

Pfimé doklady o tom, jak vypadala venkovskd archi-
tektura v dobé svého nejvétsiho rozvoje, pred tficeti-
letou vilkou, nemame. Pouze nepiimo lze zvaZit moz-
nost, zda nejstar$i a nejveétsi stavby z poloviny 18.
stol. nepatfi k této tradici. Po 17. stol. uz doznivala
jen tam, kde byli zdjemci o velké selské domy, tedy v
nové kolonizovanych oblastech, jakou byla horni ¢4st
tdoli Vsetinské Becvy. Tyto domy mély svétnice vel-
ké pfes 35 m2 (nejvétsi 53 m?), vysoké pres 280 cm
(nejvySsi 340 cm), vyhfivané peci, kterd ustila do sa-
mostatné kuchynky s ohniStém, vyclenéné uz pri stav-
bé domu v zadni ¢4sti siné. Z kuchyné se vchazelo do
nizké a chladné obytné komory, do skladovaci pak ze
sin€. Nad obéma roubeni stoupalo vys, pod stfechou
se obloukovité klenulo a vytvitelo uzavieny prostor
pro sypku. Nad svétnici také 2-3 vénce trima pfevy-
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Suji strop a vymezuji prostor pro sisky nebo kadluby
s obilim, pro truhly nebo odloZené nafadi. V tak vel-
kych domech Zily kromé zdkladni rodiny a Celedi né-
kde rodiny spolecnika nebo i podruha. Blize ke Vseti-
nu v starsich obcich i na selskych gruntech byvaly
domy s mensi, niZsi a uZsi svétnici, komory pouze
prizemni a sypka jako samostatnd stavba ve dvore.
Ale od 17. stol. pfibyvalo uZ jenom malych chalupnic-
kych usedlosti s malymi dvojdilnymi domy s jizbou a
sini.V jizbé stdla pec s ohni§tém, nad nimz byl pivod-
né drevény a hlinou vymazany dymnik, ustici do ka-
menného obloZeni na padé.Kouf pak volné odchizel
stfechou ven. Takovymi domy se zapliovala i pred-
mésti Vsetina (r. 1820 jich bylo 72%). Chudsi rodiny
byly mensi a Zily prevdzné samostatné bez dalSich
pribuznych. Které z nich nemély dam, bydlely v pod-
ndjmu, zpravidla v pivodné skladovaci komore bez
kamen a nékdy i bez okna, jen s ventilatnim otvo-
rem. Soucasné existovala jeSté jednodussi obydli, a
to jednak u sezonnich chlévii na pastvinach a jednak
jako provizoria, pouZivand po dobu vystavby gruntu
pfi prvotnim osidlovini nebo po jeho zniceni ve vi-
le¢nych a Zivelnych katastrofich. To rodina Zila ve
srubu s kamennou peci a ohni§tém bez odvodu dymu.
Ten odchdzel malym otvorem pod stropem do velké
siné kterd neméla strop a byla soucasné mlatem a
kiilnou mezi jizbou a chlévem pro kravy. Sezonni obyd-
If se casto ménila ve stald.

Stdtni regulace venkovské vystavby zesilila na konci
18. stoleti kontrolou a vynucovdnim vystavby zdé-
nych komini. Vzdyt r. 1788 na vsetinském panstvi
bylo nejvice drevénych komini z celé Moravy - 99, 2%
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(na roznovském 63%, brumovském 68%). R. 1789
i v méstecku Vsetiné jich museli vyzdit 131. V hor-
skych obcich k tomu doslo az pied polovinou 19. sto-
leti. Tehdy se celkovd modernizace na Vsetinsku zrych-
lila. I roubené domy se stavély dodavatelsky podle
jednoduchého planu, ktery prosel ifednim povolova-
cim Fizenim. Kreslili je nejen stavitelé Karel Absolon,
Michal Urbdnek a Mofic Janis, ale nejcastéji tesafsky
mistr Pavel Leskovjan a zednicky mistr Jan Zalmi-
nek. Jejich pficinénim v domech pfibyvalo zdénych
¢asti, kachlovych kamen s troubou na pecent, spord-
ki, vétsich oken a dvefi podle norem a sruby se sna-
7ili vyrovndvat, aby se co nejvice podobaly zdénym
stavbam. Koncila éra pavodni architektury. Diky tém,
ktefi se vyhybali dfednim pfedpisim a stavéli bez
okresniho povolent, vznikaly tradi¢ni roubené stavby
jesté tehdy, zejména ve vzdilenéjsich dédindch za Ho-
vézim. Vétsina téch krasnych dfeveénic, které preZily
dodnes, pochdzi pravé z toho obdobi. Jen vyjimecné
se dochovaly star$i. Modernizaci zaniklo spolecné
bydleni velkych pfibuzenskych spolecenstvi. Ale ne-
zmensil se pocet téch, ktefi Zili pod jednou stfechou.
Byly to rodiny ndjemniki, pro néz se adaptovaly
komory nebo stdje na nové svétnice i s malymi kam-
ny a spordkem. Ve mésté a jeho blizkém okoli to bylo
béziné uz pred polovinou 19. stoleti. A na jeho konci
se tato socidlni poteba vZila i v okrajovych horskych
obcich. Naptiklad i v Novém Hrozenkové r. 1890 méli
ndjemniky ve ¢tvrtiné vSech domi obce.

Dvir rolnickych usedlosti se formoval do velmi ote-
vieného seskupeni jednotlivich hospoddfskych sta-
veb kolem dstredniho prostoru.Jejich poloha se fidila
podle terénu a podle cest, které casto dvorem pro-
chazeji. K charakteristickym znakim vyznamnjch
usedlosti patif staré stromy - lipy a jasany. Mnohde
vytvifeji dominanty v krajiné. Poloha usedlosti byla
rozhodujici pro vytvifeni sité mistnich cest. Byly to

vlastné hrazené vyhony dobytka ze dvora na pastvi-
ny mezi poli, ¢asto pfimo po spadnici vzhiru, jak byla
délena pluzina v pdsech od potoka po hieben. Cha-
lupnické usedlosti lezely obvykle na méné hodnotné
pldé tésné pfi cestich, na okraji obci, na hrané po-
to¢ni terasy apod. Casto mély obytny diim spojeny se
stdji a kilnou v fadé za sebou pod spolecnou stie-
chou a bylo téméF pravidlem, Ze ke srubu byly pfipo-
jené nizké podsiiiky a kilny z obou stran, takie v
architektufe dominuje horizontdlni ¢lenéni, jakoby
byly stavby pritlacené k zemi a do Siroka rozlozené
na rozsahlé plose. Osidleni bylo pivodné fetézovité
podle wdolnich cest, na terasich iboti vytvifelo ro-
dové shluky a osady. Téméf v kazdé najdeme jedno-
duchou sloupovou zvonici se zastfreSenym prostorem
pfi paté rozsochy. K mnoha osaddm patfi kovirna
nebo specializovand dilnicka na vyrobu kfivaku, pri
Gsti bo¢nich ddoli muzeme hledat mlyn s pilou a né-
kde i s valchou. Spoluvytvifely historickou krajinu,
kterd je vyhleddvand milovniky pfirody a lidové kul-
tury. Jeji estetické hodnoty snad spocivaji pravé ve
vyvizenosti jejiho polidstovini v minulosti.

Z;, Sl s, (il
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Kresba na bubnu sibitského $amana. Horizontila déli
pozemsky svét od svéta duchil, vertikdla sméfuje k trans-
cendenci

N

KRIZ MEHO PANA

MOTIV UKRIZOVANI VE VYTVARNE
A LIDOVE KULTURE

LUBOMIR FILIP PIPEREK

Stézejnimi mezniky v obfadnim cyklu roku jsou vi-
noce, velikonoce a svatodusni obdobi. Lidové zvyko-
slovi respektujeme doposud pfili§ v jeho popisné ro-
viné, méné bereme na zietel skutecnost, Ze tyto
svitky nejsou jen vyjadfenim lidovych obyceji, ale
predevsim zakladnimi stavebnimi kameny liturgické-
ho cirkevniho roku. Tato pregnantni spojeni nim cas-
to unikaji. Pfi snaze o objektivni vyklad vzniku
kofent lidové tradice se nemuzeme vyhnout SirSim
otdzkim , zasahujicim do oblasti socidlnich, psycho-
logickych véd, uménovédy a podobné.

Tato stat si neklade za hlavni dkol pojmout vycerpi-
vajicim zpisobem zminéné téma. Méla by byt prede-
vsim ukdzkou syntetického postupu ktery mize pri-
vé svym piesahem do oboru s etnografii spojenych,
ale ji jen mdlo vyuZivanych, vnést nové svétlo k po-
chopeni tradi¢niho velikono¢niho obdobi.

V prvni ¢isti bude pojedndno o vyvoji motivu (z iko-
nologickych hledisek a z pozic psychologie umé-
ni) od nejstarsi doby po dobu romdnskou, v druhé
Casti o tomtéZ aZ po dobu moderni a ve treti Cdsti
tivahy detailni rozbor ikonografickych prvki kompo-
zice UkfiZovani vymezi vztah mezi timto ikonografic-
kym typem v normotvorném, tzv. vysokém, sloho-
vém uméni a v uméni lidovém.

1. HLEDANI VYRAZU. (NEJSTARSI UMENI).

1.1. “Pravék” kriZe.

Sam kiiZ je pradavny symbol, vyskytujici se v mnoha
formdch v predkiestanském a lidovém uméni na celé
zemékouli. Jeho rozsiteni bylo tak ¢asté a pro objevi-
tele novych kultur pocitkem novovéku, pro misiond-
fe oddané své vire, tak neobvyklé, Ze si jeho pfitom-
nost v lidové ornamentice ndrodi Asie, Afriky a Ame-
riky vysvétlovali tim, Ze jiz pred nimi zde byl néjaky
tajuplny hlasatel kiize. Ve skutecnosti kiestanstvi
vtisklo starému symbolu pouze novy obsah a ndboj.
Zpocitku kiiz nebyl vnimédn jako symbol potupné
smrti, ale jako zdstupné znameni Kristovy moci nad
svétem i nad nebem. O tom svéddi i jeho prvotni nd-
zvy: sfragis, signum ... Toto pojeti vedlo jiZ v byzant-
ské dobé aZ k povérecnému adorovani kiize, jako by
mél svou vlastni, imanentni magickou moc, bez ohle-
du na viru nositele. Tak mizZeme ¢ist ve starych le-
gendich o tom, Ze kdyZ pfisli tfi poutnici k mistu
odpocinku, dva vérici se pfezehnali kifzem a totéZ
podle nich udélal i jejich tfeti souputnik, a¢ pohan. V
noci potom chtéli zli duchové pokouset jejich duse,
neméli vSak nad nimi moc, nebot Kristovo znameni
jim nedovolovalo odpocivajicim Skodit. Pohana, kte-
ry se kifzem také bezdécné oznacil, komentovali $kid-
ci, podle pivodniho textu, takto: “nddoba prizdnd,
ale oznacend”.

Postava v podobé kiiZze. Kamenna soska, asi 2 500 pf.
Kr. (Lemba Lakkous, Kypr. Vyska 6 cm.)
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Neékdy je role kifze ve starych legenddch aZ na hrani-
ci zneuZiti: “... jednou Symedn sedél spolu s Zebriky
a hrdl se u skldfské pece. Skl4f byl Zid. Symeon pravil
zertem k Zebrakim: “Chcete, abych vis rozesmdl? Po-
kfizuji sklenici, kterou mistr vyfukuje a sklenice
praskne!” Kdyz sedm sklenic, jedna za druhou prask-
lo a mistrovi o tom fekli, vrhl se na Symeona a popi-
lil ho rozzhavenym Zelezem. Na itéku na ného Syme-
on kficel:  Nefdde, jestli nepokfizujes své ¢elo, vSechny
sklenice ti popraskaji!” A kdyZ skldf opét po fadé zka-
zil trindct sklenic, pokoril se...”.!

Toto pojeti symbolu se blizi symbolice primitivnich
spolecenstvi a stdle se vyskytuje v lidové filozofii, v
lidovém vytvarném uméni a v souvislosti s lidovou
magii ( srv. nejraznéjsi ochranné kiize, jako kfiZ sv.
Benedikta, jeruzalémsky kiiz proti moru a cholefe,
“Spanihelsky” kiizek proti blesku a podobng). Vérské
predstavy tohoto typu, které upfednostiiuji pojeti kize
jako ochranného znameni (apotropaion), pred kiiZem
jako znamenim a vyzndnim viry (symbolon, pistis),
jsou v ¢eské lidové kultufe Zivé jesté zacdtkem tohoto
stoleti a zndmé dodnes.

“Hlasi pravdu tu (4. uctu ke kifzi, pozn. L.P.) i stard
borovice, jeZ stivala na strdni u Kostelce nad Orlici.
0d zemé, az kam ruka dosdhne, vyryli nebo vyfezali
do ni kiizky, takze tu kiiZzek na kfizku. Skoro kazdy,
kdo kolem Sel, vyfezal tu kiizek. Véfili, Ze clovék,
jehoz kiZek neporuSeny se tu zachovd, bude miti dlou-
hy vék.”?

Kompozice UkfiZovini, jak se s ni setkdvdme bézné v
nasich kostelich, galeriich a v ¢eském, moravském a
slezském lidovém uméni, neni star$i 5. stoleti. V kfes-
tanském uméni miZeme totiz rozezndvat dvé hranic-
ni epochy.

Prvni, trvajici do 4./5. stoleti, je ve své znakovosti
symbolickd, k zobrazeni nabozenskych postojii a sku-
te¢nosti pouZivd symbolickych element. Je to vyraz
Zivé, rané cirkve, kterd pIné ve svém spolecenstvi za-
kousela setkdni s Bohem, aniz by se musela obracet k
historizujicim momentim. Zpocitku nepfdlo monu-
mentalismu a déjinnym reminiscencim ani opakujici
se prondsledovini v obdobi katakomb. Je to tedy spi-
$e nedostatecnost potfeby, nez jakysi “ostych” zpodo-
bovat v ranékiestanském uméni ndstroj umugeni Kris-
ta. Tak se snazi vysvétlovat onen fakt mnoho histori-
ki uméni i etnografu (napf. dr. Z. Vachovi pfi svych
ikonografickych rozkladech lidové malby na skle).’
Z omylu je usvédcuje fakt, Ze v literdrni formé se
kiestané k potupné smrti svého Pdna pfizndvali a hld-
sali ji i vefejné. O tom svédci slova sv. Pavla: “... ale
my kiZeme Krista ukfizovaného. Zidy to urdzi a po-
hané to pokladaji za hloupost.” (1 Kor 1, 23).

A v obdobi raného krestanstvi i rozkvétu Byzance bylo
zobrazeni véroucnych symbold. My jsme ovSem casto
nachylni poradi téchto hodnot zaménovat, protoze
lépe zndme byzantské uméni vytvarné neZ byzant-
skou literaturu.

“Dovednd je ruka malifova, schopnd napodobit sku-
vo, presnéji nez vytvarné uméni schopné ukdzat, co
chee, a predstavit pfedmét naSemu zraku, nebot do-
vede cinnéji povzbudit k napodobovini, podnécujic
k horlivosti a vyucujic stejnym ¢inim ...".*

Ostatné, prvni vyobrazeni kiize v kfestanském smys-
lu pochdzi z Palmyry z r.134, coZ neni tak pozdni
doba od provedené exekuce, ovSem na tomto KfiZi
chybi zobrazeni téla.

Po uzikonéni kfestanstvi toleranénim ediktem mildn-
skym r. 313 cisafem Konstantinem, nastupuje i umé-
ni novou cestu. Vychdzi na svétlo a znaky nového
stylu se objevuji nejprve na vyzdobé sarkofdgi, v nd-
sténném malifstvi a na mozaikdch. Zatimco podzemni
uméni v tajemnych symbolech viry a idedlt zasvéce-
ného Zivota stmelovalo vyhnance katakomb, v po-
konstantinovské dobé vitézné uméni odrazi pocity po
dobrém boji, mir, vzneSeny pokoj a satisfakci z ndsled-
ného uzndni. Témata jsou vice triumfdlni v elementdr-
nim slova smyslu. Kristovo vitézstvi nad smrti, i nad
svétem pohanstvi v roviné historické, je zobrazovino
kompozicemi Posledniho soudu, majestitem BoZziho
Syna, oslavou véroucné symboliky. Dochdzi k historiza-
ci a politizaci motivii - Kristus se objevuje nejen ve spo-
lecnosti svatych apostold a mucednikd, ale i ve skupi-
ndch vladafu a cirkevnich hodnostdrd. I zde m4 tedy z
pochopitelnych divodi zobrazeni usmrceného Krista
jen sporadické misto vedle jinych vyjevi z jeho Zivota.
To je ddno i samotnou historii Konstantinova vitéz-
stvi nad Maxentiem. Podle liceni, které dobovi cir-
kevni historiografie povazovala za skutecnost a které
doba pozdéjsi odkazuje do oblasti legend, mél totiz
cisatr pred rozhodujici bitvou vidéni. Na nebi spatfil
kiiZ spolu s ndpisem TUTO NIKA ( V tomto znameni
zvitézis). Panovnik dal zhotovit labarum, pozlaceny
kiiz, na jehoz vrcholu byl misto cisafského orla ve
vénci Kristiv monogram z feckych pismen “PX” (“chi-
r6”), na pricném bfevnu pak purpurovy praporec s
podobiznou cisafe. On i vojici byli oznaceni mono-
gramem na prilbach a Stitech. Konstantin zvitézil a
stal se samovladcem.

Zde je triumfilni vyznam kifZe dokonale vyuzit. Ve
vytvarném umeéni md stejny vyznam drahokamy zdo-
beny kiz, tzv. crux gemmata, jenZ je pfimo zastupny
symbol Krista i Bozi Trojice (pro byzantské obdobi je

(12)



totiZ typické masivni ztotoZziovani Boha Otce a Syna).
Vrcholem je potom ikonograficky typ “hetimasis”: v
kompozicich Posledniho soudu spocivd na zahaleném
trinu crux gemmata, jeZ zastupuje vyobrazeni Boha,
Soudce véka.

1.2. Potupny kfiZ na Palatinu. Vysméch ¢i tajna
gnoze?

Za nejstarsi zobrazeni Ukfizovini byl dlouho povazo-
van tzv. potupny kiiz ze fimskych vykopdvek na Pala-
tinu. V roce 1856, pfi vyzkumu cisaiského paldce Sep-
tima Severa (238-244), v ¢asti zv. domus Gelatianus,
nalezl archeolog P. A. Garucchi, S. J. ndsténnou kres-
bu, kterou povazoval za karikaturu ukfizovani. Bylo
to v mistnostech pedagogia, kde byly loZnice a spole¢-
né mistnosti chlapci z vysoce postavenych fimskych
rodin. Tento dorost tvofil jakysi sbor pdzat a ziro-
ven zde byl vychovdvin. Sim objevitel popisuje nd-
lez takto:

“ Na sténé bylo vidéti lidskou postavu s osli hlavou,
oblecenou v kritkou tuniku, ¢i tak zvané fasces crura-
les (spodky). Jeji ruce jsou rozpjaty a, jak se zd4, pfi-
pevnény na kiiz, ktery md podobu pismene “I”. Nohy
stoji vedle sebe na podnoZi (suppedaneum). Po pra-
vici spatfujeme mladého clovéka v podobném oble-
ku, jak posild rukou polibeni postavé na kiizi, kterd
se k nému obraci hlavou. Vyznam obou ndm vysvét-
luje kratinky ndpis, umistény dilem mezi osobami,
dilem pod kfizem. Zni doslova: ALAXAMENOS SEBE-
TE (misto “sebetai”) THEON, Alaxaménos se klani (své-
mu) Bohu...”.’ Vyjev je doprovdzen ndpadnym sym-
bolem pismene “Y”. Charakter ndlezu, kolem néhoz
bylo na¢mdrino velké mnoZstvi neumélych postavi-
Cek a ndpist nejriznéjsiho charakteru, vedl zikonité
k domnénce, Ze jde o zkarikované znameni viry.® To
jakoby dotvrzovala rozhodujicim zplisobem i znalost
antického minény, Ze se kirestané klani zoomorfni po-
dobé boha. Povéra, kterd byla pivodné pohanskym
Rimem namifena proti Izraelitim, byla tak rozsitena,
Ze ji pouzivd i Tacitus’ a musel se proti ni brdnit (ovSem
ze zidovskych pozic) i tak vdZeny obcan, jako byl Jo-
sef Flavius.® O téchto faleSnych ndzorech pisi ovSem i
prvni cirkevni ucitelé, Origenés, Tertullian a dalsi.
Teorii o potupném charakteru palatinského kiize, ktery
veSel do odborné literatury pfimo jako typové ozna-
ceni (Spottcrucifix), otfdsl dalsi vyzkum, kdyZ pred-
tim zapadla do nepaméti myslenka anglického bada-
tele Brocka, ktery postavu povaZoval za vyobrazeni
egyptského boha Anubise se Sakali hlavou.” V roce
1850 bylo nalezeno na pohfebisti pobliz via Appia
velké mnozstvi olovénych desticek se zdpisy kleteb
a podobnymi kresbami. Ndlezy odpocivaly v Kirche-

Zoomorfni podoba na kiZi. Cist sporného palatinského
graffita

rové muzeu v Rimé, nez je zacal v roce 1898 podrob-
né studovat mlady némecky archeolog Richard Wiin-
sch.’ Dokdzal, Ze jde o pohiby gnostickych Sethidnd.
Tato sekta prokazovala bozské pocty Sethovi, bohu
zla, jez v staroegyptské mythologii vystupuje jako std-
Iy protivnik svétlého Osirise."" Je v podstaté jakousi
koncentraci temnych sil a obraceji se k nému vichni,
ktef chtéji bliznimu jakymkoliv zpisobem $kodit. Sim
Seth je zobrazovin v zoomorfni podobé os'a nebo
boha s osli hlavou, jak o tom svéd¢i kresby na papy-
rech."? Z cirkevné historickych zaznamuté doby vime,
Ze sekta byla v Rimé rozsifena' a 7e jeji clenové Jezi-
Se povazovali pouze za inkarnaci ¢ za aion boha
Setha. Jeho gnostickou znackou bylo privé ono “Y”,
v mystice pythagorejci ukazujici cestu do podsvéti.
Je tedy velmi pravdépobné, Ze palatinské graffito je
znamenim gnostické sekty s vyobrazenim jejiho cle-
na. Otdzka jeSté nenf doposud uzaviena, presto seiv
nejnovéjsi dobé objevuji vyklady, které o pravdépo-
dobném gnostickém pivodu vyobrazeni nechtéji vé-
dét ani jako o moZnosti."

1.3. Prvni zminky.

0 vyobrazeni Pdna na kfiZi mame prvni zprivy jen z
literatury. Zminuji se o ném cirkevni spisovatelé: na
Vychodé sv. Jan Zlatoisty, sv. Jeronym, na Zapadeé sv.
Augustin. Dosvédcuji, Ze toto ikonografické téma bylo
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Byzantskd vzneSenost smrti. [lluminace Zaltafe z r. 1066.
(British Museum, London)

znamo alespoii od 4. stoleti. Prvni jasné popisy umé-
leckych dél tohoto typu (nikoliv zachované artefak-
ty) pochazeji viak aZ ze stoleti Sestého, tedy o 200 let
pozdéji, a to z obou poli kiestanského svéta.

Biskup Franku, sv. Rehof z Tours (538-594) napsal na
sklonku svého Zivota, v roce 593, spis De gloria mar-
tyrum (O sldvé mucednikd). V ném zmifuje kostel v
Narbonne, v jednom ze stredisek fiSe. Zde byl, podle
jeho liceni, obraz Krista, zvlstni svou nahotou. Z doby
cisafe Justinidna pochdzi zdpis Byzantince Rhetora
Choricia 0 obrazu Ukfizovaného mezi dvéma lotry,
ktery vidél pfi své navstévé kostela sv. Sergia pobliz
Gazy v Egypté. V obou pfipadech jde o vici spiSe vy-
jimecné, které stoji za zaznamendni kronikdfi a zces-
tovalému Hellénovi.

K ikonografii Ukfizovini, jak je nim béZnd dnes, do-
spélo krestanské uméni, diky své bohaté symbolice a
sklonu k ritualizaci, pomérné slozitymi cestami. Pod
vlivem zobrazovini Krista jako Dobrého pastyre na
jedné strané a Krista jako obétniho berdnka (pfede-
v§im podle symboliky Janova evangelia'®) na strané
druhé, doslo brzy ke slouceni téchto ikonografickych
predloh. Od nejstarsi doby se pak objevuje i vyobra-
zeni berdnka s pastyfskou holi mezi prednimi kopyt-
ky, piipadné s nidobkou na mléko povéSenou na ni.
(Napf. v katakombich svaté Domicily z 1.pol. 2. stol.)

0d 5./6. stoleti nese berdnek na rameni také kiiz,
nebo se jesté vyznamové jednoznacnéji zobrazuje le-
Zici na oltdfi (obétnim stole) ¢i u paty kifze. O néco
pozd&ji md otevieny bok nebo rany na nohou, z nich-
7 prysti krev.'® Nakonec se vyobrazeni Berdnka obje-
vuje na kiiZi misto lidské postavy Bohoclovéka (jak
muzeme vidét na stredovém medailonu tzv. “crux Va-
ticana” z 5. stoleti). Téchto vyobrazeni neni priliS mno-
ho a jsou shrnuta v kritkém casovém obdobi. Jde
jisté o symbolicky a teologicky presné vyjadfeni obé-
ti Boziho Syna, poslusného az k smrti. Na druhé stra-
né tento ikonograficky typus pfimo nahraval bajkim
odpurcu kfestanstvi o uctivani zvifeciho boha. Proto
jiz v roce 692 synoda v Konstantinopoli (tzv. Quini-
sextum) rozhodla zdvazné: “At je budoucné zobrazo-
vina na kifZi misto berdnka lidska figura Krista!”(kd-
non 82)."7 Prechodna fize zobrazuje Krista sice na
kiiZi, ale brdni se ukdzat Boha v okamZiku smrti. Syn
¢lovéka stoji, v majestatnim postoji Zehnajiciho, tak,
7e celd hmota kiiZe je ukryta za postavou a dd se jen
vytusit. Napiiklad na byzantskych mozaikdch byva ze
zorného pole divika jakoby vytésnéna tim, Ze je celd
jeho plocha pokryta ornamentdlni vyzdobou, napf.
rostlinnymi motivy ¢ symbolickymi obrazy holubic.
V karolinském uméni zase Casto kifz zcela mizi, jako
na vyzdobé Drogova sakramentdfe z Met ¢i na reliéfu
dvetniho pole brany kostela sv. Saby v Rimé z 5. sto-
leti.™® V jinych pripadech je Kristus na kfiZi v symbo-
lické podobé - misto korpusu je na styku ramen umis-
tén medailon Triniciho Krista (Volviniv oltr, 824-
859, ma v centru mandorlu s timto vyobrazenim, na
ramenech kifZe jsou symboly evangelisti*, nebo sym-
bol jeho narozeni (jako na kiiZi z pokladu vatikdnské
kaple Sacra Sanctorum) & obraz posledni vecefe (kfi-
7ovy poklop schrinky na hostie, papeze Paschalise 1.
(817-824), z téhoz pokladu). Podobné je tomu v pred-
romdnském uméni zaalpské provenience, u Germa-
nt, Iri a dalsich “barbarskych” ndrodid.”

2. TRON yzNESENEHO KRALE. (PREDROMANSKE A
ROMANSKE UMENI).

2.1. Geneze motivu. Kristus barbari.
Podoba Ukfizovani, krucifixu, jak ji zndme dnes, na-
stupuje az v 5. stoleti. Od 5./6. stoleti tento ikonogra-
ficky typ postupné pievldda a krystalizuje, jak dosvéd-
Cuje dalsi srovnavaci materidl z té doby:

L (kolem r. 500): Slonovinova fezba z Britskeho mu-
zea zobrazuje na kfizi mladeho, bezvousého muze
s kratkymi viasy. Je odén bederni rouskou, kolem
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hlavy ma svatozdar a titulus REX IUD (aeorum). Nohy
ma vedle sebe, hreby jen v dlanich. Pod kfizem je
vpravo P. Maria a evangelista Jan, nalevo skupina
Zidii s frygickymi capkami, v pozadi scéna Jiddso-
vy sebevrazdy.

IL(7. 586): Prvni zcela jasné datované UkfiZovani
Je vyobrazeno v syrském evangelistari mnicha Ra-
buly z klastera Zagba v Mezopotamii (dnes Biblio-
teca Laurenziana ve Florencii). Kristus visi mezi
dvéma lotry, nohy vedle sebe, dlané probity hieby.
Ma oblecenu dlouhou tuniku bez rukdavii a ma svet-
lemodrou svatozar (nimbus). Pod krizem je doko-
nala evangelijni scéna s postavami P. Marie a sv.
Jana, i svatych Marii opodal, s muzem, proboda-
vajicim Kristiv bok i s druhym, ktery dava odsou-
genci pit. U paty kfiZe tri vojaci hraji o suknici ukfi-
Zovaného Pana®

II1.(6. stol.):Dalsi dilezitou skupinou je vyobrazeni
na drobnych artefaktech, chovanych ve staurothé-
ce katedraly v Monze a pochazejicich z byzantsko-
barbarského prostiedi. Na krizi Adaluvara, syna
proni kiestanské kralovny Langobardii Theodelin-
dy, je Kristus v dlouhé, bohaté fasené tunice, pro-
bodené nohy spocivaji na masivni podnoZce ctver-
cového charakteru, kterd spise pripomina ‘knihu
Zivota” nebo obétni desku oltare. Po bocich je kom-
pozice doplnéna hvézdami, Sluncem a Mésicem a
vedle koncii pricného brevna jsou drobné stojici po-
stavicky P. Marie a sv. Jana Evangelisty.

IV.(6. stol.):Ze stejné sbirky pochdzi enkopion, na
némsz je Jezis v dlouhé tunice na kfizi ve tvaru “T”.
Dominantni vyobrazeni P. Marie a sv. Jana je dopl-
néno drobnymi postavickami s kopim a houbou na

tyéi

V.(asi z roku 600): Gemma z Britského muzea, na
niz je korpus bez kfize, s rozpjatyma pazema, se
svatozari, mezi dvéma postavami (patrné sv. Janem

a P. Marii).

VI: Na bronzovém krucifixu z kaple S. Maria ad
Praesepe ve Vatikanu je Kristus v kratkém rouchu,
ma probodeny ruce i nohy ctyrmi hieby.

VIL(7./8. stol): K¥iz, uchovany v italské Lucce od
11. stolets, je podle tradice pripisovan samotnému
Nikodémovi, evangelijni postave, kterd uklidala
Pana do hrobu, ale pochdzi z doby pozdéjsi. Zde se
poprveé na Zapadé predstavuje tzv. “syrsky typ” Kris-

Beranek Bozi ve stredovém medailonu. Tzv. Crux Vati-
cana z Konce 5. stoleti

tova obliceje, s orientalnimi rysy a Spicate zastrize-
nym vousem. Postava nemd svatozar, je oblecena v
dlouhou tuniku, jejiz 2ahyby kryji ruce i nohy.

VIIL(10./11. stol): Bronzovy ki z Aleppa je ikono-

graficky zajimavy tim, Ze Kristus ma rasnaty sat,
na hlavé obfadni pokryvku pilleum a kralovskou
korunu.

IX.(9. stol.): Zlata desticka z baziliky sv.Agapita v
Preneste v Italii je velmi hruba, rustikalni price Kris-
tus nema svatozar, ale ma dlouhou tuniku, Siroce
rozeviené oci a pod jeho nohama je medailon s
Adamem a Evou, prarodici lidstva (Protoparentes).
X.(7./8.stol): Take tzv. k¥iz sv. Valentina, z pohte-
bisté tohoto svélce, predstavuje Krista se Siroce ote-
vienyma ocima, se svatozdari a dlouhym rouchem,
které odhaluje probodené ruce a neporusené nohy,
spocivajici na podlozce. Tradice pripisuje artefakt
papezi Theodorovi (642-648), ve skutecnosti je arte-
Jakt mladsi.

XL.(8. stol.): Mozaika, porizend papezem Janem VII.
(705-707) v kostele S. Maria ad Praesepe, je typolo-
gicky shodna s predchozim.

XIL(705-707): Ze stejné doby pochazeji fresky, od-
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®

Symbolicky triumfilni kiiZ. Crux gemmata z nasténnych
maleb v katakombdch Ponziana, 6. stoleti

kryté v Fimské bazilice S. Maria Antiqua. JeZis na
kFizi je odén ve fialovou tuniku s purpurovymi ver-
tikalnimi pruhy. Pisobi Zivym dojmem - ma Siroce
otevFené oci a probodené ruce. Zde vystupuje jas-
né tehdejsi prototyp byzantského pojeti Ukfizo-
vani.V klastere pfi kostele bydleli totiz byzantsti
mnisi, v dobé ikonoklasmu vyhnani z vlasti, a v
téze dobé kostel slouzil jako soukroma kaple
papeze Jana VII#

XIII. ( 6./8. stol )naprsni kFiz z Kralovského mu-
zea v Kodani je snad pronim vyobrazenim UkFiZo-
vaného za Alpami.

XIV.(na zacatku 9. stol.): Venikl tzv.dyptichon z
Rambony. Je zajimavy svymi antikizujicimi rysy:
nejen personifikaci Slunce a Mésice, poplatnou an-
ticko-hellenskym predloham, ale predevsim symbo-

lem Vécného mésta, které je u paty kfize symbolizo-
vdno kapitolskou vicici kojici Romula a Rema (!).

V prvnim tisicileti kiestanské tradice Ize tedy shrnout
vyvoj zobrazeni do nékolika bodd, které nim pomo-
hou sledovat plynulou genezi motivu:

1. Diiraz se zacind kldst na samotny akt ukfiZovani.
Objevuji se ruce, zfetelné probodené hteby, zatimco
nohy, stojici volné vedle sebe na podlozce (suppeda-
neu), jsou probodeny jen zfidka. Kompozice je klid-
nd, z ran neprysti krev.

2. Postava na kifZi je vidy zobrazovina jako Zivy Bih,
jako Zivouci bytost, se Siroce otevienyma ocima a s
mirnym vyrazem (asto bezvousého) obliceje.

3. Kristus pfibity na kifzi md dlouhy odév s rukavy,
fasenou tuniku, sukni od pasu doli ¢i kratky Sat. Odév
mé v kazdém piipadé symbolicky vyznam - neni od-
razem historické skutecnosti. Je dokdzdno, Ze Rimané
své delikventy kfizovali zcela nahé.

4. Kolem hlavy je svatozaf nebo krdlovskd koruna,ni-
kdy neni na hlavé Jezie koruna trnova.

5. Vyskyt tabulky s titulem (titulus) neni stabilizo-
vin. Nékdy je ndpis pripevnén na kiiz, jindy scha-
zi,nebo je po byzantském zplsobu vedle obrazu, a to
v neustilené formé (napi..”IC XC”, “IC X” aj.)*

6. Dochdzi k historizaci kompozice podle liceni evan-
gelii. U kifze se objevuji nejprve P. Maria a sv. Jan,
muZ proboddvajici Jezisi bok (sv. Longin) a muZ s
houbou, napdjejici Krista.”*

7. Pod kifzem se objevuje vyobrazeni biblickych praro-
dich lidstva, jako symbol vykoupeného lidstvi. Adam a
Eva jsou zndzoriiovani jako postavy pod kiizem, teprve
pozdéji je zastupnym symbolem Adamova lebka.

8. Kapitolskd vitice z Rambony symbolizuje postup-
né zabydleni scény ukiizovini dalSimi postavami my-
thologického a symbolického rdzu.

9.V 9./10. stoleti je motiv UkfiZovdni vSeobecné usti-
len v krestanské ikonografii a ddle se rozviji. Vzhle-
dem k rozmanitosti tohoto typu pro néj nemizeme
prijmout oznaleni “syrsky typ”, jak pouZivd ve své
prici Z. Vachové (To by se mohlo tykat jednoho z
typl obliceje).

2.2. Rex tremendae maiestatis.

Spolecné s tim, jak se cirkev rozdélila na vychodni
(byzantskou) a na zdpadni (fimskou), zaCind ziskdvat
ndrodnostni, etnickd a dal3i specifika.Stejné se zaci-
naji odliSovat teologické nihledy jednotlivych repre-
zentativnich $kol. Také v ikonografii Ukfizovani se
vydéhuji dva zakladni typy, jez po dobu vice nez dvou
stoleti stoji vedle sebe a proti sobé.
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Kardindl Humbertus da Silva Candida napsal v roce
1050, na pocitku fecko-latinského schizma, dialog, v
némZ dvé postavy, Romanus a Constantinopolitanus,
vysvétluji odliSnosti svého, vychodniho.a zdpadniho,
pojeti kiestanstvi. Rimsky hodnostaf (mimo jiné) zce-
la odmitd vychodni cirkvi pridvo zobrazovéni Krista
na kifzi jako mrtvého ¢lovéka. Tento na Vychodé béz-
ny realismus ho pohorSuje a on ho oznacuje docela
za dilo Antikrista.”

Naopak vychodni patriarcha Michael Caerularius si
stézuje v téze dob€, v uplné stejném tonu, na své
zapadni spolubratry. Je roztrpcen z toho, Ze predha-
zuji vychodnim véficim: “jak malujeme Krista na kii-
Zi, totiz ve vSi ptirozenosti a ne tak proti v§i pfirodé,
jako oni (totiz “zdpadnici”).?®

Tento zvlaStni dualismus pochopime lépe, uvazime-li
silu a zaujeti tehdejsi spolecnosti teologickymi boji o
podstatu Bohoclovéka. Nejriznéjsi dobové filozofie a
christologické predstavy pristupovaly k dvoji a pfi-
tom jednotné pfirozenosti Boziho Syna (tzv. hyposta-
tickd unie) velmi volné a zdlraziovaly hned lidskou
a hned zase bozskou strinku véci, vétSinou prefero-
valy jedno pojeti na ikor druhého.”

Pokud dobovi teologie dokdzala oddélovat Kristovo
bozstvi a lidstvi, o to lépe to Slo ve vytvarném uméni.
Zatimco na Vychodé byl arianismus a pfibuzné nauky
odsouzeny a doslo k dohoddm mezi teologickymi Sko-
lami,na Zdpadé méla tato bludnd uceni silny vliv mezi
nové se formujicimi etnickymi i statnimi celky. Pfe-
devSim pro germdnské kmeny byl arianismus témér
“statnim ndbozenstvim” a byl jejich Slechtou péstovi-
n zcela programové. Kral Theodorich Veliky (489-526)
chtél na jeho bdzi dokonce sjednotit celou severni
Evropu.

A tak je Kristus na kiiZi zobrazovan v odévu velekné-
ze, v ziasené toze nebo v kralovském purpuru s insig-
niemi krdlovské moci, v $até s bordurou rukdva a
limct bohaté zdobenou perlami, a se svatozdfi, jejiz
vysece v podobé kiize jsou vydélovany zlatem a dra-
hokamy. Zde je kladen diraz na boZskou podstatu
Krista - neni to obét, ale sim Veleknéz, ktery ji pfina-
§i v dokonalém majestitu vladce nebes i zemé.

Jde o idedlni typus na kfiZi panujiciho a Zivého “krile
straSlivé velebnosti”, s rovnomérné roztaZzenyma ru-
kama, Siroce otevienyma ocima a s odznaky moci (do
12. stol. s krdlovskymi atributy), s rukama probode-
nyma hieby. Naturdlni télesnost je ale iplné potlace-
na.Nevidime krev tryskajici z ran, ani zndmky rozkla-
du, zranéni ¢i smrti. Panovnik na kifZi je klidny a
vyrovnany vladaf nebeského Jeruzaléma, posledni
Soudce, vitézny Lev z kmene Judova, strdz Izraele z

Predromdnska inspirace
KFiz, vénovany papeZzem Rehotrem Velikym krili Adalu-
varovi, z katedrilniho pokladu v Monze

Vychodni enkopion (naprsnik) z téhoz depozita

Davidova domu, Hagios athandtos, Hagios imas ... Neni
zde ani stopa po IzaidSové muzi bolesti, “jenz nemél
podoby ani krdsy”, nad nimZ triumfovala (zdnlivé)
kfe¢ smrti.

Vychodni pojeti bylo ( v rimci danych pravidel) pfi-
rozenéjsi a kladlo vétsi diraz na ndznaky bolestného
utrpeni Bohoclovéka. Kristovo télo obnaZovalo a vi-
bec se vice drzelo evangelijnich zprav. Pfesto §lo o
spor v ramci jednoho - realistického - typu. Jadro bylo
v tom, zda pfijmout vychodni premisu zobrazovani,
“para f{zis”, podle pfirody, ¢ zda se drZet zipadniho
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Rex tremendae maiestatis
Velebnost Zivého Krale a Boha na kiizi. Romanské umé-
ni z benediktinského klistera Weingarten ve Svabsku

vyrazu malby, jenz byl “katd fyzis”, ovSem - nikoliv
proti, ale mimo pfirodu.

I v tomto sporu jsou vice neZ hlediska estetickd prefe-
roviny teologické vyklady podstaty osobnosti Vyku-
pitele. I zde jde pfedeviim o sémantické a sémiolo-
gické nedorozuméni, totiz o to, jak pfesné chdpat slo-
vo “fyzis”, podstata, pfirozenost ... V té dob¢ je umé-
lecké zobrazovini mysteria cirkve podfizeno nabo-
zenskym hlediskim a umélec, pracujici v kl4Sterni klau-
zuie nebo hutije spiSe “teolog, ozbrojeny dlitem
nez typ nekonformniho hledace novych vyrazi krds-
na a prostoru.”®

Zatimco duch Evropy pokrodil brzy k cirkevnimu sjed-
nocent, v oblasti vytvarného uméni je dlouho svizin
a rozdélen starymi vzory. V nich se projevuje na jed-
né strané vliv Byzance a antického kiestanstvi, na
druhé strané pak tradi¢ni uméni “barbart”, zabydlu-
jicich se v celé Evropé a poplatnych, vice ¢i méné,
nejriznéjsim bludnym odnoZzim cirkevniho uceni. Typ
Ukfizovaného, jako krale straslivé velebnosti (rex tre-
mendae maiestatis) vznikl na Zdpadé. Vydélil se z
predchozich ikonografickych typt, které byly prijatel-
né obéma Castem cirkve.

Tento typ ziskal svébytny charakter a rozvijel ho ddl,
bez zdvislosti na byzantském uméni. Mimo Itdlii se
jesté vice osamostatnil. Umélci za Alpami nemuseli

totiz prekondvat tak silny vliv antické tradice a by-
zantskych technik vytvarné price, coZ byly na Ape-
ninském poloostrové tradi¢ni tlaky.

Kolem roku 900 je centrem zaalpské produkce klds-
ter Sankt Gallen ve Svycarsku a o sto let pozdéji mi-
ieme obrazy Kristova majestitu nalézt napf. v knizni
malbé rukopisti v Treviru, Gothé,Brémdch ¢i Cachach.
Ukazuje se zde Kristus visici na kifzi, v dlouhém svrch-
nim $atu s rukdvy, na prsou rozhaleném. Trnové ko-
runa stile chybi, zato svatozif je predimenzovand a
bohaté zdobend. Typ zpodobuje Krista na vrcholu mla-
dosti, bezvousého. Jeho vyraz je bez zndmek bolesti
(nejklidngji pusobi Ukfizovani z Codexu Egberti z
Treviru®).

V pol. 12. stoleti potom jde o stejny typ mladého Krista,
s otevienyma ocima, Zivé, tiché tvife - ale jiz s trno-
vou korunou a s ranami, z nichZ prysti krev. Utrpeni
kifze je zatim, v pfechodném stddiu, vyjadfovano spi-
Se symbolicky hojnym pouZivinim Cervené barvy na
odévu i na téle UkfiZovaného®. Triumfalni pojeti Je-
#iSovy smrti se rozviji a pietrvavd az do 13. stoleti.
Tento majestdtni typ zastal zachovan v piivodni podo-
bé v lidovém uméni Pyrenejského poloostrova a viibec
neitalského jihu, jak mizeme vidét na lidovych plasti-
kach. Zobrazuji Krista v dlouhém 3até bohatych barev,
s rukama vodorovné rozpjatyma a s otevienyma oci-
ma. Archetypem jsou zde roménské kfize, jako je napf.
ndmy kiiZ (maiestat) Enrica Batlloa.

V lidovém uméni Cech a Moravy se tento typ vysky-
tuje sporadicky také. Zde jde spis o ovlivnéni lido-
vych umélcd star$imi vzory z poutnich kosteld Né-
mecka, Francie a Spanélska. Nemalou roli hraje také
skutecnost, Ze tento expresivné nendrocny, staticky a
sosny styl je jedingm vychodiskem pro neSkoleného
umélce v oblasti plastiky, dfevorezu i pfi vyrobé obra-
70 na skle, kde ¢asto dominuje Sablonovitost: zavislost
na predloze a bézné manufakturni zpisob tvorby.

2.3. “Spatiili jsme jeho slavu...” Sv. Irenej z
Lyonu a jeho uceni o Bozské vyméné.

Je sporné, zda tento ikonograficky vyvoj vznikl di-
sledkem malby podle zdvaznych pfirucek (jak by tomu
vyvoje ikonografického typu Ukfizovani byl v této fazi
determinovén hlavné teologickymi hledisky. Hlavni
piruckou vytvarné prace zde bylo evangelium a tra-
dice. Vidyt (moderné feceno) i tak sofistikovand za-
lezitost, jako je malba ikon, kterd se fidi jeSté pfisnéj-
§imi zdkony, byla ve svych slozitych pravidlech pi-
semné kodifikovina az v 18. stoleti.*

Typ Maiestas Domini doplioval idedlné soteriologic-
ké uenti sv. Ireneje (Lubomira) z Lyonu (+202), jeZ
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bylo zdkladnim vychodiskem pro pochopeni Boziho
pldnu spisy v té dobé. Podle tohoto myslitele podsta-
ta Boiského spasného pilsobeni vrcholi v Kristové
vtéleni do lidské podstaty, - je tedy spiSe v jeho po-
zemském narozeni, neZ v jeho smrti.

“V3e, co je v Bohu stvofeno, spéje v Bohu Synu k jed-
noté se Stvoritelem. Bih déjiny spasy dovrsil tim, Ze
svou obéti na kifzi lidstvo jakoby vtahuje, zaujim4,
do sebe, do svého plného Bozstvi. VEfici md podil na
Bozim Zivoté. Tyto teologické predstavy o bozské oe-
konomii, rekapitulaci (recapitulatio - znovuuvedeni
pod jednu “hlavu”), anakofalaiesis, nejlépe vyjadiuje
Irenejova sentence: "Bith se stal tim, ¢im jsme my,
aby nas ucinil tim, ¢im je on sam”* To je velkole-
py pohled na Krista, ktery dohromady spojuje Boha
a clovéka, nebe a zemi, ¢as a vécnost. Tato filozofie
nemohla zistat bez odezvy ve vytvarném uméni.
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2/Prochdzka, Karel: Lid cesky z hlediska prostondrodné-nabo-
zenského, Praha 1910

3/ Vachovi, Zdena: Slezské lidové malby na skle X. K ikonolo-
gii a ikonografii lidové malby na skle. Casopis Slezského muze-
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2,4.
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14/ Nejnovéji napf. In: Biedermann, Hans: Knaur Lexikon der
Symbole, Droemer-Knaurs, Minchen 1989 (slov.vyd. Lexikon
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15/ “Na druhy den vidél Jan JeZiSe, jak jde k nému, a fekl: “Hle,
berdnek BoZi, ktery snimd hfichy svéta!” (Jan 1, 29), aj.

16/ Detzel, H.: Christliche Ikonographie, Freiburg 1894

17/ Hefele, C.: Conciliengeschichte III, 313
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vodnich keltskych nahrobniki z 6. stoleti v irském opatstvi
Clonmacnoise. Zde nejstar$i tzv. “Kfiz Pisma” md ve svém
stfedu v kruzbé Krista s kralovskymi atributy. (Srv.: P sv. I1I/ 0.
286). Srv. také: Bamm, P.: Sulle vie del Signore. Mondi delle
fede, Mondradori 1960

21/ Srv.: P sv. 111/ 0. 65,66

22/ Sintherm, P.: Roma Sacra, Dé¢in MCMXXV

23/ Stejné tak i na reliéfu romdnského tympanonu z Predhradi
(12. stol,, dnes v Lapiddriu NM v Praze): “XC XPC”.

24/ Podle liceni synoptiki, napf.: Jan 19, 25-35, Mk 15, 36-41,
Nit 27, 32-56 aj.

25/ “...quod hominis morituri imaginem affigitis crucifixae ima-
gini Christi, ita ut quidam Antichristus in cruce Christi sedeat,
ostendens se adorandum tamquam sit Deus” (Hefele, C.:
Conciliengeschichte IV, 737). Srv.: Hergenrothers, Josef, Kirsch,
Josef: Handbuch der allgemeiner Kirchengeschichte 1V, Frei-
burg 1925

26/ Recky origindlni text In: Detzel H.: Christliche Tkonogra-
phie, Freiburg 1894

27/ Podrobnéji napf.: Schierse, FJ.: Biblicka teologie. Christo-
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28/ Faure, E.: D&iny uméni, Praha 1928 (sv. IV. Duch tvaru)
29/ Toto Ukfizovni je velmi podobné Kristu z Lorschého sak-
ramentdfe (tzv. Codex aureus, kolem r. 800). Srv.: P sv: IIl/
0.301

30/ Cervend barva vyjadfovala ve vsudepfitomné symbolice
stfedovéku nejen Kristovu krev a utrpeni, ale i lidské hiichy a
lasku Boha k lidem.

31/ P sv.Ill/0.382

32/ Predpisy, jimiz se fidili malifi ikon (podlinniky), zapsal
mnich Dionyzios z Furmy (+ 1745) pod ndzvem Hermeneia tés
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I, 19, 1.)
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Ales Cerny: Pohiebeni z Nedasova

LIDOVY TANEC NA VALASSKU
ZDENKA JELINKOVA

V. TANCE OBRADNI

Vedle velkého poctu valasskych tancl zdbavného
rdzu tvori tance s funkci obfadni malé procento. Aviak
jejich uzka spojitost s obfady vyrocnimi i rodinnymi a
s valaSskou lidovou kulturou viibec je stavi na misto
velmi vyznamné.

Vala$ské tance obfadniho zaméfeni se vézi jednak k
prilezitostem vyro¢nim, jednak k zvykoslovi spojené-
mu s Zivotem rodinnym. Jsou zhusta zaloZeny na ira-
ciondlnich pohnutkdch a s tim souvisi i jejich forma.
V obdobi predjarnim md nejvétsi zdvainost tanec o
tzv.koncindch - fasanku, kdy intenzita tanceni a vySka
skoku pfi tanci méla ovlivnit drodu pfiStiho roku. Z
tizemi celého Valasska je zndm tanec na konopé, na
len, na zelé atp. Pod témito nazvy je jednak uvddén
tanec medvéda, pohfebendre i chlapci - pfi masopust-
ni obchuzce s medvédem nebo s klitem i pouze s

rozni - s hospodyni a dcerami, babkovini, chozeni po
Skarkdch napf. na jiznim Vala$sku ve Vlachovicich,
jak poznamendva Susil, str. 732. Jednak je takto ozna-
Covin tanec na zavér masopustu v utery vecer v hos-
tinci.!

Nejbéznéjsi formou tance na konopé bylo vifeni dvo-
jice jako pfi valaské - tocené, provadéné piipadné s
vysokymi skoky. Toto vifeni se ménilo v pouhou zi-
tocku za lokty. V posledni fizi se pak tancila uZ jen
divoka polka, pfi které tanecnik vyhazoval tanecnici
do vysky a oba pfi tanci vysoko vyskakovali /Valas-
skokloboucko/.V Zubii na Roznovsku pry obchazeli
domy &tyfi chlapci s holi sahajici do vySky Cela a s
chfestivymi plisky na hornim konci, upevnénymi hfe-
bickem. Chlapci zpivali pfi této obchiizce pisen Pod
$able, pod $able, aj pod obusky. Pfi pisni pry tanili v
kruhu a v urcité fizi pisné si dva a dva prot€jsi chlap-
ci vyménili mista pfeskokem z nohy na nohu s opo-
rem o hill. Ponévadz se vSak tytéZ prvky i tatdZ pisen
objevuji ve vinocni pastyiské hfe, lze se domnivat,
7e jde pravdépodobné o ziménu.?

Z jinych masopustnich tanci byla zaznamendna na
Hutisku a na Roznovsku zminka o vodéni capka, o
fetézovém to tanci viech na pisent N3 kohitek kokr-
h4, pfi némzZ se tancici pohybovali vSude tam, kam je
prvni tanecnik s palaskou v ruce vedl. Nakonec pod-
bihali vSichni branou tvofenou prvni dvojici a tanet-
nik s palaskou je vyplicel. /Srov.s tancem Rot/.

V Popelecni stiedu sice koncil tanec, ale nebylo jesté
vSude konec zdbavim. Podle Mat. Viclavka /Mor.Va-
lassko, str.76/ vsetinsti méstané chodili s manZzelka-
mi do palirny, kde byli ho3téni pucilkou a kde hrali
hru “na $karbal” s posilanim stfevice pod koleny hré-
¢ sedicich v kruhu.

S tancem bylo spojeno v nékterych mistech i vyna-
Seni smrti a chozeni s majickem, kolem néhoZz divky /
napf. ve Viganticich/ tanily a zpivaly.?

Ze byly na Vala$sku zndmy i krdlovnicky, o tom svéd-
¢f jednak Sudiluv zdznam kralek od KelCe /Susil,
str.755/, jednak ojedinélé zdznamy pisné Vyletél so-
kol.*

RovnéZ stindni mdje bylo spojeno s urcitymi zvyky a
s tancem obfadniho zaméfeni. Tak napf. v Liptdle pfi
stindni mdje tancili kolem mdje tzv. lagosé. Priubéh
celé slavnosti i tanec lagosi md mnoho spolecného
se stindnim berana z Vysociny.’

Dalsi prilezitosti k provozovini tanci bylo podle Fr.
Bartose pdleni svatojanskych ohiii v pondéli svato-
du$ni pod mdjem, kolem kterého mlddeZ tancila od
odpoledne aZ do rozednéni, kdy se mdj povalil. Tento
jisté velmi starobyly zvyk spojuje v sobé ziejmé prv-
ky mdjové slavnosti a tance pfi kdceni mdje se slav-
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nostmi slunovratovymi. Na Jana Krtitele se pak tanci-
valo “na ivratich” ziejmé z divodi ochrannych.®
RovnéZ k doZaté se pojily nékteré tance. Tanec patfil
jednak k vyrazu veseli Zenci a Znefek v privodé z
pole domi, jednak Znice, nesouci na hlavé dozinkovy
vénec, ktery odevzdavala hospodifi s vinSem, se toGi-
la s véncem na hlavé pred hospodifrem, zpivajic pi-
sen: “Tocila bych sa, nemdm kolesa”/Ublo/.”

V ojedinélém pripadé€ byla zjiSténa v Podkopné Lhoté
aplikace doZinkovych zvyki i s tancem divky nesouci
vénec na slavnost na ukonceni ¢esdni chmele na chmel-
nicich na Pferovsku, kam jezdili obyvatelé Podkopné
Lhoty na prici.®
Posledni zdvaind vyrocni slavnost, spojend s obrady
a s tancem, byly hody. Tancilo se jednak pfi obchiizce
s ovéncenym berdnkem v kaZzdém domé, jednak ve-
cer v hospodé. StéZejnim tanecnim obfadem byl pak
v utery veler tanec do fetézu nebo tanec kolem klita
- kolem ovénceného a ozdobeného $palku uprostred
mistnosti /Lutonina,Ublo,Jablinka/.? Tanec kolem kl4-
ta nebo do fetézu je vlastné forma vybirini prispév-
ku pro muziku od divek, spojend se zavddénim divek
do tance - “do fetézu”, nebot kazda divka po zaplace-
ni zatancila se stirkem s6lo kolem klita nebo upro-
stfed tanecni mistnosti, podobné jako je tomu na jiz-
ni Moravé pfi “sklddce” nebo na Krumlovsku pfi “za-
sazovani”.

Tanecni prvky chlapecké, odvozené z odzemku, se
konecné objevuji i ve vinocnich pastyiskych hrdch,
jak jiz bylo podotknuto u odzemku.'

Z rodinného zvykoslovi se pojilo mnoho obfadnich
tanct velké zdvaznosti a hlubokého vyznamu prede-
vSim ke svatbé. Cely svatebni ceremonidl byl rozdé-
okamZicich vyvrcholeny tancem, uzavirajicim pislus-
ny akt. Svatebni obfadni tance, pokud se na ValaSsku
zachovaly, jsou jednak ohlasem starych pravnich zvyk-
losti - napf. otaceni Zenicha a nevésty, drZicich se za
pravé ruce, pfed odchodem na oddavky pfi tzv. zaru-
¢indch /Trojanovice - “zavodény”/, jednak rdzu pro-
speritniho, majici pfispét k zajiSténi blahobytu, po-
Zehndni a rodinného Stésti. Sem patii chorovodu po-
dobné troji obchdzeni kolem domu svateb¢any v pri-
vodu za doprovodu zpévu a hudby nebo obchizeni
svateb¢ani jen kolem nevésty;'! rovnéZ tak obchdze-
ni svatebni druZiny v ¢ele s druzbou, nesoucim sva-
tebni kold¢ na hlavé, trikrit kolem po pfichodu do
hospody vecer pied ¢epenim, a troji obchdzeni druz-
by s nevéstou tamtéz kolem sloupu uprostfed mist-
nosti za zpévu druZic, stojicich s ratolestmi kolem. Po
tomto obfadu je pak nevésta posazena druzbou na
stil k Cepeni.?

Mnoho svatebnich tanci ma rdz milostny, zdsnubni.
Sem patii bezesporu tanec Za vody, za vodu, za vo-
dénku hréla si m4 mild s holubénkd /ze Zubfi a Vid-
Ce/, tanceny po piichodu z oddavek pouze Zenichem
a nevéstou v kruhu ostatnich svatebcani. Po pohybo-
Vvé strance je to pouze pomalé vifeni obycejnymi kro-
ky v boéném postaveni dvojic, vZdy jedna sloka vpra-
vo, jedna vlevo. Stejnou funkci asi méla svatebni va-
laskd Zenicha a nevésty, tantend na Rusavé i jinde
po piichodu z oddavek do hospody. K tanciim svateb-
nim zdsnubniho rdzu nutno pocitat i hubickovy - ob-
tilany, o némZ jsme se jiz zminili v souvislosti s ta-
ne¢nimi hrami.

Tance spojené se zavijackou - ¢epenim maji vesmés
tklivy rdz. PfedevSim se v nich loudi taneéni formou
nevésta, nékdy i Zenich, se vSemi svatebcany, druZi¢-
kami, mlddenci. Vlastni tanec, zvany vyticany, se pro-
vadi uprostied pohybujiciho se kola svatebcand.
Nevésta se svymi partnery tandi v soucasné dobé val-
nim Vala$sku vifeni z valaské-tocené."”® Na FrySticku
se cely obfad nazyvai licenka. V Jasenné pred timto
tancem vedou svateb¢ané obfadné nevéstu v priivo-
du do druhé mistnosti, kde nejprve tandi vsichni ta-
nec Byl tu, md maménko, byl tu Janek na zpusob sta-
roddvného, vlastné kandcké v ele s druzbou s kold-
¢em na hlavé, za nimZ kracely formou polonézy jed-
notlivé dvojice mlddenct a druZek v ¢ele s nevéstou.
Tanec koncil v kole za pisné Orala, orala. Z toho pak
utvoii kolo, v némZ nevésta tandi se viemi mlddenci,
pocinajic prvnim mlddencem.Pri této formé tance se
nabizi srovnani s luZickosrbskou “kwasnou rejou”, kde
rovnéZ nevésta tancila se viemi, pouze se Zenichem
ne."* V principu jde patrné rovnéZ o stary preZitek.
Nato odvedli nevéstu k cepeni. Po Cepeni pak nisle-
dovalo obvykle po prodeji nevésty s6lo nevésty se
Zenichem, které patfilo uZ vice méné k tancim
representacné-spolecenského vyznamu. Casto v tom-
to dseku tancivaji nyni na ValaSsku s nevéstou i ostat-
ni svatebcané. Nékdy tan&i soucasné i se Zenichem /s
nevéstou muZi, se Zenichem Zeny/,jako byvd zvykem
i pfi jinych oslavnych pfileZitostech nejen na venko-
vé, ale i ve méstech.

V souvislosti se snimdnim vénce a s ¢epenim je nutno
se zminit jeSté o tanci pri vénci z Pozdéchova, o tan-
ci s véncem z Ubla a o tanci Janek z Jasenné. V prin-
cipu jde o jeden a tentyZ zvyk.V Pozdéchové pfi Cepe-
ni za zpévu pisné Vcéra fa zdobil zeleny vénec je sun-
ddn nevésté z hlavy vénecek, ktery si druzba nabod-
ne na svou ozdobenou druzbovskou palasku a za zpé-
vu dalsi pisné o vénecku /byla jiz zapomenuta/ dru-
ba s véncem tanci. Je to celkem volnd pohybova im-
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provizace /nejprve postupuje vpied kroky s natace-
nim na jednu a druhou stranu, pak poskakuje a otaci
se dokola jako pfi trnce, zatimco se nevésta vedle
cepi/. Podobné i v Uble."” V zdvéru svatby po Cepeni
nabyl pak tanec opét veselého, az rozpustilého rizu.
Jednak se tancivaly tance jako Zabsky, Zidovsky, hra
na “mindfe” s natfisinim “pytld”, spojené s plodnost-
ni symbolikou, jednak bujny fetézovy tanec kot, tan-
deny nejcastéji za icasti vdanych Zen s ocepenou ne-
véstou a s jednim nebo dvéma muiZi, jeden v Cele
fetézu, druhy na konci. Tanec se sklddal z bujného
béhdni v riznjch kiivkich po taneni mistnosti,po
lavkdch, po peci, ale i oknem ven, okolo staveni a
dvefmi zpét. Ddle pak z podbihani pod brankou, tvo-
fenou v urcitém misté zastupu, pohdnéného neustile
kostétem nebo vafechou, které drzel posledni v ruce.
Na Frystdcku byl kot v novéjsi dobé spojen s jinymi
tanci a hrami /na zpasob Kdo nedéld to, co ji/. Ke
kotu se zpivaly pisné Hoiite kotecka dokola, Siva ho-
lubicko, kdes byla, Za stodolenki za nasi, N43 kohu-
tek kokrh4 atp.'® Na Roznovsku a na Hutisku se uZivd
k tomuto tanci ndzvu vodit cdpka a tanéi se i o “kon-
tindch”. Na Frysticku a v Neobuzi byla v r. 1956 za-
psdna pisefi, kterd zfejmé patfila k tanci kot nebo
snad kdcer, jak se nékde kotu rovnéZ fika:

Sedi kacer v okné, ocdsek mu mokne,
kac, kac, kacenko, kac,
a ty, nevésto, neplac.

Kotem bylo zpeceténo piijeti nevésty mezi vdané Zeny.
Forma jednotlivich svatebnich obfadnich tanci se
¢asem ménila. Na okrajovém uzemi FrySticka, v Mis-
kovicich, dostal kot tvafnost metlového za icasti muzi
i zen, sefazenych do zdstupu, v jehoZ Cele byl muZ s
metlou v rukou a ten vodil na zpusob kota vechny
za sebou, tfebas i oknem ven.

Mozno fici, Ze starobylych forem postupné ubyvalo a
byly nahrazoviny formami novéjsimi, az do iplné
ztrity funkce a tim i jejich zaniku. Tak uZ nebyla zjis-
téna napf. pfi tanci Zen s ofepenou nevéstou forma
kola, kdy nevésta tandi se Zenami v kole za zpévu
pisné, jak zaznamenal jesté prof. A.Viclavik na Luha-
¢ovském Zlesi, kterd byla jisté jednou z nejstaroby-
lejsich forem obfadniho valaSského tance.™

POINAMKY

1/ Srov. Matous Vaclavek:Moravské Valassko, Vsetin 1894, str.75
- chozeni s medvédem. Susil, str.733 - chozeni s klitem. Valas-
skokloboucko 11, str.354 - skikdni na konopé aj.

2/ Srov. Al Pozbyl - Jos.Dubsky: Valadti pastuchové v Zubfi.
Sbornik Musejni spolecnosti ve Val. Mezifici 1907, str. 43n.
0 fasankovém poufiti tance v Zubfi inf. PhDr. Jaroslav Stika,

CSc.

3/ Dle clinku Na Kvétnou nedgli, Lidové noviny z 6.4.1941,
str.5

4/ Srov. Susil, str. 755;rovnéZ zapisy Zd. Jelinkové z FrySticka
v archivu UEF CSAV v Brné

5/ Popis stindni méje v Lipové v clinku Jos. Chmelafe: Stinani
midje. Valassko II, 1953, str. 80n.

6/Viz Fr. Bartos: Moravsky lid, Tel¢ 1892, str. 53-54. O pileni
svatojinskych ohiiii na letnice viz téZ M.Viclavek: Moravské
Valassko, Vsetin 1894, str.84

7/ Viz tkp. sb. Vojtécha Brady a Zd Jelinkové z Vizovicka v
archivu UEF CSAV v Brné

8/ Viz rkp. zdznam ZdJelinkové z FrySticka v archivu UEF
CSAV v Brné

9/ Srov. HJ.Hanu$: Valasi moravsti, Koleda 1851, str. 126n. -
tanec do fetézu. M.Vaclavek: Moravské Valassko, str. 92 - po-
pis, jak dévéata v Jablince v ttery veder o hodech plati muzi-
kantim do kldta. Zd Jelinkové: Tance z Vizovicka - tanec kolem
klita v Lutoniné. V.Brada - pisné k tanci kolem klata v Lutoni-
n&; oboje v archivu UEF CSAV v Brné. Ant.Svérak: Z dob roboty
na panstvi kele¢ském. Zdhorska kronika 14, 1931-32, str. 170
n.- tanec do fetézu.

10/ Viz Mat.Viclavek: Moravské Vala3sko, str.60n. Pastusky a
vinoéni koledy z RoZnovska. A.PozbylJos.Dubsky:Valasti pas-
tuchové v Zubfi. Sbornik Musejni spolecnosti ve Val. Mezifici
1907, str. 43 n.

11/Viz Fr.Barto$: Moravska svatba, Praha 1892, str. 29, rovnéz
Mat. Viclavek: Vala$ska svatba, Tel¢ 1892, str. 37

12/ Viz Josef Valek: Vala3ska svatba z Polinky u Vsetina,
in:Slavnosti a oby&eje lidové na Narodopisné vystavé eskoslo-
vanské v Praze 1895, str. 16. Téz a Sifeji Fr.Bartos: Moravskd
svatba, str. 62 - ze VSeminy u Vizovic

13/ Viz tance pred zavijackou v rkp. mat. Z Jelinkové z Vizovic
ka v archivu UEF CSAV v Brné, hlavné z Jasenné /sign. A 729/,
z Lutoniny, Ubla, Pozdéchova /sign. A 1064/, z Val. Polanky /A
710/ atp. Nejéastéji se k tanci zpivala piseq Tancuj, Marysko,
tancuj velice, aZ si zederes vecky stfevice, ale i pisen Svoboda,
svoboda, svobodénka...

14/Viz Létopis Instituta za serbski ludospyt, Budyin 1959/60,
Rjad C, str.58n. - Serbaka reja - z pera ZJelinkové

15/ Viz rkp. zdznam Zd. Jelinkové v archivu UEF CSAV v Brng,
A 1064. Jde o podobny zvyk jako na Slovensku napf. v KojSové
na Spisi atp.

16/ Viz Polasek - Kubesa: Valaské pésnicky III, Milotice n.B.
Lidové tance z Rusavy, Brno, KOS 1967 - kot, str.53. Rkp. zd-
znamy Zd. Jelinkové v archivu UEF CSAV v Brné z Roznova a
Hutiska. LKunz - Zd. Jelinkové: Lidové tance na Hostynském
Z4hofi, zvl. otisk Shorniku Kraj. vlastivédného muzea v Olo-
mouci /SLUKO/, svazek B III, 1955, str. 124 - kot /z Osicka,
Piikaz, Loukovay/.
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Tanec kot uvddi v seznamu tanci z Moravy i Bocek v r. 1846 -
viz Bockova rkp. sbirka ve Stat. archivu v Brné. Zde je i popis:
“Kota honit, to jest dokonceni té veselosti, to se chytej vSecky
za ruce a jeden druhého nepusti a ten ktery jde napfed ty
ostatni musej za nim necht je to do vody, do trni, pfes plot, ti
ho musej v3icki ndsledovat a dva jdou napfed, ty sou ustrojeny
jakkoliv jako maSkara a nesou jednoho v kosi, to se jako ta
veselost na zpiisob jak v Cechdch na vostatek pochovavaj Bakusa
skoncuje”. Moravské tance Bockova seznamu jsou pfevdzné
valasské /smyk, kot, Svihak, vrtik, obtilany, tocdk, kocour/
nebo handcké. Nelze vSak stanovit presnéjsi provenienci. Rov-
néZ tak je tomu i u kota, ktery je popsin Bockem v souvislosti
s “pochovavanim Bakusa”.
17/ Viz J. a 0. Tesauerovi, rkp. sb. pisni z FrySticka v archivu
UEF CSAV v Brng, sign. A 932 - Neobuz. Podobné zjistil i Susil
v Bfeznici na Zlinsku /Susil, str. 417, ¢.1311/.
18/ Srovn.Ant. Viclavik: Luhacovské Zilesi, str. 371: tanec ne-
vésty se Zenami po cepeni v kole za zpévu pisné:
/:Dupy, botecky, dupy:/,
$ak né muj mily kipi,
neni on, véru, skipy.

Nekiipi, neni za to,

venku je zima, blato,

vet on ich pospravuje,

Anénka v botkoch ptjde.
0 kole pfi kotu se zmiftuje i HJ.Hanus$: Vala$i moravsti, str.
131....pFi svatebnich veselostech - kota honivali -, totiz pochy-
taly se Zeny za ruce a do kola tantice, jedny druhym po ruce
proklizaly...”

Ales Cerny: Pohiebenar z Nedasova

Mladik v sametové Zupici, Novy Hrozenkov

0 JEDNE SAMETOVE ZUPICI

EVA URBACHOVA

Na pocitku byla fotografie, uvefejnénd v 3. Cisle loi-
ského rocniku ¢asopisu Narodopisnd revue. Neméla
presné urceni (Vala$skomeziri¢sko nebo RoZnovsko)
a autor pfipojeného ¢linku prof. PhDr. Richard
Jetdbek, DrSc., ktery vlastni negativ této fotografie
(18x24cm), ziskany v r. 1960 od syna znimého valas-

skomezifitského fotografa Otakara Sriitka, se obracel

vvvvv

ziskanymi v r. 1898 ze vsetinského spolku Snaha po
jejich vrdceni z Ndrodopisné vystavy eskoslovanské
v Praze, je plvodni positiv této fotografie (i.c.VM
7112) v barvé tmavohnédé, se zaoblenymi rohy a
podlepeny kartonem, s uréenim Polanka, coz byl idaj
beze vSech pochyb nespravny.
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Karel Spillar: Port4$ a zeman vala$sky

Voditkem pro pfesné uréeni fotografie byl muZsky
tFictvrtni kabdt - “Zupica” - na postavé mladika, neob-
vykly tim, Ze tmava litka s bohatsi vyzdobou kolem
okrajii a u zapindni neméla vzhled tradi¢niho sukna.
Nahlédnutim do popisu kroji vystavenych na Umé-
lecké a valasské narodopisné vystavé na Vsetiné v r.
1892, ktery podrobné podal Matous Viclavek v ¢lan-
ku v Ceském lidu II, 1893, s. 230 a v publikaci Morav-
ské Valassko (s. 38-39), se dalo zjistit, Ze zde byl vy-
staven kroj “chasnika rodu Orsického z Nového Hro-
zenkova, ktery md sice dbor co do stfihu a dpravy
jako jini Hrozenkovjané, ale litka je vzacnéjsi, jem-
néjsi. Figurina méla misto sikenné Zupice a bruncle-
ku litku sametovou a tfepeni a knofliky skvélé jako
ze stifbra”?

Osud sametové Zupice vSak muZeme sledovat i dale.
Na Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze v r.

1895 ji najdeme v hlavni budové vystavy - Narodo-
pisném palaci - na figuriné ve skupiné kroju nazvané
“Z kostela”. K fotografii této skupiny v publikaci Né-
rodopisnd vystava eskoslovanskd® na s. 180 a 181
piSe Josef Klvaiia: “Kroj orsdcky na figuriné neni nez
honosny 3at zemansky v rozvétvené rodiné Orszgi
novohrozenkovskych obvykly. Jest z aksamitu fialo-
vého a modrého, hedvibem vysitého”.* Popis vSak
neni presny. Podle této figuriny totiz namaloval Ka-

rel Spillar zndmy akvarel s nizvem “Portds a zeman
vala$sky” a podtitulem “Dle figurin v ndrodopisném
paldci”, jehoZ barevna reprodukce je otiSténa ve vyse
uvedené publikaci jako pfiloha ¢.7 za str. 288. Podle
ni miZeme Zupici blize popsat jako tmavé zelenou,
s barevnou vySivkou na Gervenych vylozcich rukavi.
Z Klvafiova tidaje se d4 soudit, Ze i modry brunclek
(vesta) a fialové nohavice byly ze sametu.

Je tu v3ak jedna dosud nevyfeSend zdhada: S toutéZ
sametovou Zupici se znovu setkivime na fotografii
hrabéte JUDr. Vladimira Lazanského, pfedsedy vykon-
ného vyboru Nirodopisné vystavy Ceskoslovanské,
potizené prazskym fotografem M. Adlerem. Tato foto-
grafie i s vlastnoruénim podpisem hrabéte je ulozena
v pamétnim albu z prazské vystavy ve sbirkich OVM
Vsetin a byla také uvefejnéna v tydeniku Svétozor,
ro¢.XXIX, ¢ 45 z 27. zafi 1895. V doprovodném
textu k ni na s. 539 se uvadi: “Mili hosté nasi z Mora-
vy, zavitavsi na Ndrodopisnou vystavu ceskoslovan-
skou k slavnostem ndrodnim, hlasili se k hrabéti La-
zanskému jako ke svému vaZenému krajanu. V dobé
tehdejsi ... zahlédli jsme v dennich listech zminku, Ze
piedseda vikonného vyboru hrabé Lazansky pfihli-
sil se k moravskym hostim nejen upiimnymi slovy,

2 )

Hrabé Vladimir LaZansky
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nybrz také zevnéjskem. Oblékl se totiZ za vhodné pii-
lezitosti v honosny dbor valassky, chtéje patrné tim-
to projevem osvédciti svou prichylnost k milym hos-
tiim z Moravy. Poddvdme vyobrazeni hrabéte LaZan-
ského v tomto kroji, kterym budil po vystavé v slav-
nostnich dnech moravskych nemalou pozornost”.
Slavnosti se konaly ve dnech 15.-18. srpna. Byly tedy
7upice dvé nebo je to ta z figuriny? Z fotografie je
ziejmé, 7e hrabé nemél na sobg fialové sametové no-
havice, ale soukenné nohavice bilé. Ned4 se bohuzel
oveéfit, nebyl-li mu vala$sky kroj vénovin.

Sametovd Zupice se po vystavé na ValaSsko nevratila.
Neni ve sbirkdch roznovského muzea, kam se dostaly
souddsti orsackych kroji z majetku Orszdgl Vranec-
kych z Nového Hrozenkova, ani ve sbirkdch valaSsko-
meziticskych. Joza Orszdg Vranecky mladsi ve své
obhajobé orsického kroje® zjiStuje, Ze “jedna orsdckad
(Zupice) je ve sbirkdch Ndrodniho muzea v Praze -
misto ze zeleného sukna je ze zeleného sametu” (5.259)
auvidi i jeji inv.cislo (18560). Po vystavé tedy piesla
i s dalsimi sou¢dstmi kroje do nové zalozeného Niro-
dopisného muzea v Praze, jehoZ prvnim spravcem byl
Lubor Niederle.”

Z pozd&jsi doby zaznamendvime jeSté kresbu této
fupice jako ilustraci ¢linku Drahomiry Strinské “O
typech valasskych kroji” (s.22). Je na ni dobfe patrné
neobvyklé lemovani okrajii i bohatsi vyzdoba u zapi-
néni. Je oznacena jako “Zupica orsického kroje z No-
vého Hrozenkova”.®

Sametové soucdsti muzského kroje mély na vystavich
demonstrovat vyjimecnost a bohatstvi “zemanského”
rodu Orszagu. Nelogicky je vSak dopliji misto vyso-
kych kozenych bot, jaké ma mladik na pivodni foto-
grafii, krpce s kopyci, tedy spiSe souddsti kroje vSed-
niho. Pfi obnové novohrozenkovského orsického kro-
je uz Joza Orszdg Vranecky starsi nejen samet, ale ani
Zupici jako svrchni soucdst odévu nepouZil.

Je tedy sametovd Zupice na fotografii, akvarelu, kresbé
i v uvedenych popisech vpravdé unikat. Pomohla také
k urceni fotografie publikované v Ndrodopisné re-
vui.

Zupica orsiackého kroje z Nového Hrozenkova

POZNAMKY

1/ Richard Jefabek: Valassko v dokumentarni fotografii z doby
Ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské. Ndrodopisnd revue 5,
1995, s. 139-140

2/ Matou§ Viclavek: Moravské Valassko. Lidopisné obrazy, dil
L., Vsetin 1894

3/ Ndrodopisnd vystava eskoslovanskd, Praha 1895

4/ Podobné i Josef Vilek se o zemanském kroji z Nového Hro-
zenkova na Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské zmiiiuje jako
o “zvlastnosti pozoruhodné, kterd pfes bohatost litky a ozdob
nezapird rzu vala$ského” (Svétozor 1895, 5.391). C.Zibrt mini,
ze “honosny dbor zemansky z Nového Hrozenkova poucuje,
jak byval kroj valassky ozdobovan a ndkladné upraven” (Ces-
ky lid VI, 1896, s. 110).

5/ JUDr. Vladimir hrabé Lazansky (1857-1925) , jehoZ otec byl
moravskym mistodrZitelem, pochdzel z ChySe u Zlutic v zdpad-
nich Cechdch. Ve funkci predsedy vykonného vyboru pfipra-
vované prazské vystavy se zacastnil slavnostniho zaseddni i
slavnosti na ukonceni Umélecké a valaSské ndrodopisné vysta-
vy na Vsetiné dne 28. srpna 1892. Jeho obétavd prace béhem
prazské vystavy byla vysoce hodnocena i ocenéna. Do r. 1898
byl moravskym zemskym poslancem.

6/ Joza Orszag Vranecky: Piispévek JoZi Orszaga Vraneckého
starsiho k vyvoji lidového odévu v Novém Hrozenkové. Niro-
dopisné aktuality 1989, s. 249-263.

7/ Pi soucasném havarijnim stavu budovy ndrodopisného od-
déleni Ndrodniho muzea v Praze je sametovd Zupice uloZena v
mimoprazském depozitifi. Podle sdéleni Mgr. H. Bretové jsou
dal$imi soucdstmi orsického kroje ve sbirkich NM modré no-
havice, bild kopyca a krpce, navy$ pds ze stfibrnych a Cerve-
nych $nirek ukonceny stfibrnymi tfapci, ktery se na vyse uve-
denych dokladech nevyskytuje.

8/ Drahomira Stranskd: O typech valasskych kroji. NaSe Valas-
sko XI, 1948, 5.12-25
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ZAMESTNANI OBYVATELSTVA VE STRITEZI
NAD BECVOU V SCITACICH OPERATECH

JAN KRBA

Scitaci operdty predstavuji jeden z dileZitych prame-
ni1, poskytujicich idaje o hlavnim druhu zaméstnani,
ale také i o jeho vedlejsi formé. Na tuto skutecnost
upozoriiovalo shodné nékolik badatelii.' Z tohoto pred-
pokladu jsme vychdzeli pfi studiu forem zaméstnani
obyvatel vesnice StfiteZe n.B. K dispozici jsme méli
sCitaci operdty z let 1857 az 1910. Chybély operity z
roku 1869. Byly nahrazeny materidlem z celkového
piehledu. Scitaci operdty jsou kompletni, ve velmi
dobrém stavu. Jejich svdzani praci znacné usnadio-
valo.?

StifteZ patfila ve sledovaném obdobi k soudnimu okre-
su Valasské Mezifici a do pisobnosti olomoucké Ob-
chodni a Zivnostenské komory.?

Vesnice se rozprostird asi v poloviné cesty mezi Va-
Becvy. Zeleznicni spojeni bylo umoznéno v roce 1892
zastivkou pomérné vzddlenou od stiedu obce, na tra-
ti spojujici uvedend mésta. Pocet obyvatel obce vzrostl
ze 760 v roce 1850 na 908 v roce 1910. Pocet domi
za stejné obdobi se zvysil ze 122 na 132. Obyvatel-
stvo obce bylo prevdzné evangelického vyzndni.*
Polozili jsme si otdzku, jaké byly druhy zaméstnani a
kolik lidi se zabyvalo jakoukoliv ¢innosti mimo zemé-
délskou vyrobu od zruseni cechovniho zfizeni v roce
1859 do prvni svétové vilky. Vzhledem k tomu, Ze
prvni soupis viech Zivnostniki provozujicich vyrobni
¢i obchodni ¢innost byl proveden v soudnim okrese
Zenim Zivnostenskych spolecenstev, predstavovaly sci-
taci operdty prakticky jednu z moZnosti zjiSténi rozsa-
hu zaméstndni obyvatel Stiiteze. Pfedpoklddali jsme
vétsi raznorodost jak v hlavnim, tak i vedlejSim za-
méstnani, danou potiebou zajistit pocetnou rodinu,
kterd neméla moznost se uZivit z drobného zemédél-
ského hospodafstvi.®

Ve stitacim operdtu z roku 1857 bylo zaméstnani roz-
déleno do 16 skupin. Proto nelze pfesné zjistit druh
zaméstndni, ale i tak 124 nadeniku, 74 majiteld domi
a rent, 19 gruntovniky, 7 pomocniki v Zivnostech, 2
7ivnostnici a 1 ufednik dava piehled o moznostech
pracovniho zafazeni.

Tabulka z celkového piehledu pro rok 1869 zazname-
nala jiz 16 druhl zaméstnani vcetné zemédélského

hospodafstvi . Opét prevladali nddenici, jejichZ pocet
se zvysil na 203, stalych sluzebnika bylo 64, 20 oby-
vatell uddvalo samostatné podnikani v Zivnostech a
19 délnika pracovalo v riznych Zivnostenskych zivo-
dech.?

Scitaci operdty z roku 1880 poskytovaly podrobnéjsi
pohled na zaméstnani obyvatel obce. Projevil se mir-
ny vzestup na 20 druhi profesi s celkovym poctem
71 pracovniku. Vedle prce na zemédélském hospo-
ddfstvi opét prevlddala nddenick4 price. Vyrobni Ziv-
nosti nebo obchodem se vedle svého hlavniho za-
méstndni zabyvalo 17 nddeniki. Hned na druhém
misté byla vyroba dymek, které se vénovali dva mis-
tfi a pét pomocnikud. Obuvniki a tesafskych pomocni-
ki bylo pét. Zaklad budoucich déIniki tvofilo pét na-
deniku, pracujicich v soukenické tovarné a v tovarné
na zpracovani tabdaku v Novém Ji¢iné. Stupei hospo-
difského postaveni jednotlivych remeslniki byl na
s¢itacim archu urcovin témito terminy: mistr, samo-
statné, na vlastni ucet, pachtyf, pomocnik, ucednik a
nidenik. Pfevdznd vétSina z 16 mistra zabyvajicich se
femesInou cinnosti vlastnila také zemédélské hospo-
dafstvi, které zaruCovalo skromnou zdkladni obZivu.
Poprvé se objevila price v tovarné a vedle tradicnich
vesnickych remesel i cihldfsky mistr.®

Rok 1890 jiz ukazal na pocitky zmén, které probihaly
ve struktufe zaméstnani na vesnici. Na prvni misto se
dostali pomocnici, pracujici v soukenické tovarné v
Novém Ji¢iné. Druhé misto ndlezelo krejcim, coZ na-
znaduje zalinajici zmény v odivani. Dymkafi si udrze-
li své postaveni, ale vzrust cihldfi ukazuje na aktivitu
ve stavebnictvi spolu s pfechodem od dfevénych sta-
veb ke stavbdm z cihel. Vliv kosikdrské Skoly ve Va-
mocniky.? Pocet pracovnikl nachizejicich zdroj pfi-
jmu mimo zemédélské hospodarstvi ziistal proti roku
1880 nezménén, pocet pracovnich obori klesl na
sedmndct.

Vzrist pramyslu v okolnich méstech poskytl roku 1900
pracovni prilezitost 59 obyvatelim Stfiteze.'” Praco-
valo se v soukenickych tovarndch v Novém Jiciné. 23
délnic provadélo vyplétani sedadel rikosem pro nd-
bytkdfskou tovarnu E. M. Schlosera v Drnholci nad
Lubinou a pro tovarnu na nabytek z ohybaného dre-
va J.a ].Kohn na Vsetiné. Préci poskytovala cihelna v
Hrachovci a tovarny na klobouky a tabdk v Novém
Ji¢iné."" Druhou velkou skupinu tvofilo 27 nidenikd,
pracujicich na parni pile v Zubfi."? Pocet cihldfa stoupl
na 13. Cihlafstvi pfedstavovalo urcity druh sezonni
prace. Michal Dobe§ spolu se svymi ¢tyfmi pomocni-
ky pracoval v roce 1900 pro Bohdana Kutlika v Deh-
tarech u Liptovského MikuldSe. U dalsich ctyfe je jen
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pozndmka “soukromnikim v Uhrach”. Cihldfi byli za-
méstndni u stavitele Urbdnka na Vsetin€, pracovali
na Ostravici a u riznych soukromnikd.'® Celni misto
si udrZeli kamenici, krej¢i. RovnéZ tak vyrobci dymek,
ktefi se prohlasili za pomocniky a tudiz byli pokladi-
ni za domdcké vyrobce, coz umoznovalo ve svém di-
sledku obchdzet Zivnostensky zdkon. Probihajici in-
dustrializace zpiisobila zdvojndsobeni poctu pracov-
nich piilezitosti i poctu pracovniki. V 38 druzich pra-
covni ¢innosti bylo zaméstnano 157 pracovnika.
Tento narustajici trend pokracoval i v roce 1910. Roz-
voj primyslu a dopravy rovnéz poskytoval pracovni
prileZitosti. Dalsi se nabizely pfi stavbé pfehrady na
Bystficce a regulaci feky Becvy. Poprvé byli evidovi-
ni i uéni pro sklarny v Krdsné. V hlavnim druhu za-
méstnani jsme zjistili 82 druhu pracovni ¢innosti a ve
vedlej$im zaméstndni 47 druht pracovni ¢innosti. Dalsi
ndrust pracovnikl byl zaznamendn pii pleteni seda-
del, kde pracovalo 64 pracovniki, vyrobé cihel se vé-
novalo 36 pracovnikd, pleteni rukavic bylo vedlejsim
povolanim pro 16 pletatek.

Poznatky, ziskané sledovinim zaméstnanosti obyva-
tel Stifteze z udaja scitacich operdtd ukazuji, Ze nej-

Délnici cihelny v Hrachovci

pocetnéjsi skupinu do roku 1880 tvofili nddenici. Z
femeslIniki byli uvedeni: mlyndf, kovér, kolaf, stolaf,
obuvnik, krejci, kamenik, dymkar, bedn4F a cihl4f. Je
to podstatné vice, neZ bylo evidovano olomouckou
Obchodni a Zivnostenskou komorou v roce 1875."
I kdyZ v druzich povolini se projevila kolisavost, po-
cet pracovnikil zarazenych v mimozemédélské praci
byl v desetileti 1880 az 1890 staly, celkem 71 pracov-
nikd. Prvni délnici jsou evidovdni roku 1880. Byli
vedeni jako nddenici a pracovali v tovarné na tabdk v
Novém Jiciné. Teprve od roku 1890 doslo k naruSeni
tradicniho zaméstndni na vesnici. Zmény byly vyvo-
liny zaCinajici primyslovou vyrobou. Pracovni sily
odcerpdvaly tovdrny na sukno v Novém Jicing, tovar-
ny na nibytek v Drnholci a Vseting, cihelna v Hra-
chovci a vyroba pleteného zboZi v Roznové a Tylovi-
cich. Tento ndrist pracovnich prileZitosti pokracoval
ivroce 1910, kdy dosdhl svého maxima v 82 druzich
hlavni pracovni ¢innosti a v 47 druzich vedlejsi pra-
covni ¢innosti. Mnozi obyvatelé byli donuceni ménit i
nékolikrat druh zaméstndni, jako napfiklad Josef Ja-
drnicek, ktery v roce 1880 byl fajkafskym mistrem, v
roce 1890 jiz mistrem cihldfskym a o deset let pozdé-
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ji pracoval jako cihldfsky mistr u stavitele Urbdnka
na Vsetiné. V roce 1910 mél hlavni pfijem z pleteni
ko3t a vedlejsi z prodeje tabdku v mistni trafice. Pfe-
vazind vétsina femeslnickych mistra vlastnila také ze-
médélské hospoditstvi. U nadenikd byl v zimé ved-
lejsi druh zaméstndni i jedinym zdrojem pfijmu pro
celou rodinu. Domdckou prici miZeme na zakladé
stitacich operdtl rozsifit o vyrobu kostat, vySivani
puncoch, pleten ko$ii, kamenictvi, cihldfstvi, vyrobu
a obchod s dymkami a vyrobu bfezovych obrudi.”®
PFesto, Ze druhy zaméstnani uvedené ve scitacich ope-
ritech podchycuji moznosti vyrobni innosti presnéji
neZ statistiky Obchodni a Zivnostenské komory, pfe-
ce jen jejich desetilety odstup je jistou nevyhodou,
nebot k zménim pracovni Cinnosti dochdzelo velmi
pruzné. Tento nedostatek Ize Cdstecné odstranit kom-
binaci vyhodnocovani s¢itacich operdti a hlaseni Ziv-
nostenské komory, coz predstavuje jednu z moznych
dalsich cest pfi sledovani zaméstndni viech slozek
obyvatelstva.

POZNAMKY

1/ Stastnd].: Scitaci operdty jako pramen pro etnografické stu-
dium, Cesky lid, 62, 1975, ¢. 1, s. 33. Zde i dalsi odkazy.

2/ Statni okresni archiv Vsetin, pracovisté Lhotka, Operaty ze
séitdni lidu, rok 1857, 1869, 1880, 1890, 1900, 1910 pro obec
Stiitez.

3/ Olomouckd obchodni a Zivnostensk komora byla zaloZena
v roce 1850.

4/ Podrobny seznam mist na Moravé, Videi 1885, uddvi 343
katolika a 415 protestanti.

5/ Vysledky jsme si mohli ovéfovat v Knize o StfiteZi od Fran-
tiska Dobese. Popisy domacké vyroby pleteni rukavic, pletent
puncoch, vyplétini sedadel rikosem pro ndbytkafské tovrny
byly uvefejnény ve Shorniku Musejni spolecnosti ve Valasském

6/ StastnyJ.: K procesu industrializace stfedniho ValaSska. Ces-
ky lid, 69, 1982, €2, s. 93.

7/Statni okresni archiv Vsetin, pracovité Lhotka, Operity ze
sitani lidu pro obec StiiteZ.

8/ tamtéz

9/ tamtéz

10/ tamtéz

11/ tamtéz

12/ tamtéz

13/ tamtéz

14/ Statistischer Bericht Handels-und Gewerbekammer in Ol
miitz fir 1875 mit summarischer Vergleichung der Jahre 1870
- 1875,0lmiitz 1877. Zde jsou uvedeni truhlaf, kolat, tfi kova-
fi, dvé hospody , jeden mlynif, dva dymkafi a jeden Svec.
15/ Statni okresni archiv Vsetin, pracovisté Lhotka, Operdty ze
scitani lidu pro obec StiiteZ.

Letecky snimek obce Puléin - v pozadi skaly, na nichz
staval stredovéky hrad

ZANIKLY HRAD
V PULCINSKYCH SKALACH

MILAN KRAJCA

0 nékdejsi existenci zemépanského hradu v lokali-
t¢ Pultinskych skal toho dosud odbornd i laickd ve-
fejnost tusf jen pomérné mdlo. S pokusem zachytit
aspon stiipky z jeho historie se vSak setkavime
jiz v dile F. V. Pefinky. Z novéjsi doby pak stoji za
pfipomenuti dva piispévky, vénované minulosti to-
hoto feuddlniho sidla. Jeden vy3el z pera B. Havlicka,
druhy je soucdsti publikace archeologa J. Kohoutka,
zvefejijici vysledky jeho letitych vyzkumi hradni-
ch objekti na jihovychodni Moravé.' Vyzkum Pultin®
viak komplikuje fakt, Ze se nim dochovala jen hrstka
dokladu, jez je zmifji. Pfedmét naSeho zdjmu  stdl
totiz po cely ¢as provozovini ve stinu podstatné
vyznamnéjstho hradu Brumova, k jehoZ piisluSen-
stvi nalezel. Patrné to byl také divod, pro¢v obou
vzpominanych pracich nachdzime cetné nepfesnosti
i nepodlozené informace. Studie, obsaZend v nisle-
dujicich strankdch, se snazi dosavadni znalosti zpfes-
nit, doplnit a ponékud pribliZit i hradni drZitele.
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POUZITE ZKRATKY?

AC Archiv Cesky IXXXVII, Praha 1840-1944

CDM Codex diplomaticus Moraviae XV, Brno
1836-1903

CMM Casopis Matice moravské

L K. Lechner, Die iltesten Belehnungs- und
Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz,
Briinn 1902

LOR Listar a listinaf Oldficha z Rozmberka -1V,
Praha 1929-1954

Lukinich  LLukinich, A Podmanini Podmaniczky
- csaldd okleveltéra I, Budapest 1937

NB I. Tka¢, Nauceni Brnénskd Hradistské méstské
radé divand od r. 1447 az do r.1509,
Uh. Hradisté 1882

NV NaSe Valassko

P Libri citationum et sententiarum seu
Knihy pihonné a ndlezové I-VIl, Brno 1872-1911

PO knihy pihonu olomouckych, MZA Brno, A3

SCL Soupis ¢esky psanych listin a lista do r. 1526, 6
sv., Praha 1974-1980.

SL M. Svibensky, Stavovské listiny 1212-1847,
katalog, Brno 1965

SLS V. Chaloupecky, Stiedovéké listy
ze Slovenska, Bratislava-Praha 1937

ZDO Moravské zemské desky, kraj Olomoucky I,
Brno 1856-1948

ZK Ze zprav a kronik doby husitské, Praha 1981

Zlinsko Zlinsko, red. V. Nekuda, Brno 1995

7R Zbytky register kraluv fimskych a ceskych z let

1361-1480, vyd. A. Sedlacek, Praha 1914

POZNAMKY

1) Pefinka, F. V.: Val-Klobucky okres, Brno 1905, 220-221;
Havlicek, B.: Zlomky z d&jin obce a hradu Pulcina, Zprdvy
Okresniho muzea ve Valadskych Kloboukdch 1, 1958, 12-32;
Kohoutek, J.: Hrady jihovychodni Moravy, Zlin 1995, 71-74 -
obsah textu shodny se stati téhoZ autora in: Vyzkum stiedove-
kych hradi v oblasti Vsetinskych vrchu, Archaeologia histori-
ca 16, 1991, 244-247.

2) V nasi prici budeme uzivat historického ndzvu hradu: Pulci-
ny.

3) Pro snazsi orientaci badatelu jsme se v citacich vydanych
pramenu rozhodli uzivat vyhradné cislovani stran, u netisté-
nych pihonnych knih ziistavame vérni starému znaceni folif.

Pocatky hradu. Barbora Celska.

Pisemné hrad nachdzime zachycen teprve ve zpri-
vich z dvacdtych let 15. stoleti. O jeho star$i minu-
losti nds informuji pouze archeologické vyzkumy. Ty
hradni objekt lokalizovaly v misté zvaném “Schodky”
(u tzv. Zbojnického kostela), kam z vychodu pfichd-
zi lesni “Zdmciskovd cesta”.! V otdzce vzniku se zdvé-
ry badatelii rizni. Zatimco B. Havlicek kladl jeho po-
¢dtek do poloviny XIV. stoleti, J. Kohoutek jej posou-
vi do zatdtku 15. véku. Jeho vsetinsky kolega L. Sté-
panek provedl 17. kvétna 1995 povrchovy prizkum
lokality. Mezi mlads$im materidlem zde nalezl i stiepy
stfedovéké keramiky, dle jeho ndzoru pochazejici uz
ze 13. stoleti. PfedbéZné objekt oznacil za mensi me-
dievalni fortifikaci - spiSe hrddek, neZli hrad. Jako
“hradek” jej v krdtké poznidmce uvedl i J. Skutil >
Dalsi otizkou je funkce pevnistky. B. Havlicek se
domnival, Ze Slo piedevsim o lovecky hridek, J. Ko-
houtek naproti tomu spojenim jeho vzniku s husit-
skymi vdlkami naznacuje primdrni roli obrannou.
Vedle téchto variant se ndm jako nikoli ndhodni jevi
skute¢nost, Zze nadosah hridku mame uz ve 14. stole-
ti dolozenu vyznamnou zemskou stezku, vedouci ze
jak doklidaji stredovéké zminky o vybéru cla - dile
ptes (Valasské) Klobouky i Bylnici do Uher a opac-
né.? Dle kronikdfova svédectvi po niroku 1412 zavi-
tal na Moravu polsky kral Vladislav II. Z této dulezi-
té komunikace navic vybihala v H. Lid¢i odbocka do
Strelenského prismyku a Pichova.® Samotny ndzev
nim o sledovaném objektu mnoho neprozrazuje.
Nejstar$i zprdvy hradek jmenuji “Pluciny” ( ev. Plu-
ziny ). F. V. Pefinka uvddi povést o zakladateli zdej-
$tho dvorce Pucinovi, po némz misto nese dodnes
své pojmenovidni. Skutecnost vSak bude asi prostsi.
Radé roli, luk i pastvin se ve stiedovéku fikalo
plucisko, plucisce, pluZiny. Jiz ve staré CeStiné se tak
oznacovalo misto, na némz byla zemé zdsahem lid-
ské cinnosti zbavena své prirozené pokryvky (zatrav-
néného povrchu, kfovinatého a lesnatého porostu,
apod.). Relikty pojmu dodnes nachdzime ve vyra-
zech pluZina, pluh, plit aj’

Jako soucidst statki zemépanského hradu Brumova
ndlezel hradek ve stfedovéku panovnikovi, nesouci-
mu titul moravsky markrabé. B. Havliek i A. Turek
shodné tvrdili, Ze byl Slechtickfm manstvim a za jeho
drZitele povaZovali casto i uZivatele sousedniho ze-
mépanského léna ve (Francové) Lhoté. V pisemnych
pramenech vSak o tom nenalézime jediné zminky.®
Chceme-li tedy sledovat déjiny Pulcin, musime se
pridrzovat predevsim zprav o brumovské markrabé-
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cf doméné. Na pocitku 15. stoleti patfilo zminéné tze-
mi poslednimu z moravskych Lucemburki, markra-
béti JoStovi. Jeho majetek zde spravoval brumovsky
purkrabi, jimz byl Jan z Popivek. Po JoStové smrti
18. ledna 1411 pfipadl markrabéci titul a s nim i
moravsky zemépansky majetek ceskému krali Vicla-
vu IV. Za jeho vlidy o Brumovu neslySime.” I sem
viak pronikl ohlas Husovy tragické smrti. Ze zdejsi
oblasti pecetili stizné listy kostnickému koncilu proti
upileni betlémského kazatele v roce 1415 Slechtici
Buzek z Vlachovic, Ones z Lipiny, Drazek z Hrddku a
Petr z Prikaz. V témZe roce nazyval zminény Dra-
zek, brumovsky man, Miroslava z Cimburka a ze
Sehradic svym pinem. BohuZzel nelze urcit, mél-i vzpo-
menuty Slechtic néjaké postaveni ve spravé brumov-
ské domény. Jisté je, Ze onomu Miroslavovi nékdy
pred rokem 1424 zastavil krdl Zikmund od hradu
Brumova osm vesnic: Bylnici s clem, Stitnou, La¢nov,
H. Lide¢, Lidecko, Pote¢, Studlov a NedaSov.® Mimo
Stitnou a Pote€ je to vibec prvni pisemnd zminka
(1424) o uvedenych osadach.

Jiz v fijnu 1423 vSak nachdzime jesté jinou dilezi-
tou zpravu o zdejsi zemépanské doméné. V tom Case
krdl Zikmund udélil Moravu v léno svému zeti Al-
brechtu 1I. Habsburskému. Pisemné si ale vyminil
podrZeni zdmkd Brumova a Svétlova. Jak nds vSak
informujf starsi autofi, v uvedené dobé idajné bru-
movsky hrad ovlidal husitsky pin Bocek ml. z Kun-
stitu.’ Husitské obdobi pfineslo tomuto kraji jisté
mnohé vzrusujici i trpké chvile, ale i nékterd poziti-
va. Tak napiiklad v roce 1421, za své ndvStévy
Uherského Brodu, Zikmund Lucembursky patrné
nejen Kloboukdm potvrdil i obnovil staré vysady a
priva, udélena v drivéjsich ¢asech moravskymi mar-
krabaty. O dvé 1éta pozdéji na zddost zdstupci obou
mést ustanovil trvalé spojeni Starych a Novych Klo-
bouk.'® A pravé uprostied téchto bouflivych casi se
néhle vynoruji prvni pisemné zpravy o hridku Pulci-
néch.

11. ervna 1426 vydal krdl Zikmund listinu, jiZ své
manzelce Barbore Celské daroval tfi vychodomo-
ravské hrady: Svétlov, Brumov a Pulciny (v orig. “Zwe-
thlo, Brunino et Pluczyna”). Zminéné obdarovani ne-
chal rovnéz zanést do kralovskych register a listi-
nou z 10. srpna téhoZ roku je pak jesté potvrdil."" B.
Varsik spojoval postoupeni pevnosti moravsko-uher-
ského pomezi krdlovné Barbore s jeji pravdépodob-
nou ilohou v Zikmundovych plinech organizovat
obranu hornich Uher proti husitskym tazenim. Tomu
by nasvédcovala i pusobnost panovnice jiz na pod-
zim roku ndsledujictho na zdpadnim Slovensku, kam
sméfovala pravé zacinajici vyprava Prokopa Holého.

Zustdvala zde jesté i po odchodu husitd. 16. brezna
1428 vyzvala mésto Kremnici, které ji téZ patfilo, k
branné pohotovosti, kdyby husitské voje presly Vih
a tahly na banskd mésta. TyZ Varsik k tomu pozna-
mendvd, Ze husiti v té dobé byli uz divno na Moravé.
Zatatkem tficatych let ¢teme o kralovniné kasteldnu
na Svétlové, Brumové, a tedy i Pulcindch. Byl jim
znamy vdle¢nik Pankrdc ze Sv. MikuldSe. Jemu listi-
nou ze 14. unora 1432 za dopliovini Zoldnéfskych
sborli aza vérné vykondvaniiradu zapsala Barbora
dva hrady v Trencanské stolici. O dva roky pozdéji se
uZ fefeny Pankrdc potykal s husity v hornim Povazi
coby kapitdn na kralovském hradé Blatnici (Turiec).
Priblizné v témzZe Case pieSel hrad Svétlov do zdsta-
vy jinému Zikmundovu hejtmanu Fridrichu Ruské-
mu. O Pul¢indch ani Brumovu nemdme zprdv."> Hu-
sitské valky vSak zvolna odeznivaly. Polni roty od-
chdzely hledat vile¢né Stésti do ciziny a 11. unora
1437 se Barbora Celskd dockala své korunovace za
Ceskou kralovnu. Jesté téhoz roku vsak byla uvézné-
na svym cisarskym chotém. Divodem se staly jeji in-
triky ve prospéch polské kandidatury na cesky a uher-
sky trin. Ty ji sbliZily s utrakvistickou Slechtou v cele
s Hynce Ptickem z PirkStejna, odmitajici jejtho zeté
Albrechta II. za ¢eského krdle. Prdvé ze strany husit-
ského panstva slySime stiznosti proti Barbofinu véz-
néni a zabirdni jejtho majetku. Zasadovy postoj ces-
kych utrakvistd se pozdéji zirocil, nebot cisafovna
zustdvala cennou spojenkyni Ptickova ndstupce Jiri-
ka z Podébrad aZ do své smrti."?

POZNAMKY

1) Na tomto misté musim co nejsrdecnéji podékovat kronikdi-
ce obce Pul¢ina L. VriZelové za sezndmeni s mistnim terénem.
2) Havlicek 1958, 14; Kohoutek 1995, 72; Skutil J.: Z praveé-
ku Puléinskych skal, Zpravy Oblastniho muzea jihovychodni
Moravy v Gottwaldové, 1961, 21.

3) Havlicek 1958, 14; Kohoutek 1995, 72; CDM IX.16, XI1.308;
SOA Zlin, AM Val. Klobouky, i¢.8; ZR 122.

4) Barborovd, E: CeSi a Moravané jako ucastnici valek
Polska s fidem némeckych rytifi v letech 1410-1414,SMM
86, 1967, 198; ZDO 1I. 205, 214.

5) Pefinka 1905, 220; srov. Cerny, F.: Ukazatel jmen k latin-
skym zemskym deskam, Brno 1914, 290-291; P II. 132, 464,
465; Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského a
slovenského, Praha 1957, 378.

6) Turek A: K dé&jinim manského zfizeni na panstvi bru-
movském v 15.-17. stoleti, NV 11, 1948, 9, Havlicek 1958,
14-16.

7) CDM X. 137, XIIL 369, 370, 507, XIV. 87, 159.

8) ZK 203; P II. 478; ZR 122.

9) SL 100;Pesina z Cechorodu, T.. Mars Moravicus, Praha
1677,1v. 481, 492; Brandl, V.: Kniha pro kazdého Moravana,
Brno 1863, 312.
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10) SOA Zlin, AM V. Klobouky, i¢. 5,6.

11) Haas, A.: Archiv koruny ¢eské V, Praha 1947, 202-203; ZR
175.

12) Varsik, B.: Husitské revoluéni hnuti a Slovensko, Bratisla-
va 1965, 2426, 32, 37, 47, 85, 91, 273, 282-283; Bartos,
F. M.:Husitsk4 revoluce, Ceské déjiny II. 8, Praha 1966, 36-37;
PIIL. 436, 457, 496.

13) ZK 277, 280; LORIL. 2, 7,9, 10, 11, 12-13, IIL. 167; Urb4-
nek, R.: Ceské dgjiny III. 1, Praha 1915, 244-251, 257, 280-
281, 346-348.

Cimburkové.

Moznd jiz v dobé&, kdy se cisafovna Barbora mohla
zase pokojné navrdtit na své ceské sidlo - Mélnik
(Cervenec 1441), méla brumovskd doména nové
pany. Bezpecné vak o slavi¢inské vétvi Cimburka
na Brumové slySime aZ roku 1445. Jednalo se o jiZ
vzpominaného Miroslava z Cimburka, jeho bratra
Jana BalSana a synovce Bernarda. Zminéni bratfi
zdédili v roce 1405 po svém otci AleSi lenni hrad
biskupstvi olomouckého Sehradice, k jehoz zbozi
ndleZela i tvrz a méstecko Slavicin.' 17. listopadu
1421 uzavreli s krilem Zikmundem a dal$imi morav-
skymi stavy zemsky mir. Pravé Zikmund pak zastavil
Miroslavovi z Cimburka od hradu Brumova onéch
osm vesnic, které jsme jiz jmenovali. Roku 1437 se,
nezndmo pro¢, piipovédél ke Slavicinu jejich pfi-
buzny Jan Tovacovsky z Cimburka. Presto vSak oba
bratfi drZeli celé sehradické 1éno ddle. Teprve pred
rokem 1440 je prodali Petru Nebojsovi, ponechavse
si vSak naddle méstecko Slavicin. Za jeho drzeni slo-
zil 17. prosince 1445 v Brné lenni slib syn Jana
BalSana Bernard z Cimburka a Brumova.?

V minulosti se vyskytly nékteré ivahy o tom, od koho
i jakym zpusobem pdni z Cimburka k brumovské
zastavé prisli. Zadnd z nich vSak dosud nebyla spo-
lehlivéji prokdzina. Spokojme se tedy aspon konsta-
tovanim, Ze za vlddy zminéného rodu doséhly Pulci-
ny na ¢as svého nejvyznacnéjsiho postaveni. Zatimco
si totiz Jan BalSan za své sidlo zvolil Slavi¢in, jeho
bratr Miroslav se usadil na pul¢inském hradku.® Jak
nds informuji zejména pihonné knihy z oné doby,
spravoval odtud vSechny statky, nalézajici se severné
Brumova. Pravé ve zminénych pisemnostech muzZe-
me jiz ke dni 10. 12. 1446 &ist zalobu Zibfida z Ratic
na Miroslava z Cimburka a Plucin pro neopravnéné
drzeni dvora v Uherci. Ponévadz se nakonec ukdzalo,
Ze majetek skutené ndlezi Zibtidovi (Zejfridovi),
byl pan Miroslav nucen roku nésledujiciho feceny
dviir fidné odkoupit. Podobné pul¢inského pana 7a-
loval i Zdengk ze Sternberka. Diivodem se tentokrit
stala vesnice Komiia a i v tomto pfipadé doslo ke

smiru na zdkladé odkoupeni majetku. Kromé jmeno-
vanych lokalit pak jeSté (a mimo brumovskou zdsta-
vu) drzeli vzpominani Cimburkové vesnice Bénov,
Sumice a dily v Ujezdci a TéSové. Csti téchto osad
vSak jiz asi roku 1447 odprodal Bernard, toho ¢asu
pan na Brumové. Protipravné se Miroslav z Cimbur-
ka pokousel udrZet rovnéz Bzovou, aviak netspés-
ne.’

Ve vzpominanych zdznamech necteme jenom Zaloby
na pana Miroslava, ale rovnéz puhony, jimiz si on
sam snazil zjednat privo u zemského soudu. Tak 3.
cervna 1447 pohnal pultinsky pan Mikuldse z Sum-
burku, Ze “poslal na mé celed svii do Klobik a tu jsi
mi pobrali v mém mésté”. Zaroven si stéZoval i na
Jana z Kladnik a Jana ze Svdrova, ktefi mu vyloupili
vesnici Sumice. Kromé zmifiovanych pohanél k zem-
skému pravu z rozliénych pficin jesté dalsf Slechtice.
VSechny spory viak byly pokojné urovndny bez zdsa-
hu panského soudu. Jesté 20. dubna 1448 Zalovala
Anna z Knihnic Miroslava z Cimburka a z Plucin i
jeho synovce Bernarda, Ze si u nich na Brumové po-
nechala palné zbrané a stfelivo, které ji zminéni p-
nové nechtéji vydat. Spor se pak vlekl dlouhd léta,
ale ani ndstupciim pani Anny se patrné nepodafilo
dosdhnout navrdceni ¢ nahrady pozadovanych véci.
Pro nis je vSak duleZité, Ze v dobé podani pahonu
byl jiz Jan BalSan mrtev a pan Miroslav presidlil z
Pultin do Slavitina.’ Zde se vsak ocitl v sousedstvi
s loupezivym rytifem Pankrdcem ze Sv. Mikuldse, je-
muz se mezitim podafilo ziskat hrady Svétlov a Se-
hradice. Ani Miroslavovo zboZi nezistalo uSetieno
Pankrdcova plenéni. Tady v3ak narazila kosa na ki-
men. Na oplitku ukofistil zase pan Miroslav koné
Pankricova sluZebnika JakSe. Z45ti mezi obéma $lech-
tici skonilo teprve vynucenou smlouvou z 9. kvétna
1449, jiz se Pankrdc zavizal moravskym stavim od-
prodat oba své vychodomoravské hrady a urovnat
ndsledky svého fddént. Jiz o pétdni dfive s Pankri-
cem uzavreli dohodu i néktefi hornouhersti §lechti-
ci a mésta. S nimi vSak nepokojny rytif zivazek miru
nedodrZel a jeSté téhoz roku utrpél drtivou pordzku
od svého thlavniho rivala Jana Jiskry z Brandysa.
Teprve vzdjemné méfeni sil obou jmenovanych v
dubnu 1450 a ndslednd vilka s fimskym kralem Frid-
richem III. vedly asi Pankrdce k zanechdni dalsich
vyboju.®

V nékterych starsich pracich bylz lupi¢stvi vinén i
Miroslav z Cimburka. AZ na Casto zmifiovanou Zalo-
bu Oldficha Stose z Brinic, kterému, nevime z jaké
priciny, Miroslavovi lidé oloupili poddané, vsak ne-
nachdzime Zddny dalsi doklad zlocinnosti, néjak vy-
raznéji vybocujici z tehdy obvyklé praxe. Navic i v
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tomto pfipadé mame doloZen pokus o smirné urov-
ndni.” Skuteénym postrachem svému okoli byl vSak
jeho synovec Bernard, pin na Brumové a posléze i
Pulcindch. Jiz 25. listopadu 1447 jej Machna z Bludo-
va na zemském soudé vinila, Ze ji jeho sluZebnici na
cesté prochdzejici Banovem prepadli a oloupili o pe-
nize, Satstvo i dva vozy s ndkladem. Vzdpéti jej na
misté nékterych uherskych Slechticd, kterym Bernar-
dova loupeznd druZina pobrala ryby, koné a jiny
majetek, Zaloval samotny moravsky zemsky hejtman
Jan Tovacovsky z Cimburka.?

LoupeZivich ndjezdd do Uher vSak ani poté bru-
movsky pan nezanechal. Na potitku padesatych let
15. stoleti jej nalézame ve skupiné vychodomorav-
skych slechtict, s nimiz podnikal vypravy na jihoza-
padni Slovensko. Hlavni kofisti se tu stavalo zdejsi
vino, které vidy bylo vyhodnym obchodnim artik-
lem. Za timto wcelem se jiz pred za¢dtkem vinobrani
shromazdovali na Bernardovych hradech nejrizn€jsi
povozy, sudy, becky, ale i lidé k jejich obsluze. Jelikoz
uvedenymi nijezdy trpél nejvice opravce tohoto kraje
a nékdejsi spojenec Pankraciiv, Michal Orszag z Gutu,
nelze vyloucit, zda v tomto pfipadé neslo i o urdi-
Bernard z Cimburka se vSak nezalekl ani konfliktu s
hornoslezskymi knizaty. Jesté roku 1460 jej pohnal k
zemskému soudu opat vizovického kldStera Matyas
pro neoprivnéné drZeni vesnice Drnovice. Zamin-
kou k zabrdni osady se patrné stala nejasnd formula-
ce v zakladaci listiné zminéného kldstera, naznacujici
existenci majetkového dilu v Drnovicich." I pfes
vechnu pouze v naznaku popsanou nekalou ¢innost
brumovského pana pojistil roku 1454 kral Ladislav
Pohrobek Bernardovi zdstavu hradd Brumova a Pul-
¢in (Pulezic) v ¢dstce 1600 kop groSi Ceskych. 20.
bfezna 1456 se pak tyz Cimburk pfipovédél ke Slavi-
¢inu, o pét let pozdéji viak méstecko postoupil opét
svému stryci Miroslavovi. Patrné nedlouho nato
zemiel a celé brumovské zbozi pripadlo stafické-
mu Miroslavu z Cimburka. Prdvé ten 29. Cervence
1463 pfijal na spolek na slavi¢inské léno svého pfi-
buzného Jana z Ji¢ina."

Jan Ji¢insky z Cimburka se zanedlouho ujal spravy
veskerého majetku slavicinské vétve. S nim ovsem
prevzal i kryti cetnych zavazki svych predchidcd. Pan
Bernard totiZ pres vSechnu snahu o bezohledné obo-
haceni zanechal po sobé fadu dluhu. Jejich nahradu
pak olomoutti métané Stanislav Cviling a Jan Pola-
¢ek vymdhali pravé na Janu Jicinském. Rovnéz Hyn-
ce z Kukvic jej Zaloval kvili artilerii, kterou uZ dfive
vzpominand Anna z Knihnic uschovala u Jana Bal-
Sana a Miroslava z PulCin. Ale novy brumovsky pan

dokdzal témto ndrokim vzdorovat. A nejen to. J.
Kohoutek jej sice uvadi jako 3patného hospodare,
aviak opak je pravdou.”? Z dédictvi po svém otci
Ctiboru z Cimburka odprodal a intabuloval (1447)
Drevohostice, Rymice, Krnovek i dviir v Kostelci, 6.
fijna 1458 mu vsak kral Jifi potvrdil zdstavu (Uher-
ského) Ostrohu. V roce 1464 byl jiz drZitelem statki
po svych slaviinskych piibuznych. Toho roku pfikou-
pil nazpét polovinu Sumic a snad jiz nékdy v té
dobé rovnéz ziskal zboZi vsetinské a roznovské. I na
uvedeném majetku ovsem vazly pohleddvky vuci
jeho predchozim majitelim - Viclavu z Doloplaz  a
Janovi z Messenpeku. R. 1466 mu byly zaknihovany
Preckovice a jeSté ve stejném i v ndsledujicim roce
krdl Jiff Janu Jicinskému pojistil zdstavu Brumova."
Kdy pak navic tyZ kral zapsal nejprve do opravy a
pozdéji do zdstavy zbozi Klstera vizovického, tdhly
se statky v jeho drZeni od feky Odry kompaktné
podél uherskych hranic az k Olsavé. Z této enklavy
na sever vybihal Bohumin, na jih Binov s Bystfici
pod Lopenikem, nepocitaje v to vénné statky na
Opavsku. Jesté roku 1466 pak nechal vloZit do desk
véno na mésté  Novém Jiciné ve vysi 3000 zlatych
a 1133 kop + 50 grosu stiibrnych své manZzelce
Katefing, vévodkyni opavské."

K nabyti tak znatného pozemkového kapitalu prispi-
valy rovnéz diplomatické schopnosti pana z Cimbur-
ka. Urovndval nejen spory mezi vyznacnymi feudaly,
ale ve sluzbach samotného Jiftho z Podébrad vedl
napiiklad jedndni s krilem MatydSem Korvinem a
Kazimirem Jagellonskym. Jeho vérné sluzby kral vy-
zdvihlive znéni listiny k opraveé vizovického klaSter-
stvi 9.dubna 1467."

Po smrti Jana Jicinského byla jeho dcera a dédicka
Kunka nékolikrdt napadena pro udajné otcovo zne-
uZiti porucnického postaveni. Zpravidla se vak tako-
vi nafceni ukdzala byt lichymi. Naopak ve vzpomin-
kich poddanych, zachycenych v naucenich hradist-
skému pravu, vyvstivd brumovsky velmoz jako pecli-
vy hospodaf a spravedlivy pan. To ostatné doklada i
osvobozeni obyvatel Krasna od odimrti. Rovnéz na
zemském soudé Jan z Cimburka tvrdé zakrocoval
proti piikofim, ¢inénym jeho poddanym. Tak 25. kvét-
na 1465 zaloval Jana Svojsu ze Zahrddky, Ze pfi
tazeni do Uher jeho sluzebnici “ve vsech mych v
S¢itné a Bilnici lidem $kodu ucinili”. Dile jej vinil z
okradeni Klobouckych na cesté do Kremnice.'

Asi nedlouho po zdpisu brumovské zdstavy v roce
1467 do krilovskych register viak zménila ona a s ni
i Pulciny svého dritele. Nastalo tézké obdobi cesko-
uherskych vilek (1468-1478), béhem néhoZ se na Bru-
moveé objevuji rytifi z Podmanina.
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Podmanicti.

V obdobi ¢esko-uherskych vilek vynikli mezi hejtma-
ny MatyaSe Korvina bratfi Blazej a Ladislav z Podma-
nina. Pravé druhého jmenovaného nachdzime jiz bé-
hem uvedené doby (1468-1478) v drZeni brumovské
domény. J. Kohoutek spojuje tuto skutecnost s doby-
tim brumovského hradu vojskem uherského krile.!
Jsou zde vSak jisté nesrovnalosti. Jednak mdme do-
chovino soudobé svédectvi, Ze Jan Ji¢insky opoustél
Brumov pokojné, a za druhé by Ladislav z Podmanina
na zdkladé olomouckych smluv (1478) musel ndsilné
ziskany majetek navritit pravoplatnému drZiteli, jako
k tomu doslo v pfipadé hradu Malenovic ¢i statku
Lipovd. Ndznak urcitého financniho vyrovndni snad
miiZeme vycist z pihonu jiz vzpominané Kunky z Cim-
burka. Ta roku 1481 Ladislava Zalovala pro rukojem-
stvi za 1000 zlatych, o néZ “i vice nez od 12 let se jest
napominati dal a mné jest plniti nedbal...”. Nabizi se
i urcité srovniani s odkoupenim oblezenych Novych
Hradi tymZ hejtmanem Ladislavem od Cefika Kuny
z Kunstitu.?

Je zde vsak jeSté jeden hdcek. V roce 1479 dva slo-
venSti zemané na Zidost Ladislava z Podmanina pi-
semné potvrdili svobodné uZivani lesi mezi zboZim
brumovskych a lednickym. Ve svych listech chrono-
logicky vyjmenovali piny na Brumové v druhé puli
XV. stoleti. Po Janu Ji¢inském se tu uvadi jisty Buri-
an, aniz tusime, o koho $lo.* Kazdopadné ale PulCiny
ziskaly v uherském rodu Podmanickych nové piny
na celé jedno pilstoleti. Osmdesdtd a devadesitd léta
15. véku pak byla poznamendna spory, které Podma-
nicti vedli s rytifskymi many, usedlymi na zbozi
brumovském. Hlavni pficinou nejspiSe byla nechut
leniki podrobit se piislusnikim stejného stavu. Rov-
néZ vsak mezi nimi dochazelo k majetkovym sporiim.
Tak se roku 1490 soudil s vdovou po Ladislavovi -
Alenou z Gutu - lenik z nedaleké (Francovy) Lhoty Jan
z Lilce a Petrovic, “Ze jest brala s muZem svym po-
vruby z lidi mych, nemajic k tomu priva”. O Ctyfi
léta pozd&ji tutéZ pani pohnal kvili drZeni zastave-
nych vsi Studlova a (Valasskych) Pfikaz Martin z
Popova Kre (dneSni Popov). Oba spory vak Alenaz
Gutu vyhrila. Pfesto roku ndsledujiciho jeji lidé Mar-
tina za no¢niho pfepadu v Sanové zajali a odvedli
na hrad Brumov, kde jej vzpominand pani néjaky
¢as krut€ véznila.t

Jak uZ jsme uvedli na jiném misté, o Slechtickém
manstvi na Pulinich nic neslySime. Je vSak velmi
pravdépodobné, Ze ve stejnojmenné vesnici pod hrad-
kem existovaly dvory neSlechtickych mani - napravy
- které nachdzime dle drobnych zminek rozesety v
mnoha obcich brumovského dominia. Cely mansky
systém slouzil k obrané pfed vpady z Uher. Vidyt
vychodni hranice brumovské zemépanské domény
byla ve stfedovéku rovnéz limitem ceského stitu. TéZ
postaveni zdejSich ndpravniku asi odpovidalo posta-
veni Chodii v jihozdpadnich Cechdch. A privé tito
dvordci v ¢ase potfeby tvofili ozbrojenou posidku
pultinského hrddku. Za tplatu se viak pod svymi
pany zucastiiovali i taZeni do sousednich Uher, jak
nds informuji zpravy ze 16. stoleti’ V pribéhu 16. a
17. stoleti oviem se vzrustajici potfebou profesiondl-
ni armddy upadlo i jejich privilegované postaveni.
ZvlaStnim stavem vSak byli ve zdejsi oblasti i fojti
jednotlivych obci, ktefi na své pudé méli vlastni pod-
dané, s nimiZ samostatné odvadéli berni panovniko-
vi.6

Ale vratme se zpét k Ladislavu Podmanickému. Ten
vedl hned nékolik sport téZ s jinym nékdejsim Maty-
4Sovym hejtmanem, Vilémem Tetourem ze Zlina. Jed-
nalo se o vlastnictvi pusté osady Rymanovic, jezi na
Vihu, vzdjemné placeni myta na hornouherskych
zbozich i pfe mezi poddanymi obou Slechtici. Ze-
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jména zdsluhou tchdna zlinského pana - Jana ze Ze-
rotina a Fulneka - doslo v roce 1483 k pfitelskému
porovnani mezi obéma soky. O rok pozdéji Podma-
nicky vydal novou zavét, kterou své manZzelce Alené
a mladsim détem odkdzal Brumov, Slavi¢in a Banov-
ce, nejstarsimu synu Janovi pak zanechdval povazsko-
bystrické panstvi. Po jeho smrti se spravy brumov-
ského zboii skutecné ujali mladsi bratfi Michal a Ste-
fan, ovSem jistd prava zde ziskal rovnéz jmenovany
Jan.” Nechybélo v§ak mnoho a byli by Podmanicti za-
nedlouho o Brumov pfisli. Pfiblizné roku 1500 obdr-
7el totiz od krdle Vladislava I dédicnd priva k
uvedenému majetku, ovsem s podminkou vyplaceni
zdstavy, Jan Mezificsky z Lomnice. Podmanicti mu
ale zbozi i zdstavni listiny odmitali vydat a pfijmout
od néj splaceni pohleddvek. Proto je tyZ Jan, toho
¢asu moravsky zemsky hejtman, Zaloval — na zem-
ském soudé. Posléze vsak bylo nalezeno smirCi feSe-
ni. Jeho vyjidfeni nachdzime v listiné Vladislava
Jagellonského ze 7. prosince 1503. Timto dokumen-
tem kril na prosbu Jana z Lomnice postoupil bru-
movské panstvi do svobodného dédictvi (alodu) brat-
fim Michalu a Stefanovi z Podmanina. Text listu se
zmifiuje rovnéz o tom , Ze se mezificsky pan odrekl
priva vyplaty za pfedem dané financni odstupné.®
Zprdva z roku 1503 je pro nds mimorddné dulezita.
Ponévadi se nim na Moravé nezachovaly dvorské
desky, teprve k uvedenému datu zjiStujeme rozsah
vlastniho dominia. Tvofila je 2 méstecka, 26 vesnic a
3 §lechtickd manstvi. Navic zde viibec poprvé nacha-
zime zapsdnu vesnici pod hradkem:"Puolci”. Jeji
obyvatelé patrné, stejné jako osedli v dalSich vesni-
cich brumovské zdstavy, vedli v 15. stoleti své spo-
ry, presahujici pravomoc mistniho fojta, pred klo-
bouckou méstskou radou. (Valasské) Klobouky totiz
v tomto ¢ase plnily dlohu pravniho a trZniho centra
zmifiovaného dominia. Vyjimku mdme doloZenu pou-
ze v Petrovské (dnes Francové) Lhoté, kterd stdla v
postaveni zvlaStniho 1énas vlastni jurisdikci. LhotSti
konselé se taky ve spornych pripadech obraceli o
naudeni piimo do (Uherského) HradiSté.’ Cirkevné
ndlezely Puldiny ke kostelu v Lidecku, zalozenému
nejspiSe jiz v 15. stoleti. Lidecko téZ proto byvalo
nékdy zvino “Lid¢i Kostelni”. Ndbéhy ke kalichu
muzeme u zdejstho lidu po piikladu Slechty (viz
heslo “Pocdtky hradu”) predpoklidat uZ na pocitku
husitstvi. Nejpozdé&ji pievladlo asi za vlddy utrakvisty
Jana Jicinského. Vysvéceni kostela roku 1511 olomouc-
kym sufragdnem Martinem lze povaZovat za pokus
Stefana z Podmanina, nitranského biskupa, o reka-
tolizaci. Avak jiz o osm let pozdéji vlastnil brumov-
ské panstvi husitsky pan, Jan z Lomnice. O pevném

zakotveni protestantismu ve zdejSi oblasti svéddi i
neiispésny pokus jezuiti z roku 1607. Pfes ndsilné
pokusy Jana Kavky z Ri¢an na potitku 17. stoleti (za
Ctyfi 1éta se vystfidalo v Brumové pét Katolickych
farifi s nepofizenou) prinesla obyvatelstvu zménu
viry a7 mocensky vynucend pobélohorska protirefor-
mace."

Zajimavé je, Ze se zpriva z roku 1503 nezmifiuje o
hradku. Snad jiz v té dobé byl pusty. Vyslovné
pustym je zvan aZ v zpise z roku 1518. Zde bychom
tedy nasi studii mohli ukonit, nebyt mylného
tvrzeni J. Kohoutka o dalsim driteli lokality Stast-
ném z Korotina. Vzpominany badatel pfitom tak du-
kladné prevzal star$i chybné ddaje L. Hosdka, Ze
do citované historické pozndmky vsunul zminku o
pustém hradé Pul¢indch, ackoliv v ni 0 ném neni ani
¢arky. A ke viemu opomnél uvést autora.'' Aby-
chom to napravili, musime fici, Ze okolo roku 1515
postoupili bratfi z Podmanina Petrovskou Lhotu,
Horni Lide¢, Seninku (Val. Senici) a pustou vesnici
Zubrivku rytifi Stastnému z Korotina. Ten vSak ne-
respektoval dohodu, neproddvat zbozi nikomu mimo
Michala z Podmanina a roku 1518 “profrajmarcil”
lhotsky statek Petrovi KuZelikovi ze Zeravic. Pravé
do Michalovy Zaloby na Korotinského zasadila Ko-
houtkova intuice zminku o Pul¢inich. Ty se vSak ve
vy¢tu majetku vitbec nejmenuiji (viz PO X.276v). Cely
spor, pfi némz nechybélo ani vzdjemné napadani,
pak urovnaval Petr z Vlachovic. Ten o zboZi uzaviel
smlouvu s DobeSem KuZelikem. OvSem jistd prava zde
mél i jeho bratr Cenék Kuzelik ze Zeravic, coZ Vla-
chovsky nevédél. Po vyvstini potiii Zaloval tedy uve-
deného Dobese pro neochotu uvést celou zdlezitost s
Ceitkem do pofddku. V pahonu Petra z Vlachovic se,
snad v dasledku omylu & podvodu, objevujei “hrad
pusty a vsi pusté PulCiny a Zubriivka”. Avsak jiz na
pocitku téhoZz roku (1518) vlozil brumovské panstvi,
intabulované mu roku 1512, Jifik z Torysy zpét do
zemskych desk Michalu Podmanickému i s pustymi
Pul¢inami. Taky Ihotsky statek se posléze navritil do
rukou Stefana z Podmanina a Jifika Tdrczyho. Ale s
brumovskym panstvim jesté nékolik desetileti ne-
splynul. Zatimco Michal z Podmanina dal roku 1520
zaknihovat Brumov i s pustym pulcinskym hradem
Janovi z Lomnice, nedlouho nato ziskal lhotské zbo-
7 Mikuld$ ze Zastfizl a vzdpéti Filip z Vickova (int.
1521):12

Vedle hridku zpustla i stejnojmennd vesnice pod
nim. Jesté roku 1512 se Puldiny zapisuji jako osidle-
né, 1516 se jiz v bernich registrech neuvadéji. To zna-
mend, Ze byly pusté stejné jako blizké vesnice Zub-
ruvka (mezi Pul¢inami a Francovou Lhotou) a Lomnd
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(mezi Lideckem a LuZnou). Na rozdil od obou jme-
novanych osad viak jesté okolo poloviny 16. stoleti
doslo k jejich obnové. Naproti tomu pulcinsky hrd-
dek, pozbyly své stiedovéké funkce, se jiz nikdy z
trosek nepozdvihl. Jeho pozistatky pak zfejmé, po-
dobné jako sutiny hradu Brumova, okolni obyvatel-
stvo vyuZivalo coby zdroj levného stavebniho mate-
ridlu. A dnes jiZ jen Skolené oko rozeznd drobné
relikty, jez ndm minulost na romantickém misté né-
kdejsiho feuddlniho sidla zanechala.”
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Artefakt, po némz dnes misto nékdejsiho hradu nese své pojmenovani “SCHODKY”
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Schematickd mapa byvalého vsetinského panstvi (osady uvddéné r. 1505), 1-méstecka, 2-existujici osady, 3-1505
zaniklé, pozdéji obnovené osady, 4-trvale zaniklé osady

1 - Vsetin 2 - Prino 3 - Ruzdka 4 - Hosfalkova 5 - Katefinice 6 - Ratibof 7 - Jablunka
8 - Jasenka 9 - Rokytnice (Dolni) 10 - Lhota (Vys$si Rokytnice) 11 - Liptal 12 - Janova
13 - Hoveézi 14 - Usti 15 - Seninka 16 - Bobrek 17 - Dvorce 18 - Téskovice 19 - Mikulova

20 - Semetin 21 - Sérbkov 22 - Huslna

1. Uvod
Dosavadni pozndni osidleni vsetinského regionu v
Lo . obdobi stredovéku je, az na nékolik vyjimek, omeze-
STREDOVEKE OSIDLENI no na svédectvi pisemnych pramend, které, jak zni-
. 2 . < P mo, mohou vytviret dosti zkresleny obraz. Podle
BYVALEHO VSETINSKEHO PANSTVI ndzoru autora postradd dosavadni bdddni komplex-
. néjsi zhodnoceni problematiky. Z tohoto divodu se
IVO STEFAN, rozhodl podrobit existujici literaturu kritice a dovo-
Masarykovo gymndzium ve Vsetiné luje si uvést nékteré znimé poznatky do novych sou-
vislosti prostfednictvim konfrontace pisemnych a
archeologickych prament ziskanych vyzkumem pro-
vadénym PhDr. Jifim Kohoutkem, CSc. a autorem
samotnym. Autor zpracoval dva ndlezové soubory a
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doSel k urcitym zavérim, které si touto praci dovolu-
je prezentovat. Autor pracoval na SOC (stfedoskol-
ské odborné cinnosti) naprosto samostatné s vyjim-
kou metodiky archeologického vyzkumu, kterou kon-
ltoval s Mgr. Ladislavem Stépdnkem.

II. Dosavadni literatura vénovana problematice

Jako jeden z prvnich se pokusil na zdkladé pisem-
nych prament shrnout déjiny panstvi mistni historik
M. Viclavek (1901). Pfes fadu novych zjisténi (Sebi-
nek 1961, 78) byl Véclavek jesté hluboce poznamenin
romantickym pojetim historie, takze se jeho price je-
vila v mnoha smérech zaostald jiz K. Koblihovi v knize
Okres Vsetinsky (1938, 69-302), kterd zejména svyjm
rozsahem nebyla dosud prekondna. Problematice stfe-
dovékého osidleni se vSak Kobliha vénuje pouze okra-
jové.

V kontextu celého Valasska se ji zabyval L. Laznicka
(1950, 102-115), ktery se vSak kromé konstatovini
nékolika obecné znamych fakti omezil, podobné jako
L. Hosdk ve svém monumentdlnim historickém mis-
topise (1935, 444-446), na vycet prvnich pisemnych
zminek.

Elementdrni vyznam pro dal$i bddani méla studie J.
Sebdnka (1961, 77-93), zaméfend na problematiku
prvnich pisemnych zprdv o zkoumané oblasti. Sebd-
nek nejenze potvrdil jejich pravost, ale vyslovil také
na zdkladé novych pfistupi k pisemnym pramenim
nékolik neobycejné zajimavych hypotéz (otizka po-
krocilosti kolonizace, etnicity obyvatelstva). O Seban-
kovy zdvéry se opird L. Baletka, ktery nékolikrit
shrnul naSe znalosti o stredovékém osidleni (Baletka
1972, 9-12) a jako prvni vyuzil (byt jen ilustrativné)
také archeologickych prameni (1972, 17).
Problematikou kolonizace karpatské oblasti se zaobi-
ral jiz zminény L. Hosdk (1957, 1-7).

Z dil¢ich praci, vztahujicich se k tématu, jmenujme
kupt. clanek J. Dostdla (1952) vénovany lokalizaci
obchodni cesty z Pobecvi do Povazi. Dostdl vSak vy-
chdzi pouze z analyzy toponym a naprosto nebere na
zfetel pisemné prameny. Dusledkem toho je fakt, Ze s
obchodni cestou spojuje pomistni ndzvy, které s ni ve
skutecnosti nemusi mit Zddnou souvislost.
Archeologicky vyzkum tohoto mikroregionu je napro-
sto v pocdtcich, i kdyZ je evidentné jedinym vycho-
diskem jak pro pozndni procesu kolonizace, tak pro
rekonstrukei charakteru osidleni. Archeologicky byla
zkoumdna pouze lokalita Klenov (Kohoutek 1991, 241-
254, 1995, 39-41), pricemz se jednalo pouze o sbér a
zji§tovaci sondy.

III. Geomorfologické zafazeni a pfirodni pod-
minky mikroregionu

Uzemi byvalého vsetinského panstvi spadd geomor-
fologicky do oblasti zdpadnich Beskyd, kterd je sou-
Casti subprovincie vnéjsich zdpadnich Karpat. Osou
tzemi je tok Vsetinské Becvy rozdélujici celek Hos-
tynsko-vsetinské hornatiny na dva podcelky - zdpad-
ni Hostynské a vychodni Vsetinské vrchy.

Priimérnd rocni teplota okolo 7°C a pramérny roni
thrn srizek 700 mm fadi mikroregion do sféry mir-
né teplych oblasti s vysokym mnoZzstvim deStovych
srazek.

Pfevdinou vétSinu zkoumané oblasti pokryvaji hné-
dé pudy, u nichZ s nadmérnou vyskou roste kyselost
nevyhovujici zemédélstvi. Na inundacni oblasti vét-
Sich toki (Becva, Rokytnice, Ratibotka) jsou vizdny
nivni pidy, rovnéZ nevhodné pro zemédélstvi. Zemé-
délsky zuZitkovatelné tedy zistivd pdsmo do cca
400 m na mirnych svazich vodnich toku, které jsou
pokryty tvrdou mezobazickou hnédou pudou (Kone¢-
ny a kol. 1990, 3-7).

IV. Pisemné prameny

Doklady o osidleni mikroregionu v obdobi raného
stiedovéku neexistuji. I kdyZ nelze urcité formy vzhle-
dem k nizké rovni archeologického vyzkumu zcela
vyloucit, je pravdépodobné, Ze oblast pfi hornim toku
feky Becvy ndleZela az do 13. stol. do sféry pohrani¢-
niho pisma, (kde pfevazovala zemépanskd drzba).

Za prvni zminku o Vsetinsku je povaZovand listina z
r. 1297 (CDM V, ¢. 77). Jejim obsahem je sdéleni, Ze
Protiva z Doubravice zCasti prodal a z¢asti odkdzal
templdiim padu leZici po obou strandch feky “Beyx”,
kterou po dlouhd léta uZival. Pfesto, Ze v listiné neni
uvedeno, jakym zpisobem pidu ziskal, je pravdépo-
dobné, Ze se tak uddlo koupi od Slechtického majite-
le, nebot prodej zemépanské pudy kralovskou komo-
rou je na konci 13. stol.téméF vyloucen (Sebdnek 1962,
81). Vydavatelem druhé listiny je Vaclav IIL., ktery .
1306 na soutoku Ratiborky a Betvy (“in bonis iuxta
confluenciam agnarum Ratibor et Beczna dictarum
sitis”) zaklad4 cistercidcky kldSter (COM V, ¢. 13). Na
rozdil od kldStera ve Zbraslavi, ktery byl zaloZen jeho
otcem o nékolik let dfive a jehoZ cinem se zcela jisté
inspiroval, neziskdva tento, kromé rocniho duchodu
100 hfiven a patrondtu kostela v Méniné u Brna, ani
jedinou vesnici a dokonce ani misto ke stavbé klaste-
ra samotného. J. Sebdnek dospél pfi srovnani s diplo-
matickym postupem zaloZeni zbraslavského klastera
k zdvéru, Ze nae listina z r. 1306 méla jen pfedb&iny
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charakter a stejné jako ve Zbraslavi by méla nisledo-
vat dalsi, obsahujici samotny dondtorsky akt. V di-
sledku vrazdy Viclava III. v Olomouci v3ak zistal ten-
to proces otevien a v neklidnych dobéch boji o trin
nebyl nikdo, kdo by Viclaviiv zimér realizoval. Tte-
V, ¢ 13) majici ndvaznost na listinu prvni. Templafi ji
stvrzuji, Ze na tficet let pronajali méstecko Vsetin a
hrad Freundsberg (“oppidum Setteinz cum castro
Vreundsperk”) a statek k nim ndleZejici Vokovi z Kra-
var s tim, Ze si ponechdvaji patronacni pravo ke kos-
telu v Setteinzi a uzemi podél Rokytnice (“Roknicz”)
az k jejimu usti do feky Becvy.

J. Sebdnek vyvodil z konfrontace téchto prament ve
vztahu k zaloZeni kldStera nasledujici zavéry: pida,
na ni? Viclav I11. zakldda klaster, je podle vSeho patr-
né slechtickd a jeho zaloZeni interpretuje jako “snahu
panovnikovu obsadit prostfednictvim cistercidki ur-
ditou pozici”. Je s podivem, Ze Sebankem i ostatnimi
badateli zistal opomenut zdpis v olomouckych zem-
skych deskach z r. 1385 (ZDO I, €. 596). Hanus z Prz-
na zde pfipisuje své manzelce EliSce 100 hf. v Przng,
vyjma viak jeho markrabéci Cisti (“ecscluso feudo
marchionis”). Przno bylo tedy r. 1385 z¢dsti statkem
alodnim (nezdvislym na vsetinském), ktery ndlezel
Hanu$ovi z Prina, a z¢asti markrabécim 1énem. Krili,
resp. markrabéti, tedy pfece jen jisté statky v této ob-
lasti patfily a jevi se proto daleko pravdépodobnéjsi,
7e ono misto, na némz mél byt klaster zaloZen (asi 2
km od Przna) bylo zemépanské. Listiny z r.1297 a
1308 také rozsah statku, s nimZ se disponuje, nijak
blize nespecifikuji. Kromé toho by bylo zaloZeni
kldstera krilem na Slechtickém dzemi vyjimkou. Defi-
nitivni zavér viak zatim vyslovit nelze.

Faktickd absence jakychkoliv pisemnych prameni v
prvnich dvou tetinich 14. stol. je pferuSena az di-
plomatickou dokumentaci sport mezi skupinou Slech-
tich (Albrecht ze Sternberka, biskup zvéFinsky, Ales a
Vilém ze Sternberka a Zlina, Jan z Kravaf, Bene$ ze
Straznice, JeSek a Stasek ze Sehradic aj.) a vizovickym
kldsterem v 60. letech, mimo jiné o vsi na Vsetinsku
(Liptal, Rokytnice, Lhota u Vsetina), na né€z si vizovic-
ky kldster, zalozeny 1261 Smilem ze Stiilek, klade
ndrok (napf. CDM IX,, ¢ 237). Soudni spory feSené
rovnéz papezskou kurii kon¢i pfipojenim zminénych
osad ke Vsetinu. Fakt, Ze si klaster déld na uzemi na-
rok, interpretuje J. Sebanek (195961, 43) tak, Ze jej
Vlastniky vsetinského panstvi ale zistdvaji po celé
14. stol. Kravatové, o emZ svédéi listina vydana r.
1459 (jeji opis je ulozen v pozistalosti K. Koblihy v
OA Vsetin) tehdej$im drZitelem Janem z Mensperka,

kterou potvrzuje platnost listiny starsi vztahujici se k
r. 1373(?). Yok z Kravaf udéluje rychtdrstvi v Horni
Rokytnici (Lhoté u Vsetina) spolu s cetnymi vysadami
jistému rychtafi Martinovi. Listina z r.1396 (CDM XII,
¢. 332), kterd stvrzovala dohodu mezi Lackem z Kra-
var a olomouckym biskupem, zarucovala kupcim jdou-
Uher a zpét, Ze nemusi platit biskupské myto v Kelci.
Je to zdrovei prvni zminka o této obchodni cesté.

V 15. stol. méni panstvi pomérné rychle své majitele
a je Casto souddsti vétsich dominii. Roku 1459 je to
Jan z Mensperka, 1460 Vaclav z Doloplaz, 1466 Jan z
Cimburka a r. 1481 jeho dcera Kunka z Cimburka.
Jeji manzel prodava r. 1505 vsetinské panstvi brat-
fim Janovi, Smilovi, Zikmundovi, Vilémovi a Jindfi-
chovi z Kunititu (ZDO II, ¢. 141), (Hosdk 1935, 444).
Vycet jak existujicich, tak i pustych osad Cini z tohoto
zdpisu do zemskych desek nesmirné cenny historicky
pramen.

V 16. stol. disponujeme jiz relativné velkym mnoz-
stvim pisemnych zprav, z nichZ ale k rekonstrukci pred-
choziho obdobi pfispivaji jen nékteré. Konkrétné se
jednd zejména o Berfiovd registra moravska (Radim-
sky 1957, 288-383) z r. 1516, pravni dokumentaci
sporl 0 pohrani¢ni vrchy mezi biskupskym Podolim
a Katefinicemi v r. 1507 a spor mezi vsetinskym pan-
stvim a uherskym panstvim Povazskd Bystrica  (Kob-
liha 1938).

V. Struktura a charakter osidleni a podoba kra-
jiny

Moznost poznani charakteru osidleni a podoby kraji-
ny viibec v obdobi sttedovéku je negativné ovlivnéna
nékolika faktory:

a) nedostatkem pisemnych zprav - vétSina osad je
poprvé uvddéna az v r. 1505

b) na rozdil od jinych regiont Moravy, kde se struk-
tura osidleni a zemédélskych ploch stabilizuje jiz v
16. stol. (napt. Drahanska vrchovina), stoji oblast Va-
lasska pred intenzivni kolonizaci pasekdfskou a va-
lasskou (pfichod nového obyvatelstva z vychodu) v
priibéhu 16., 17., a 18. stol., kdy jsou zaklidany nové
osady (zejména v hornim Pobecvi) a zemédélské plo-
chy starich osad jsou rozsifovany na tkor lesa.

To s sebou patrné pfindsi zmény ve struktufe pluZiny
a patrné i zmény pudorysu osad, byli jaky.

V r. 1505 pii prodeji panstvi (viz vySe) je uvadéno 22
osad - 13 existujicich, 7 zaniklych a 2 méstecka (viz
obr. 1). TfebaZe je pocet zaniklych osad pomérné vy-
soky, nepodafilo se prozatim Zidnou z nich presné
lokalizovat. Katastrdlni mapy z 1. pol. 19. stol. sice
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toponyma identickd s ndzvy osad prevazné obsahuji,
jejich lokalizace se ale vztahuje na rozsihlé lesni kom-
plexy (Dvorce), celd udoli (Bobrek, Mikulovd, Seme-
tin, S¢rbkov, Huslnd) a v piipadé Téskovic pfichdzi v
tivahu dokonce vice mist. Ve falzu z Sedesitych let
14. stol. hldsiciho se do r. 1261, které vymezuje hra-
nice vizovického kldstera (Sebdnek 1959-61,29-39),
je jmenovdn “Tczieschikow potok”. Bezesporu se jed-
nd o levobfeZni pfitok Becvy u Vsetina, jehoZ jméno
nese okolni polni trat nazyvana také Poticky. Druhd
pripustnd lokalizace se opird o zdpis ze 17. stol., kte-
ry uvadi u Mikulivky les TéSikov. Tento ndzev je uZi-
van i pro trat zipadné od Przna, dnes zvanou Viclav-
sko (zakresleni v obr. 1 je pouze orientacni). Syste-
maticky terénni priizkum v trati Dvorce mezi Ratibof{
a Prznem providény autorem vedl k objevu nékolika
zahonovych déleni (Cerny 1979, 77-79) a v budouc-
nu lze ofekdvat i objeveni osady samotné.

Ani snaha o lokalizaci stfedovékych jader v existuji-
cich osadich nevedla prozatim k uspokojivym vysled-
kim. Autor vychdzel z predpokladu, Ze stredovéké
sidelni aglomerace se nachézely budto pfimo na uze-
mi osad zachycenych v katastrdlnich mapdch 1. pol.
19. stol. nebo v jejich bezprostiedni blizkosti. Tato
vytypovand mista byla posléze podrobena povrcho-
vému prizkumu. Pouze v pfipadé Rokytnice se ve
vykopu pro telekomunikaéni sit podafilo nalézt né-
kolik keramickych strepi, které Ize zatadit do stredo-
véku. V ostatnich osaddch brdni sbéru hustd zdstav-
ba a Casto naprosto zménénd pudorysnd situace.
Vzdjemnd vzddlenost osad uvddénych r. 1505 jako
existujici ¢inila v ramci potocnich ddoli asi 3 km.

I kdyZ za téchto podminek neni moZno rekonstruo-
vat podobu konkrétnich osad, pokusme se vytvorit
alespon hypoteticky model. Pokud se ty¢e pidorys-
ného usporiddni, jsme nuceni i pfes vySe zminéné
riziko zkresleni vychdzet z katastrdlnich map z 1. pol.
19. stol. Naprostd vétsina osad se rozkladd podél pri-
toku feky Be¢vy v nadmoiské vySce pod 400 m. Lze
je klasifikovat jako pfirodni typ se zna¢né rozptyle-
nymi usedlostmi, které misty vytvireji shluky bez ja-
kékoli pidorysné koncepce. Komunikace probihajici
podél potoka ¢&i stfedem vsi neméla na pidorys uZzsi
vazbu. Urcitou vyjimku tvofi Jablinka, kterou mize-
me zafadit do kategorie silnicnich vsi, avSak ne v pra-
vém slova smyslu (Cerny 1979, 56-60), protoze vzda-
lenosti mezi jednotlivymi usedlostmi byly nékdy znac-
né velké a prostor komunikace byl, i kdyZ zfejmé se-
kunddrné, misty zastavén.

Berfiovi registra z . 1516 podévaji pfesné informace
o velikosti osad, resp. o poctu usedlosti v jednotli-
vych osaddch, ktery kolisd mezi 6-27. Razdka méla 19

usedlosti, Hostdlkovd 8, Katefinice 6, Ratibof 11,
Jablinka 14, Jasenka 9, Rokytnice 9, Lhota u Vsetina
13, Liptdl 25, Janova 10, Hovézi 27, Usti 11, Seninka
11. Méstecko Vsetin mélo 37 usedlosti, ze kterych pla-
tilo 2 zlaté a 7 gro3i. Prekvapivy je stav PrZna, které
mélo pouze 9 usedlosti, z nichZ platilo 25 gr. Ve srov-
ndni s trodnéjSimi regiony severovych. Moravy byla
produktivita hospoddfstvi na nizké drovni (napf. z
16  usedlosti v Komdrovicich u Kelce byly placeny 3
zlaté). I k témto udajim je ovSem nutno pfistupovat s
jistou obezfetnosti, protoze nemusi byt jen vysled-
kem pfirozeného vyvoje, ale také odrazem nésilného
zdsahu (napf. epidemie, vile¢né udalosti). Tak se to
jevi pravdépodobné zejména v pfipadé Przna (Balet-
ka 1972, 15).

Stavebni podoba stfedovékého domu na Valassku i v
SirSim zdbéru jihovychodni Moravy je neznimd. Se
zfetelem k mladsi lidové architektute se autor pfikla-
ni k ndzoru, Ze zdkladnim stavebnim materidlem bylo
dfevo pouze doplnéné kamenem (zminény typ domu
byl odkryt napf. L. Belcredim (1986, 432) pfi vyzku-
mu zaniklé stfedovéké osady Bystfce na Drahanské
vrchoviné).

S rekonstrukei pluZiny nutné souvisi zpiisob zemédél-
ské vyroby a problematika zalesnéni krajiny. Neni
nutno doddvat, Ze vysledky paleobotanickych vyzku-
mi k dispozici nejsou. Pfed zdsahem ¢lovéka patrné
pokryval krajinu souvisly porost jedlobukového stup-
né ve vysSich polohdch a vegetace udolnich niv v idoli
(Konecny 1990, 12-13), coz naprosto odpovida stie-
dovékému chdpdni hrani¢niho hvozdu (MéFinsky 1987,
116-117). V obdobi zemédélské konjunktury, kdy tento
region zaznamendva prvni vyraznéjsi zasahy do cha-
rakteru krajiny, dochdzi k rozifovani zemédélskych
ploch na tkor lesa. Vy$5i polohy nevhodné k obilnar-
ské produkei, tvofici zaklad stfedovékého hospodar-
ského systému (Nekuda 1985, 117), zastaly patrné
zalesnéné az do obdobi pozdniho stfedovéku, jak o
tom sv&d¢i privilegium umoziujici délat paseky z po-
Catku 10. stol., které udéluje svym poddanym tehdej-
$1 majitel panstvi Jan Kuna z Kunstdtu (Baletka 1972,
18). Avsak samotné spory o hiebeny Javornika v pri-
béhu 16. stol. naznatuji kultivaci vyssich ploch vyuzi-
vanych k pastvé dobytka. Podil ZivoCisné vyroby v
pozd&jsim obdobi velmi rozsifené s nejvétsi pravde-
podobnosti vzristal s postupujicim odlesfiovanim, kte-
ré mohlo poskytnout plochy k pastvé.

Zdrojem pozndni podoby pluZiny jsou opét katastril-
ni mapy z 1. pol. 19. stol. Podle typologie E. Cerného
(1979, 89-93) ji Ize charakterizovat pfevazné jako roz-
ptylenou pluZinu délenych dsekd. Velkd terénni cle-
nitost neumoziiovala ve vétsin€ pipadi vytvoreni del-
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§ich zdhumenicovych parcel napojenych pfimo na
usedlosti a z toho plynula nekoncepéni dislokace plu-
7iny ve vyhodnych polohdch ¢asto ve znacné vzdile-
nosti od vsi. Vyzkumy E. Cerného na Drahanské vr-
choviné (1979) prokézaly, Ze se vyméra polnosti po-
hybovala v rozmezi 3-18 ha na jednu usedlost. V na-
Sem pripadé povazujme vzhledem k nizké bonité pudy
za pravdépodobnéjsi vy3si hranici, kterd mohla diky
nedostatku kvalitni pudy pfirozené limitovat pocet
obyvatel.

R. 1505 mélo panstvi dvé méstecka - Vsetin a Przno.
Prvni zminka o Vsetiné pochdzi z r. 1308. Lokaliza-
ce vy$e zminéného hradu Vreundsperka prozatim ne-
byla vyfesena. Nejpravdépodobnéjsi se zatim jevi jeho
ztotoznéni s Klenovem (k.. Bystficka). Nelze viak
ani definitivné vyloucit lokalizaci pfimo do aredlu més-
tecka. Ve vétsiné takovychto pfipadu je ale ndzev hra-
du a mésta totozny (napf. Durdik 1994), a proto se
autor pfiklani spiSe ke Klenovu. Rozsah Vsetina situo-
vaného na vysoké pravobiezni terase feky BeCvy v
nadmofiské vysce asi 400 m, byl prakticky do 17. stol.
omezen na tizky okruh domu kolem pravothlého né-
mésti, tzv. Horniho mésta, obestavéného ze tfi stran
frontou domi (viz. obr. 2). Roku 1464 se poprvé uvi-

di tvrz (PO IV & 332) ve Vsetiné, kterd byla nade vSi
pochybnost situovdna ve stfedu nimésti, patrné ve
vychodnim traktu zimecké budovy, jak o tom svédci
objev sklipku z konce 15. stol. pfi opravich. Doklady
starstho osidleni nalezeny nebyly. Zda bylo umisténi
tvrze ve stredu ndmésti primdrni ¢i aZ sekunddrni,ne-
Ize prozatim urcit. Misto plvodniho kostela uvadéné-
ho r. 1308 je nutno hledat v jihovychodnim rohu
pivodniho ndmésti. Po vypdleni Turky r.1603 jiz ne-
byl obnoven, avsak misto samotné slouzilo az do 1.
pol. 19. stol. jako hibitov. Triceti sedmi usedlostmi v
r. 1516 se Vsetin fadil do kategorie velmi malych

roce 130 domi).

Druhym mésteckem bylo Przno. TrebaZe je do konce
15. stol. uviddéno pouze jednou v r. 1385 (viz vyse),
zndme pomérné vysoky pocet prislusniki rodu “z Pri-
na”. Prvnim znimym nositelem tohoto predikdtu byl
Tésold z Przna uvddény poprvé v r. 1372 mezi leniky
olomouckého biskupa (Lechner II, str. 48, ostatni tam-
t6%). Roku 1378 a 1379 je to Stach z Prina, 1380-

Vsetin - vjfez z katastrlni mapy z r. 1829 (misto starého kostela je oznacno kfizem)
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Johanne milite de Przna”), (CDM XII, ¢. 332). Posled-
nim zndmym pfisluSnikem tohoto rodu byl Protivec z
Prina, ktery zemrel nékdy pred r. 1480 (Baletka 1972,
13). Soudé podle zdpisu v zemskych deskdch z r. 1385,
bylo Prino z¢dsti markrabéci, z¢dsti alodni. Jak doslo
k jeho pripojeni k vsetinskému panstvi, neni znimo
(poprvé takto uvddéno r. 1505). Kromé statutu més-
tecka se ale Przno v ndsledujicim obdobi od okolnich
vesnic ni¢im neodliSovalo. Roku 1516 je v Priné uvi-
déno pouze 9 usedlosti, z nichz bylo odvedeno 25 gr.
Obé méstecka plnila dlohu trZnich center nejen v lo-
kdlnim méfitku, ale leZela také na trase dilkové ob-
chodni cesty.

Przno je situovdno v hluboké panvi na pravém brehu
feky Becvy v nadmorské vySce okolo 330 m. Na kata-
stralni mapé z 1. pol. 19. stol. je patrné seskupeni
usedlosti kolem pravoihlého “ndmésti” o rozmérech
cca 60 x 100 (?) m. Zdstavba v jeho vnitfnim prostoru
patrné souvisi s postupnym poklesem trzni funkce.
Mimo jeho rdmec ve vychodni ¢dsti méstecka se
nachizel pivodni kostel pfestavény v r. 1888 z kapa-
citnich divodi (obr. 7). Letopocet 1525, ktery byl
pry vytesdn nad vstupem do kostela, nemusi byt nut-
né datem jeho vystavby, ale i prestavby ¢i opravy
(Baletka 1972, 21). Cisté gotické prvky (polygonalni
presbyterium a lomend okna) pfipoustéji starsi dato-
vani. Existence rytitského rodu s predikitem “z Prz-
na” vedl k opravnéné domnénce o tom, Ze se v aredlu
obce muze nachizet feuddlni sidlo, i kdyZ v pisem-
nych pramenech vyslovné uvadéno neni. Roku 1924
jej mag. rada R. Hlubinka lokalizoval na strmy vrcho-
lek zahrady domu ¢. 42 (parc. ¢ 45,46). Zirovei lo-
kalitu zaméril a popsal (v obecni kronice uloZené
v Okresnim archivu Vsetin).

VI. PrZno - popis tvrzi§té a prubéh vyzkumu lo-
kality

Lokalita tvrzi$té je situovdna v severni ¢dsti obce asi
100 m od stredu pravouhlé ndvsi v nadmorské vysce
cca 330 m. Je umisténa na okraji vysoké pravobreZni
terasy Paléskového potoka, kterd prevySuje okolni
terén asi 0 5 m(viz obr.4).Prudké svahy ji poskytuji
na severovych. strané pfirozenou ochranu (velmi stra-
tegickd poloha tvrziSté umoziiovala kontrolovat ido-
Ii feky Becvy). Lokalita samotnd sestiva ze dvou &dsti
rozdélenych mélkym piikopem Sirokym pfi dné asi
m. Zatimco ze severu a ¢dstecné i z vychodu ji posky-
tuji prirozenou ochranu prudké svahy, je smérem k
jihu oteviend. Zdpadni ¢ist md podobu asi 8 m Siro-

Prino - vytez z katastralni mapy z r. 1829 (tvrzisté)

kého vybézku sevieného z vychodu mélkym piiko-
pem, ze severu idolim potoka a ze zdpadu dnes jiz
zasypanym hlubokym pfikopem. Avsak jesté v r.
1924 byl jeho pribéh naprosto patrny, takze mohl
byt Rudolfem Hlubinkou zanesen do katastralni mapy.
Jeho pocitek byl zachycen asi 100 m zdpadné od lo-
kality, odkud se stdcel jiznim smérem a u tvrzisté ds-
til do Paléskového potoka. Autor predpoklida, Ze se
jednalo o ptikop vodni, napdjeny vodou tzv. Pddolo-
vého potoka, ktery je dnes sveden do skruzi.

Z objektu tvrze se do dneSnich dni nezachovaly Zid-
né nadpovrchové poziistatky. To byl hlavni divod,
pro¢ autor této prdce lokalitu zaméfil a pod odbor-
nym dohledem pracovnika Okresniho vlastivédného
muzea ve Vsetiné Mgr. Ladislava Stépanka zde polo-
Zil nékolik zjiStovacich sond. Prostor horniho platé
vychodni ¢dsti, kde lze podpovrchové relikty stavby
ocekdvat, je bohuZel vyuZivin k zahradkafské ¢innos-
ti neumoznujici rozsahlejsi zasahy. Vr. 1993, 94 a 95
provedl autor na vychodni ¢dsti lokality systematicky
sbér, kterym se podafilo ziskat nékolik znacné omle-
tych fragmenti stedovéké keramiky, z nichZ nebylo
mozno vyvozovat zidné zdvéry. Na podzim r. 1993
byla ve vychodni ¢dsti poloZena mald zjistovaci son-
da 1/93 o rozmérech 1,5 x 1 m. Poskytla prekvapivé
velké mnozstvi keramiky, kterd se v3ak do téchto mist
dostala aZ sekunddrné spolu s kameny a recentnimi
predméty sesbiranymi z ploch uZivanych k zahrid-
karské cinnosti. Druhd velmi mald sonda provedend
autorem byla poloZena pfiblizné ve stfedu vychodni
casti. Jeji vyznam tkvi predevsim v tom, Ze pomohla
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Przno - pudorys tvrzi§té s vyznafenim zjiSfovacich sond (méfil i kreslil autor)

vytvorit si pfedstavu o stratigrafické situaci lokality.
Pod cca 20 cm vrstvou ornice se nachizel horizont
obsahujici ilomky mazanice a uhliku, ktery v hloub-
ce okolo 40 cm nasedal na Zlutohnédé jilovité podlo-
7i. Dal§i sonda 111/94 o rozmérech 1 x 4 m byla polo-
7ena tak, aby protla prostor mélkého piikopu oddélu-
jictho zdpadni a vychodni ¢ast a zjistila tak pivodni
hloubku. Po skryti cca 40 cm vrstvy recentni betono-
vé drté se prekvapivé objevilo jilovité podlozi. Sonda
neobsahovala Zddné ndlezy. V r. 1994 bylo poloZeno
nékolik sond na zdpadni ¢asti lokality pokryté trav-
natym porostem. Sonda I/94 poloZend na nejvyssim
misté vibézku obsahovala vzhledem ke svym malym
rozmérim (1 x 3 m) neobycejné velké mnoZstvi nile-
7 (zejména keramiky, 2 dlomky Zeleznych predme-
t1, velké mnoistvi kosti, uhliku, mazanice), které€ se
kumulovaly ve vrstvé od 25 do 40 cm pod dneSnim
povrchem nasedajicim piimo na, misty do Cervena
propdlené, podloZi. Stopy vyraznéjsiho zahloubeni ani
kamenné architektury-nalezeny nebyly. Sonda I1/94
protnula zdpadni navrsi v mistech, kde se uzky vybé-
zek na jihu rozsifuje. Pres relativné velké rozméry (1
x 10 m) byla jeji vypli téméf sterilni (roven podloZi

25 - 35 cm pod povrchem). Kromé toho zde bylo po-
lozeno nékolik malych sond o stabilnich rozmérech
40 x 40 cm, které asi v 5 m rozestupech pokryly pro-
stor ndvrsi. Divodem této sondaze bylo predevsim
zjisténi drovné podlozi, které by mohlo indikovat pfip.
existenci zahloubenych objekti. Vykopy provedené v
prostoru jizné od stodoly prokdzaly, Ze mocnost hu-
musové vrstvy byla pramérné 25 cm, coz by mohlo
signalizovat v mistech sondy 1/94 mirné zahloubeni.
Kromé nékolika keramickych stfept v $irSim okoli
sondy 1/94 stfedovéké osidleni prokdzino nebylo.

VIL. Prino - nilezy ziskané vyzkumem tvrziSté

Kromé dvou blfZe neidentifikovanych Zeleznych frag-
menti (v jednom pfipadé jde snad o dlomek podko-
vy), se archeologickym vyzkumem podafilo ziskat re-
lativné velké mnoZstvi keramiky, zejména ilomki vy-
duti. Bylo nalezeno 69 fragmenti okraji, které byly
podrobeny zpracovini. Podle profilace je autor roz-
délil do 40 typu, které dale diferencoval do 6 pomoc-
nych skupin (kvantitativni a procentudlni zastoupen,
viz obr. 8). Nejpocetnéjsi skupinu tvofi Sikmé okraje
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predstavujici 48 % (viz obr. 14 d). VétSina téchto okraji
vyrobenych ze stfedné hrubé hmoty byla tvrdé nebo
stfedné tvrdé vypalena pfevainé do riznych odstind
hnédé (tmavohnédd az okrové) nebo Sedé barvy. V
sedmi pfipadech byly okraje zdobeny. Vyzdobu tvofi-
ly malé kosoctvercovité zdseky na vnéjsi strané okra-
je (obr. 14 d-1), drobné ryhy pfimo pod okrajem (obr.
14 d-3), nevyrazné zdvitnice (obr. 14 d-13, 16) a niz-
k4, Sirokd vlnice na nidobé se zvlstnim svétle Se-
dym lesklym povrchem (obr. 15 a-17). Okraje ve tva-
ru okruZi (obr. 14 a) jsou tvrdé nebo stfedné tvrdé
vypileny do Seda, hnéda ¢i cervenohnéda a tvofi 20
% souboru. Z nalezenych fragmenti se v jednom pfi-
padé podafilo sestavit téméf cely profil nidoby (obr.
14 a-3). Tato soudkovitd nidoba byla tvrdé vypilena
do svétle hnéda na vnéjsi strané a cihlové cervena na
strané vnitini. Nidoba byla na vyduti zdobena tfemi,
cca 5 mm Sirokymi ryhami. Jako ostfiva bylo pouZito
drobného kiemicitého pisku. Svislé okraje (obr. 14 c)
zastoupené v souboru 4 % jsou tvrdé nebo stfedné
tvrdé vypéleny do riznych odstini Sedé barvy. Pozo-

zakresleny r. 1924 do
katastralni mapy z r. 1829 mag. radou Rudolfem Hlu-
binkou

Przno - piudorys tvrzisSté

Prino - pidorys avyobrazeni katolického kostela pied
jeho prestavbou v r. 1888

ruhodny je ilomek zdsobnice (obr. 14 ¢7), kterd je
vypdlend na vnéjsi strané do svétle hnéda a na vnitf-
ni strané do krémové béla. Jako pfimési bylo pouzito
hrubozrnného pisku. Tfi procenta souboru tvofi okraje
s plastickym lemem na pfechodu mezi svislym okra-
jem a hrdlem (obr. 14 b).Okraj1 je vyroben ze stfed-
né jemné, do Seda vypdlené hmoty. Velmi zajimavy
je okraj 2, vypdleny do krémové bilé barvy, ktery je
zdoben mélkym rytym ornamentem tvoficim koso-
ctverce. Jako ostfiva bylo pouZito velmi riznorodého
piscitého a organického materidlu. Dvé procenta sou-
boru tvofi vodorovné okraje (obr. 15 b). Cdst misy s
vylevkou - 1, i misky potaZené na vnitfni strané svét-
le hnédou vrstvickou - 2, jsou vypaleny do tmavose-
da. Deseti procenty jsou zastoupeny ulomky poklic
(obr. 15 c). Poklice 5 z velmi jemného do hnéda vy-
pileného materidlu je pokryta pozistatky svétle hné-
dé polevy. Vsechny jsou tvrdé vypéleny do obvyklych
odstind. Nalezeno bylo i do Seda vypilené tercovité
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drzadlo. Kromé toho se podafilo ziskat nékolik vydu-
ti zdobenych vinici (obr. 15 d-6), ryhovinim - 5,2 v
jednom pfipadé vodorovnymi ryhami kombinovany-
mi s vypichanym ornamentem - 4. Na tfech dlomcich
nozek z trojnozky byly ve dvou pfipadech zbytky hné-
dé polevy. Oba glazované fragmenty byly vyrobeny z
tmavé hnédé, velmi jemné plavené keramické hmo-
ty. Evidentnim importem je okrajovy zlomek loStic-
kého pohdru (obr. 15 d-2), vypdleny na vnéjsi strané
do Sedé, na vnitfni do svétle hnédé barvy - a snad i
nedplny okraj nidoby se zvldStni, patrné rytou vy-
zdobou v podhrdli, vypdleny na vnéjsi strané do svét-
le hnédé, na vnitfni do tmavoSedé barvy (obr. 15 d-
1). Barva na lomu je Sedohnéda. Keramicky materidl
obsahuje drobné ¢istecky slidy.

Jako piimési bylo pouzito kfemicitého i jiného, vét-
Sinou jemné mletého pisku. Velmi drobné cdstecky
slidy jsou zastoupeny v cca 57 % zkoumanych okraju.
Tuha v souboru zachycena nebyla. Cely keramicky
soubor je jak po typologické, tak po technologické
strance pomérné nejednotny. Z bézné kuchynské ke-
ramiky jsou nejastéji zastoupeny nezdobené vejcité
nebo soudkovité hrnce, méné pak misy. Stolni kera-
miku reprezentuji zminéné - patrné importované kusy
a dle také drobny, do Seda vypdleny pohdrek (obr.
15 a-16). Jak se zdd, barva vypdleni s profilaci okraje
nijak nesouvisi. Naprostd vétsina nddob byla vyrobe-
na nalepovou technikou, i kdyZ v nékolika pfipadech
vytaceni na rychlotocivém hrncitském kruhu nelze
vyloucit. Keramickd znacka na dné v podobé reliéfné
vystupujiciho kruhu byla zachycena pouze v jednom
pripadé (obr. 15 d-3).

Obzvlasté dulezitd je otdzka, zda lokalita jiZ existova-
la ve 13. stol. Vzhledem k nedostatku regiondlné bliz-
kych analogii v3ak nejsme schopni na ni odpovédeét.
Naprostou vétinu nilezi miZeme rdmcové zaradit
do 14. a 15. stol., pficemz do konce 15. a poitku 10.
stol. miZeme prokazatelné zatadit polévané kusy (obr.
15 ¢-5) a snad i skupinu keramiky vyrobenou z jemné
plavené hliny, velmi dobfe vypalenou do svétle hné-
da (obr. 14 a-3) (Nekuda-Richterovd 1968). Datovan{
lostického pohiru je pro jeho fragmentilnost pouze
rdimcové, a to do 1. pol. 15. stol. (Méfinsky 1969,
111-129). Fragmenty lostické keramiky byly naleze-
ny také v Keldi, na tvrzi v Policné u Vala$ského Mezi-
fici, na hradé Roznové (Baletka 1971, 21-22) a také v
obci Luznd na jih od Vsetina (ndlez uloZen v Okres-
nim vlastivédném muzeu ve Vsetin€). Mista ndlezu se
ndpadné kryji s prabéhem obchodni cesty z Polska
do Uher a zpét, uvadéné r. 1396. Lostickd keramika
mohla byt jednim z obchodnich artikld prepravova-
nych po této cesté.

VIIL. Prino - vysledky vyzkumu tvrzisté

Na otdzku, zda sidlo drobného feuddla existovalo v
Priné jiz ve 13. stol., prozatim nelze uspokojivé od-
povédét. Soudé podle archeologickych nilezi, je moz-
no jeho vznik predpokldat jiz nékdy pred polovi-
nou 14. stol. Poloha v okrajové ¢dsti méstecka je pro
drobnd feudalni sidla vznikld v obdobi vrcholného
stiedovéku naprosto typickd (Chotébor 1982, 357-
366). Maly rozsah archeologického vyzkumu neumoz-
fuje fici nic blizstho o jeho stavebni podobé. Protoze
pii povrchovych sbérech nebyly nalezeny zbytky malty
(nebo jakéhokoli pojiva) - ale naopak, velké mnozstvi
¢asto licované mazanice, md autor za to, Ze podstat-
nou roli v architektufe tvrze hrilo dfevo, ne lomovy
kdmen, jak se domniva L.Baletka (1972, 16). Podle
sdéleni majiteld pozemku byla v severovych. rohu
platd objevena pfi hloubeni jamy pro stromek cdst
asi 50 cm Siroké zdi z nasucho kladenych kamend.
Nejasnd je i funkce zdpadni Cdsti lokality. Patrné se
jednalo o hospoddfskou ¢dst, coz by podporovaly cet-
né ndlezy zvifecich kosti, které vSak nejsou datoviny.
Mélky piikop oddélujici vychodni a zdpadni Cast zce-
la jisté nebyl napdjen vodou Pidolového Ci Palésko-
vého potoka, protoze jeho dno bylo mnohem vyse
ne# hladiny zminénych tokd. Vzhledem k jeho ma-
lym rozméram nemohl asi mit vétsi obranny vyznam.
Tvrz zanikd nékdy v pribéhu 2. poloviny 15. stol,
kdy ztrdci svou sidelni funkci. Hospoddfska cast tvrze
snad splnila v ndsledujicich stoletich dlohu vrchnos-
tenského dvora. Historickd funkce mista je dosud Zivd
v pomistnim ndzvu “V zemanském dvore”.

IX. Klenov - popis a vyzkum lokality

Lokalita je situovdna v nejvyssim bodé vrchu Kleno-
va (katastr. izemi Bystficka, okr. Vsetin), ktery je
jednou z vyraznych terénnich dominant nad hlubo-
kym tdolim Bystfice, pravobfeiniho pfitoku feky
Becvy (k6ta 678 m). Na nejvyssim misté zvaném Ha-
vrinka ¢ Zamcisko se nachdzi asi 6 m vysoky skalni
suk o zdkladné 13 x 9 m a v jeho okoli nékolik men-
Sich skal, které stejné jako ustredni skalisko nesou
stopy po opracovani v podobé trimovych kapes Ci
zdseki pro usazeni tramu (viz obr. 6), (Kohoutek
1991, 241).

Vyzkum provadény v r. 1986 pracovnikem Oblastni-
ho muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, PhDr. Jifim
Kohoutkem, CSc., v mistech, “kde se kulturni vrstva
zachytila o bo¢ni skalni vyhozy”, pfinesl pomérné
velké mnoZzstvi ndlezd, které jsou v soucasné dobé
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Prino - keramika (Sikmé okraje-a, svislé okraje-b,
poklice-c, zvlastni-d-1, 4-6-zdobené fragmenty, 2-ulomek lostické keramiky,
3-¢ast dna s keramickou znackou)
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tvar ks. % celkem %  celkem

okru? 71 14 20

okraj s leme

10 10 14

svisly

69

33 48

—

vodorovny

polkhce 10

3
3
1
1
4
2
1
1
1
2
2
1
2
1
1
S
1
2
2
2
1
1
1
1
1
3
1
7
1
1
2
1
1
1
2
1
1
1
1
1

Przno - tabulka kvantitativniho zastoupeni jednotlivych
typu okraju keramiky

uloZeny ve vy$e zminéném muzeu. Ndlezy ze starSich
vyzkumi jsou ulozeny v Okresnim vlastivédném mu-
zeu ve Vseting.

X. Klenov - nilezy ziskané vyzkumem

Z relativné velkého mnoZzstvi ndlezii byla spiSe ilu-
strativné publikovina jen jejich mald ¢4st (Kohoutek
1991, 1995). To je dlivod, proc autor této price v 1ét€
r. 1995 zpracoval soubor ve zlinském muzeu a z¢dsti
také materidl uloZeny v muzeu ve Vsetiné.

Soubor sestavi z velkého mnoZstvi keramiky a asi
dvou desitek zZeleznych predméti (hroty $ipl, hfebi-
ky, masivni hteb). Podobné jako v pfipadé keramiky z

Prina, autor rozdélil okraje do 23 typu diferencova-
nych do 7 zdkladnich skupin podle profilace okraje (viz
obr. 9). Analyze bylo podrobeno 76 okrajovych frag-
menti.

Nejpocetnéjsi skupinu tvofily okraje ve tvaru okruZi,
reprezentujici 57 % souboru. PrevaZuje stfedné jem-
nd hrndina, velmi tvrdé vypdlend do riznych odsti-
ni Sedé, prip. hnédé barvy. Okraje ve tvaru okruzi
jsou nejcastéji zdobeny nevyraznymi zavitnicemi pod
hrdlem nebo vodorovnymi ryhami na vydutich. Nej-
Castéji je zdoben typ 2 a 6. Okraje s lemem (obr. 12
a) (13 %) byly tvrdé nebo stfedné tvrdé vypileny ze
stredné hrubé hmoty do riznjch odstint Sedé, kterd
vSak uZ neni tak dominantni jako v pfipadé okruZi.
Objevuje se i hnédé ¢&i cervenohnédé vypileni. Vy-
zdoba zachycena nebyla. Svislé okraje (obr. 12 b),
zastupujici pouze 4 % souboru, pochazeji z masivnich
nddob plnicich patrné funkci zdsobnic. Byly vyrobe-
ny ze stfedné hrubé hmoty vypilené do riznych od-
stind hnédé. V jednom ptipadé byly zdobeny nevy-
raznou zdvitnici. Sikmé okraje (obr. 12 c) jsou za-
stoupeny 9 %. Stredné hrub4d nebo hrubd hmota je
pomérné dobfe vypdlend, pfevazné do Sedohnéda ¢i
cervenohnéda. Jeden kus je zdoben typickou zdvitni-
ci. Stejné jako Sikmé jsou i vodorovné okraje (obr.
12 e) zastoupeny 9 %. Z objevenych fragmenti byla
slepena témér celd hlubokd misa (obr. 12 e-1) s vy-
sokym, na horni ploSe hranénym okrajem. Bez vy-
jimky jsou vodorovné okraje vyrobené ze stfedné
hrubé hmoty a vypdlené do riznych odstina Sedé a
hnédé barvy. Vylu¢nou skupinu tvoii dzbany (obr.
13 b) zastoupené 3 kusy (4 %). Bez vyjimky jsou
vyrobeny z jemné plavené a velmi tvrdé vypilené
hmoty s lesténym, kovové Sedym povrchem. Do-
vnitf zataZzeny, mirné zbytnély okraj pfechizi ost-
rou hranou ve vysoké, mirné oblé hrdlo. Elipsovi-
té pdskovité ucho nalezené v jednom pfipadé je
napojené na okraj a vydut. Povrch je zdoben ne-
vyraznymi zdvitnicemi. Objeveny byly i 3 poklice
s tercovitym drzadlem, vypdlené pomérné kvalit-
né ze stfedné hrubé hmoty (obr. 13-4). Patrné ze
dzbdnu pochdzi ilomek zdobeného hrdla (obr.
13-1). Ornament dvou nizkych ostrych vlnic na pte-
chodu hrdla a okraje byl nejspi§ proveden radyl-
kem. Hmota fragmentu pfipomind hmotu pouZiva-
nou k vyrobé dzbani. Maly, do Seda vypdleny tlo-
mek, pochdzejici snad z poklice (obr. 13-2), byl také
zdoben rddylkem.

Vyzdoba md podobu malych obdélnicki. Pozoruhod-
ny je ndlez keramického preslenu (obr. 13-3) o pru-
méru 4 cm, Sirokého asi 1 ¢cm, ktery byl vypdlen do
hnédocervena.
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Klenov - celkovy pudorys lokality (podle J. Kohoutka)

Asi 80 % souboru obsahuje pfimés, nejcastéji v podo-
bé kfemicitého pisku. Pfevdznd vétsina inventdre ob-
sahuje velmi malé ¢astecky slidy, pouze 11 % obsahu-
je kousky vét3i. Na dnech jsou patrné stopy podsyp-
ky, které svéd¢i pro techniku ndlepu a vyticeni. Pfe-
vazujicim typem nddoby je vejcity ¢i soudkovity hr-
nec, ze stolni keramiky tenkosténny dzbdn. Typickd
je absence tuhy. Jednotnost jak po strince typologic-
ké, tak technologické je zfejmé disledkem kratkodo-
béjsiho trvani lokality. Jifi Kohoutek datuje soubor
na zdkladé analogii z hradu Hukvald do 1. pol. 14.
stol. (1991, 243)

Z lokality pochdzi soubor 7 hroti $ipt, rombického a
v jednom piipadé ¢tvercovitého priifezu s trnem (obr.
10-1 az 7), deset hebiki prim. 7 cm dlouhych pre-
viiné s obdéInikovou T-hlavici (obr. 10-8 aZ 11) a
tilomek kovani s obdélnikovym prifezem.

XI. Klenov - vysledky vyzkumu lokality

Lokalita samotnd neni v pisemnych pramenech uvi-
déna. J. Kohoutek vyslovil na zdkladé srovnani pi-
semnych a archeologickych prament hypotézu o tom,
7e osidleni na Klenové muze byt totozné s hradem
Freundsbergem, ktery je zmifovany pouze jednou v
r. 1308 (Kohoutek 1995, 39). Pomérné jednotny cha-

rakter nalezené keramiky svédcici nejspiSe o kritko-
dobém, ale velmi intenzivnim osidleni, by tuto
domnénku potvrzoval. Diky vyskytu trimovych ka-
pes a ndlezi mazanice a zuhelnatélych dfev je moZz-
no ocekavat existenci vézovité dievéné stavby. Stopy
kamenné architektury zachycené nebyly, i kdyZ néja-
ké fortifika¢ni prvky zvlasté v oteviené zdpadni cdsti
vyloudit nelze (Kohoutek, dtto). V pribéhu existence
zrejmé doslo k odlesnéni $irstho okoli stavby, proto-
7e jen tak je moZno vyuZit strategické polohy a kon-
trolovat ddoli Bystfice, coZ je v soucasné dobé témér
znemoznéno vysokym lesnim porostem. Pozoruhod-
nym svédectvim o zdejSim Zivoté je nilez preslenu.
Jednd se o nesporny doklad svéd¢ici pro trvalejsi
osidleni mista. Jeho zdnik patrné souvisi s ndsilnym
zdsahem (ndlezy zuhelnatélého dieva) v pribéhu 14.
stol.

XII. Vyvoj osidleni zkoumaného regionu
Pro obdobi 13. stol. prozatim nemdme piimé dokla-

dy o existenci osidleni. To vSak neznamend, Ze zde
byt nemohlo. V listiné z r. 1297 napf. Protiva z Doub-

tvar  typ ks. % celkem % celkem|
21
30
21
12| 43 | 57
3

2
7
10
60
20
10
33
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33
14
57
14
14
71
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Klenov - tabulka kvantitativniho zastoupeni jednotlivych
typu okraji keramiky
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Klenov - Zelezné predméty ziskané vyzkumem J. Kohoutka
(hroty $ipu - 1-7, hiebiky - 8-11, bliZe neidentifikované kovani,
masivni hreb? - 13)
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Klenov - keramické okraje ve tvaru okruzi
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Klenov - keramické okraje (s lemem - a, svislé - b, §ikmé - ¢, dzbin - d)
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Klenov - keramika (zdobené fragmenty - 1.2, keramic-
ky preslen - 3, poklice - 4)

ravice uvidi, Ze uzemi pfi obou strandch feky Becvy
po dlouhd léta uZival. Jaky uZitek mohl plynout z na-
prosto neosidleného uzemi? Sdéleni, Ze ke kostelu v
“Setteinzi” v listiné z r. 1308 ndlezi svobodny ldn,
naznacuje, Ze zemédélska puda byla jiz alespon né-
kde rozdélena a svéddi pro relativné pokrodily stav
kolonizace, kterd ale zcela jisté nebyla ukoncena, jak
se vyslovné uvadi. Nazvy vodnich toki (Ratiborka,
Rokytnice) citovanych v pisemnych pramenech a to-
toznych s nazvy budoucich vesnic, nastifiuji osidleni
jiz na pocitku 14. stol. J. Sebanek prikladd rozhoduji-
cf ilohu na osidlovani templdfim, neni ovSem vylou-
¢eno, ze kolonizacni aktivity, zv1asté v jihovychodni
¢asti izemi vyvijel také vizovicky klaster. Vypovédni
hodnota archeologickych prament je pro nedostatek
datovanych analogii pomérné mald a vzhledem k tomu,
ze dosud nemdme k dispozici Zidny materidl z vesnic-
kych sidlist, bylo by pfedcasné vyslovovat v tomto ohle-
du néjaké dalekosahlé zavéry. Datovini nékterych kusi
keramiky do 2. pol. 13.stol. ovSem nelze vyloucit.
Vyskyt slova “teczin” v listiné z r. 1308 miZe nazna-
¢ovat, 7e tizemi bylo od pocitku osidleno obyvatel-
stvem slovanského pivodu (Sebanek 1962, 85), i kdyz
templafsti lokdtofi byli asi Némci. Dalsi osidleni bylo,
soudé podle slovanského pivodu ndzvu vesnic, usku-
tecnovino domdcim obyvatelstvem.

Pravé pro obdobi 14. stol., kdy mizeme v dusledku
priznivych hospodifskych, ekonomickych a pfirodnich
podminek (Méfinsky 1987, 113) ocekavat nejsilnéjsi
vinu kolonizace, zaznamendvime velky nedostatek
pisemnych zprav. Avak v dobé sporii s vizovickym

klasterem v 60. letech 14. stol. byla jiz kolonizace
alespoii v hrubych rysech ukoncena. V této dobé jsou
s nejvétsi pravdépodobnosti zaklddany i osady v méné
prihodnych polohich (Bobrek, Dvorce, Tékovice,
Huslnd). Pfeména lesnich porosti v zemédélské plo-
chy probihd asi Zdifenim, a tak poprvé dochdzi k
vyraznéj$imu zdsahu do prirozeného ekosystému
(napf. zvy3eni hladiny vodnich toki).

Patndcté stoleti, zv1asté jeho druhd polovina, je ve
znameni krize tradi¢niho obilndfského systému. Vy-
nedrod (Méfinsky 1987, 113). Zemédélskd pida ve
vyssich polohdch se vycerpavi a jeji bonita klesa. Ur-
¢ity vliv na sniZeni poctu obyvatelstva maji patrné
také vilecné uddlosti, v naSem pripadé pfichdzeji v
tivahu vilky mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Kor-
vinem v 60. a 70. letech 15. stol. (Vilka 1991, 175).
PFicina zdniku vétsiny vsi v3ak asi tkvi v obecnych
hospodaiskych a ekonomickych trendech. Z pivodni-
ho pottu 22 osad 7 (30 %) zanikd. PluZiny zaniklych
osad byly budto pfipojeny k osaddm existujicim, pfe-
ménény v pastviny nebo zarostly lesem. V pribéhu
16. stol. pocet obyvatel opét naristd (Baletka 1972,
20), coZ patrné souvisi se zménou hospodafskych sys-
témi a exploataci vysSich poloh. Nékteré ze zanik-
Iych osad jsou v nasledujicim obdobi opét obnoveny
(Huslna, Mikulovd, Semetin).

XIIL. Zavér

Uzemi byvalého vsetinského panstvi patfi do ka-
tegorie mladych sidelnich uzemi, kde nebylo pro-
kdzdno rané stredovéké osidleni. Na zdkladé ana-
lyzy pisemnych prameni fadi autor ve shodé s do-
savadni literaturou pocitek kolonizace do 2. pol.13.
stol. a poé. 14. stol. Nejintenzivnéjsi osidlovani
spojené s rozsifovanim orné pidy na ukor jedlo-
bukovych lesii spadd do obdobi agrirni konjunk-
tury ve 14. stol. Druhd polovina 15. stol.je patrné
spojena se zanikem asi jedné tfetiny osad v sou-
vislosti s obecnym trendem krize tradicniho feu-
ddlniho ekonomického a hospodifského systému.
Z4dnd se zaniklych osad do této chvile nebyla pfes-
né lokalizovdna. Ve 14. stol. zde, jak se zda, patfi
¢ast dzemi krilovské komofte, kterd je vSak v nd-
sledujicim obdobi, patrné v souvislosti s oslabe-
nim stfedni moci, ztrici. Ve stredovéku bylo pan-
stvi rozdéleno na dva na sobé nezdvislé statky -
Vsetin a Prino.Pfi pokusu o rekonstrukci struk-
tury a podoby stfedovékého osidleni bylo pouZito
katastralnich map z 1. pol. 19. stol. Autor si je
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védom vsech uskali spojenych s uZitim retrogre-
sivnich metod, a proto je nutno ndsledujici zdvéry
chdpat spiSe jako hypotézy. VétSinu pidorysi osad
lze charakterizovat jako pfirodni typ seskupeny
kolem potoka ¢i kolem komunikace, s pluZinou roz-
ptylenych dsekd, casto znacné vzddlenou od osa-
dy. Vzdjemnd vzddlenost osad se na pocitku 16.
stol. ustdlila cca na 3 km v ramci potocnich ddoli.
Archeologicky vyzkum sidla drobného feuddla v
Przné, které bylo umisténo v okrajové ¢dsti obce
na vysoké pravobrezni terase pfitoku Becvy, pfi-
nesl pomérné velké mnozstvi keramiky, kterou
autor ziskdval tifletym systematickym sbérem a vy-
zkumem a je moZno ji rimcové datovat do 14. a
15. stoleti, a kterd je dnes spolu s dokumentaci
vyzkumu ulozZena v Okresnim vlastivédném mu-
zeu ve Vsetiné. Zdnik tvrze, v jejiz stavbé hrdlo
patrné dilezitou roli dievo, souvisi se ztrdtou jeji
sidelni funkce a s pfipojenim Przna ke vsetinské-
mu panstvi na konci 15. stol. Jeji blizsi podoba
prozatim zndma neni. Pozoruhodny je ndlez ilom-
ku lostické keramiky souvisejici snad s obchodni
cestou z Pobecvi do Povdzi, uvddénou na konci
14. stol. Autor dile zpracoval ndlezovy soubor z
lokality Klenov obsahujici velké mnoZstvi pomér-
né jednotné keramiky, kolekci hiebiki a Sipek. Tuto
lokalitu lze na zdkladé srovndni archeologickych
ndlezi, datovatelnych do 1. pol. 14. stol. a pisem-
nych pramenu ztotoZnit s hradem Vreundsperkem
uvddénym jen jednou v r. 1308. Oba zpracované
soubory maji, kromé absence tuhy, mdlo spolec-
nych znaki a z toho vyplyvd, Ze se budto chrono-
logicky mijeji nebo byly produktem jiné vyrobni
tradice. PrestoZe archeologicky vyzkum vzhledem
k nedostatku srovnatelnych analogii nepfinesl fe-
Seni globdlnich otdzek, napt. pocdtku osidleni,
autor se snazil v ramci svych moznosti a dostup-
nych prament pfispét k pozndni historického ob-
dobi, které zde nepriavem bylo dosud ponékud opo-
mijeno.
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VSETIN — Dolni namésti.

Vsetinské Dolni namésti na pocatku 20. stoleti

VZPOMINKY CARSKEHO
KAPELNIKA NA VSETIN ZA CASU ROBOTY

ZDENEK FISER

V prvnich letech nového, dvacitého stoleti bylo moz-
no v letnich mésicich ve Vsetiné pravidelné spatfit
zvlastni postavu. Stary muZ s laskavym pohledem bys-
trych oci zasazenych do vraskami zbrdzdéného obli-
Ceje, prozrazujictho vysoké stdfi, vidy s peclivé upra-
venym béloskvoucim knirem a bradkou, vzbuzoval
pozornost pfedevsim svym oblecenim - hedvabnou, v
pase pfepdsanou blizou, modrymi pumpkami konci-
cimi u vysokych $nérovacich bot a kloboukem nara-
zenym hluboko do ¢ela. “Vyzbrojen” elegantni vychdz-
kovou holi a dalekohledem zavéSenym u pasu vychd-
zel pfi hezkém pocasi jiZ ¢asné rdno z hotelu Panca-
va, kde bydlel, a sim ¢i s pravodcem zamifil do okoli
mésta. Neslo jen o kratsi prochazky, ale mnohdy o
del3i vylety, béhem nichZ usel i desitky kilometru. Pfi
svém putovani nespéchal. Casto se zastavoval k od-
potinku, posedél na patezu & kmeni vyvraceného stro-

mu a tie pozoroval okolni pfirodu. Lidem se vSak
nevyhybal. Potkal-li je, zapfddal s nimi dlouhé hovo-
1y, stejné jako oslovoval obyvatele osamélych salasi
a chalup, na néZ ndhodné narazil. Mnohdy také zavi-
tal do razovitych valasskych osad v okoli Vsetina a
vstoupil do té ¢ oné chalupy, zvlasté tam, kde bydleli
starsi lidé. Z takového domu se pak obvykle ozyval
zpév a pfi odchodu bylo vidét, jak spokojeny navstév-
nik zavird jakysi blok a spolu s tuzkou jej schovava
do jedné z kapes svého oblecen.

Onim poutnikem byl' profesor petrohradské konzer-
vatore a dfivéjsi kapelnik jednoho z vojenskych plu-
ki carské gardy, v Rusku naturalizovany Cech (& spi-
$e Moravan) Hynek Vojicek (1825-1916). Hudebné na-
dany rodak ze Zlina se zdsluhou svého otce, zlinské-
ho a od roku 1830 vsetinského kantora KaSpara Vo-
jicka (1790-1875) dostal do Brna, kde u fagotisty
Hoffmana mél pokracovat ve svém hudebnim vzdéld-
vini. To nakonec ziskdval jako fundatista ve starobr-
nénském augustinidnském kldstere, kam byl pfijat na
pfimluvu Frantiska Matouse Klicela a kde od roku
1838 studoval rovnéz na tamnim akademickém gym-
ndziu. Byla to pro néj celkem $tastnd léta. Kl4Ster byl
vyznamnym stiediskem nejen hudebni tradice, ale
kultury viibec a také centrem ndrodniho ruchu. Mla-
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dy Vojdcek tak byl vlastné svédkem prvni etapy nd-
rodné Ceského probuzeni Moravy, do néjz se horlivé
zapojil. V tu dobu zacal rovnéz komponovat, byt vel-
mi vihal, jakému druhu hudby se vlastné md do bu-
doucna vénovat:

“Na jaky druh skladani jsem se mél vrhnout? Na
operu? Divadla pro slovanské opery nemdame! Na
kostelni skladby? Obdivovatelii ubyva! Tanecni hud-
bu? Tato arcit méla obecenstvo, ale kromé Lanne-
ra, Straussa (otca) a Labického niceho nechce ni-
kdo poslouchat! Pro klavir! Nebyl jsem dostatecny
virtuos! Sonaty? Po Beethovenu byla by to drzost!
Zustaly skladby orkestrové a zpév. Ale orkestrii kon-
certnich bylo malo kde;a zpév byl sice obliben, ale
pouze némecky, Subert a Prach. Vrhl jsem se tehda
na ctverozpevy a ceskou pisen. Sborovy zpév se vsu-
dy po viasti vzmahal, zvlasté mezi Studujicimi, i
byly hojné poZadavky;k tomu mne v ten cas nejvice
vabil. Taktéz solovy zpév byl mym idolem. Vsak i to
i druhé vyzadovalo kromé hudebnich védomosti
néco vétsiho, a sice slovanského ducha. Ja se dal do
pilného rozboru moravské narodni pisné, i cim vice
ja se timto zabyval, tim jasnéj mi bylo na rozumu,a
tim uchvatnéj jsem se hloubal v rizosti napévi mo-
ravskych pisni s jich divnym rhytmem. Skoumaje
originalnost téchto, lehcej mné bylo pak pojat pii-
vab pisni slovenskych a polskych i viibec halickych.
0d té doby jsem zvlastni pojem si utvofil o nasi
pisni, a se zvlastnim zalibenim jsem slouchal na-
rodnimu spévu,i s nim spojenym plesem (tancem)!”

Nastinénému tviiréimu zaméru zistal prakticky véren
az do konce Zivota, byt tim do urcité miry podvizal
svou dalsi kariéru hudebniho skladatele.? Vysnénou
kompozicni ¢innost rozvijel vice ve Vidni, kam ode-
Sel roku 1845 po néjakém konfliktu s nadfizenym
regenschorim dr. Gabrielem ve starobrnénském kl4s-
tere. Sklddal zvlaSté muzské sbory pro studentské
pévecké sdruzeni Zaka filozofie na videfiské univerzi-
té. Ve veselé studentské spolecnosti nasel rovnéz fadu
pritel, s nimiz udrzoval kontakty po nisledujici dlou-
hd desetileti: Seviika, Bilku, Pridka, Hybla, Cignu,
Zednika, Hrona, Furcha a jiné. Mnozi z nich se podi-
leli pravé na cinnosti vzpomenutého péveckého krouz-
ku, v némzZ zaznély napt. Vojickovy sbory Hlas z
Blanika, Morava, Povzbuzujici, Hostynské pisné,
Sldva.

Sdm jako student na filozofii neuspél. Predevsim hmot-
né poméry jej donutily vénovat se praktické ¢innosti
prijetim mista (od roku 1847) ucitele hudby u hrabé-
te Bethlena ve vzddleném Sedmihradsku. Tak stravil

tfi roky v jeho sidle ve vesnici Svaty Jakub pobliz
mésta Bystfice, v némz byli usazeni vétsinou némecti
Sasové. V misté mél pomérné hodné volného Casu.
VyuZival jej k dalSimu tvofenti - tehdy také vznikl dru-
hy a tfeti dil zndmych Hostynskych pisni. Konec po-
bytu v Sedmihradsku byl poznamendn uddlostmi re-
voluce let 1848-1849, kdy i Vojackovi hrozilo nebez-
peci od vzboufenych rumunskych sedliki. Posléze,
okraden o cely sviij majetek a lituje ztrity mnoha
svych skladeb, se navritil po strastiplném péSim pu-
tovani do Vsetina a z néj po krdtkém pobytu v rodiné
zpét do Brna, kde se v letech 1850-1852 znovu ti¢ast-
nil vlasteneckého ruchu. Pfedevsim v3ak ve velkém
mésté hledal obZivu - u¢il hudbé v nékolika méstan-
skych rodindch a proslul jako sbormistr ceskych pro-
grami tamniho péveckého spolku “Minnersang-

Hynek Vojacek v dobach svych letnich navstév ve Vsetiné
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verein”, pro jehoZ potieby upravil ¢i sloZil fadu pisni.
Pres viechny diléi potiZe to byla pro néj zfejmé Stast-
nd léta*:

“Zaden nic nemél, Zaden nic nedal - zato ale méli
Jsme se vespolek radi uprimné.”

Jesté roku 1852 odesel znovu do Vidné, kde na vy-
chovatelském tstavu pritele Petra Bilky ziskal vyhod-
né misto. Novy pobyt v hlavnim mésté habsburské
monarchie se mu stal do jisté miry osudny. Koncem
roku 1853 zavital do Vidné carsky generdl Alexej F.
Lvov, skladatel ruské hymny, chtéjici v metropoli na
Dunaji uvést svou operu “Undina”.

S generdlem byl seznimen i Vojicek. KdyZ mu Lvov
nabidl misto ucitele hudby u vlastni sestry, provdané
za generdla Samsonova v Brestu Litevském, prijal.
Netusil, Ze jde o osudové rozhodnuti: Na Rusi mél jiz
zastat az do konce Zivota, oZenit se, mit déti a prizpi-
sobit se tamnim pomérim. V nové vlasti vystiidal
rovnéz vice mist. V rodiné generdla Samsonova puso-
bil v letech 18531855, pak byl neceld dvé 1éta kapel-
nikem Lgardového (PreobraZenského) pluku carské
gardy v Petrohrad€ a od roku 1856 po téméf padesat
let fagotistou carské opery v Michajlovském divadel-
nim orchestru. Vrchol jeho kariéry predstavovalo pi-
sobeni na tamni konzervatofi (1862 az 1912) jako
profesora teorie. Stykal se s fadou vyznamnych ces-
kych, ale predevsim ruskych hudebniki a teoretiki:
Sérovem, Balakirovem, Glinkou a zejména s famoz-
nim klaviristou Antonem Rubin3tejnem (1829-1894).
V Rusku sice slozil mnozstvi skladeb, ale jeho pracov-
ni sili mu v mistni hudebni spolecnosti pfiliS velké
uzndni nepfineslo a Vojacek po cely Zivot v sobé cho-
fakticky ustrnul na romantismu svého mlidi, na zi-
méru péstovat jen “slovanskou” hudbu, vychizejici
predevsim z lidovych kofend, z lidové pisné. Para-
doxné jeho cesstvi a vlastenecké zaniceni, s nimz do
Ruska pfiSel, mu brinilo pfizpasobit se pokrokovej-
$im tendencim v hudbé (novoruskd Skola) a vedlo k
jeho trvalé skladatelské stagnaci. Vojickovym ideo-
vym vyzndnim v hudbé bylo to, co sim zachytil v
jednom hovoru s Rubinstejnem*:

“Predné musim znat tipiné fec ndarodni. Pak mu-
sim védeét, jak narod s Feci zachazi. Pak musim hiu-
boce nahlédnout do napévit narodnich;na pri-
kladjak se o to Sérov staral. Pak musi skladatel
znat nastroje, zvldsté narodni... Musi zkoumat,co
Je prototyp, co variant, co je drevni a co modni pri-
vések. Jen staroZitné pisné maji uplnow vahu.”

Uvedeny ndzor souvisel hluboce s Vojiackovymi kofe-
ny v rodné zemi. A¢ vzdilen, uchoval si k Moravé a k
mistim svého mladi trvaly vztah, projevujici se v opa-
kovanych nav§tévich domoviny. Z jeho ziznami vime,
Ze na Moravu zavital’ sim a pozdé&ji i s rodinou v
letech 1859, 1860, 1863, 1864, 1866, 1868, 1869,
1870, 1871, 1873, 1875, 1876, 1885, 18806, 1887 a
1890. Ne Ze by se v ciziné citil osamocen. V Moskvé
byla pocetnd ceska kolonie, vetné fady hudebniku.®
S nimi se Vojacek Casto stykal a s nimi zaloZil i kra-
jansky spolek, v némz se pravidelné cetly ceské novi-
ny a knihy.

Jistd nostalgie po domové jej vedla také k rozhodnuti
zachytit vlastni dojmy z ddvno minulych casd. Struc-
né a vystizné k tomu poznamenal’:

“Aby se mé déti néco o Valassku dozvédeély, zapiso-
val jsem periodicky vSechno, co jsem slysel, zkusil a
citil.”

Vzpominky si zacal zapisovat nékdy ke konci roku
1889 do tenkych sesitky, jichZ postupné zaplnil tfi-
cet. Z nich devatendct se dostalo v roce 1914 na Mo-
ravu do Holesova, kde se v 1été porddala velkd Ha-
nicko-valasskd vystava. Organizacni vybor oslovil i
Vojacka a ten, potéSen takovou pozornosti, zaslal né-
které své skladby, fotografie a vzpominané deniky.
VSechny materidly pak zistaly na Moravé, kdyZz vza-
péti vypukla svétovi vilka, béhem niz dne 9. inora
1916 skladatel zemfel.

Denikové zdznamy' jsou snuskou nejriznéjSiho ma-
teridlu a vzpominek, tak jak se autorovi vynofovaly z
paméti. Vojacek se nezfidka opakuje, casto se zapléta
do vysvétlovani domnélych i skutecnych kfivd na ném
spachangch, jindy zase dlouhé a nezaZivné pasaze
vénuje vysvétleni svych kompozicnich postupt a uva-
him o ndrodnosti a “ndrodn” hudbé. Pouziva Casto
rusismy a v jeho slohu se mnohdy odrdzi desetileti
pobytu v ciziné.

Nejctivéjsi jsou jeho zdznamy z mladych let, pfiblizné
do roku 1850, kdy mnohdy plasticky dokdzal vylicit
své rodinné zdzemi i spolecenské, nirodnostni a soci-
alni poméry v mistech, kam jej zavil osud. Zachycuje
Zlin, kde spatfil svétlo svéta, barvité pfiblizuje Brno
svych studentskych let a dramaticky popisuje proZité
udilosti revoluce let 1848-1849 ve vzddleném Sedmi-
hradsku.

Nejhfejivéji k ndm Vojacek ale promlouvd z téch po-
psanych list, kdy se vraci ke svému patrné nejStast-
néjsimu Zivotnimu obdobi, proZitému na Vsetiné v
bezpeci rodiny a za liskyplné péce matky. Onéch né-
kolik mdlo let (1830-1830) a pak i ndvraty ze studif v
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Brné se ditéti a posléze dospivajicimu mladikovi ne-
smazatelné vtiskly do paméti. V denicich i v dopisech
raznym osob4dm vzpomind na uvedené obdobi vidy
znatné dojaté, jako na zemi svych sni, $tastnou Arkd-
dii. Hlavné vSak pred nds predklddd obraz jeSté té-
méf patriarchdlniho Vala$ska s jeho nezkaZenym a
mravnym obyvatelstvem, kam teprve zacinaji proni-
kat zhoubné civilizacni vlivy rodici se primyslové ci-
vilizace.

Moznd, Ze idealizované predstavy o ddvno ztraceném
mladi v starém muZi vyvolaly intenzivni touhu podi-
vat se znovu na riznd mista svého détského rdje. Té-
do Vsetina, odkud, ubytovan v hotelu Pan¢ava (maji-
tel Josef Zivotsky), podnikd cetné cesty po okoli a
pfipomina si doby ddvno minulé. Prokazuje pfitom
obdivuhodnou vitalitu, mapf. pfi vystupech na Rad-
host v letech 1905, 1907 a naposledy v roce 1911,
kdy mu bylo jiz Sestaosmdesit let.

Pres pribyvajici vék byl duSevné svéii a stdle v sobé
citil silu pracovat. Dokldda to i korespondence s pfed-
nim ¢eskym hudebnim skladatelem LeoSem Janickem,
s nimz udrZoval styky'? v obdobi let 1905-1914. Kro-
mé jiného oba muZe sbliZoval zdjem o moravskou

Hostinec “Pancava” ve Vsetiné na pocitku 20. stoleti

lidovou pisefi. Pravé pii svych toulkdch po ValaSsku
Vojdcek nasbiral fadu pisni od tamnich obyvatel, né-
které upravoval a jejich zdznamy posilal Jandckovi.
Naprfiklad v cervnu 1910 ze Vsetina sdéloval'®:

“Drahy priteli! Odpustte, Ze jsem Vam obdrZeni 20
korun okamzité nepotvrdil, ale za pruni, Ze vim od
posty potvrzenku mate, za druhé cekal jsem néjaké-
ho resultatu z mych penéz;neb jestli se nemylim,
Jsou ony zdlohou ne pro mne, ale pro ty, jez mné
zpiisobuji sebrat co moznd nejvice lidovych pisni.
Za treti pohoda mi tuze prekazi v mé snaze. Kazdy
den, ac uplné teplo az parno, vsak ale bourky s hro-
mem a lijakem kaZdodennim, a to obycejné upro-
stred dne mne zadrzuji nékde na pasekdch valnou
cast dnévniho cCasu, coz vlastné je ztrdta pro mne
patrna. Pritom obycejné zmoknu, nékdy i do nitky,
a jsem nucen pak vynalozit dobu na suseni Sati. Ze
vsak ja predné musim hledet bych se zotavil, teda
toho je ma prvni starost, a proto festina lente! Pred-
ce budu obétovat své sily jediné tomuto a kolik budu
moct i vedlejSimu, pro mne 16z velmi zajimavému -
sbirani pisni. Nemizele si predstavit jak mladé po-
kolent malo zpiva, a jestli zpiva, toz se naucilo ve
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Zacitek Vojackova prvniho deniku z roku 1889
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Skole docista Ceské bez toho nejmensiho natéru mist-
nich zvykii a obycejii. Jenom od starsich rob, jeZ
Jesté pamatuji byvalé casy, kdyz pasaly kravy, ovce
a koze na pastvindch (kterych uz neni a vsecko je
zemina obrdcend v role s vysazenymi stromy) a pri
tom si zpivaly s tim svéraznym rytmem. Nyni i tém-
to stafenam nic nenapadne a co kdysi zpivaly, za-
pomnély! Je to prdce tézka vzbudit upominky sta-
fen na byvalé obycejekdyz uz ovec neni kde pdst
Jich, kravy jen po mezi se plahoceji a kozy se jen na
provizku po planych trnich vodi!”

Je podivuhodné, jak se kruh Vojickova Zivota uzavi-
ral pfesné v mistech, odkud vyrazil do svéta za po-
zndnim a kariérou. PrestoZe mnohé proZil, prestoZe
byl po 3est desitek let vzdilen od Moravy, pres Zivot
v cizim prostfedi v sobé vZdy uchovaval pfesvédceni
a predevsim hluboky pocit, Ze domov je jen jeden.
Tim domovem byl pro néj Vsetin a $iré ValaSsko s
jeho kopci a lesnimi zdkoutimi, se svérdznym obyva-
telstvem nadanym hudebnosti, které Vojickovi uca-
rovaly pro cely jeho dlouhy Zivot."* Jednomu ze svych

pritel, Fediteli Geského gymnizia v Uherském Hradis-
ti Josefu Bartochovi se na konci roku 1913 s jistotou
vyznival':

“Pravda, ja od véku pracuju, ale pracuju pouze pro
svou dusi a srdce, nikoli pro verejnou sldvu, ba snad
néjakou hmotnou vyhodu. Proto také souroddci mne
madlo znaji. Tim neméné kazda z mych skladeb hu-
debnich dokazuje, Ze mam na mysli Moravu, zvlds-
t¢ miij mily uhélek Valassko a dusa ma nikdy ne-
prestavala kochat se v pamatkdach mého rodisté, jak-
koliv osud mne povolal travit poslednich 60 let v
dali od Vsatska.”

Hynek Vojacek nam vlastné zachoval dvoji svédectvi.
Jedno o Case svého mladi, druhé z dob, kdy se na
milované Valassko po vice jak pil stoleti opakované
vracel a kdy predevsim v dopisech svym pfitelim a
zndmym se dryvkovité zmifioval o zméndch, ke kte-
rym na Vsetinsku doglo. Je to materidl jisté cenny jak
pro historiky, tak pro etnografy, dojim4 ale také hloub-
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kou vztahu k jednomu regionu, ktery si Vojacek kdysi
utvofil a nisledné nesl v sobé po cely sviij dlouhy
Zivot.

NuZe, pfectéme si prvni ¢dst Vojickovych vzpominek
na Vsetin z cast roboty, svét pfiblizné z let 1830-1830,
zachyceny retrospektivné kolem roku 1890 sice jiZ
starym muZem, ale vidény stdle ocima ditéte, svét, v
némz bylo méné problémi a tmy a vice svétla a rado-
Sti.16

XXX

Narozen 4. XII 1825 ve Zliné od rodi¢i KaSpara Vo-
jacka i Katefiny, roz. Malota.

Otec mého otce Igndc Vojicek byl méStanostou sou-
sedniho méstecka Malenovic a fabrikant suken, maji-
tel nékolika domki, dodavatel k vojsku, zimoZny
mésténin, zaopatiil sobé tak zvané hollandské pré-
delny (aZ do 100 civek na jednom stavé) - ale jak
zataly parové fabriky flammandské v Brné (Ské-
ne,Scholler na Dornychu a Dornrossl), které i mnoho
i rychle i laciné vyrabély, padl do dluhi a nouze. Byl
Clovék vzdélany a podnikavy. V ¢estiné se znal tak, Ze
zbytky pisemné - viz psani vlastnoru¢ni v Nivnici'’
u sestry Marie - jsou psdny jako bible.

Otec mé maminky (Jin Malota) byl téZ soukenik a
méstanosta Zlina, majitel 8 domd, které rozdal dé-
tem (synim), téZ soukenikim, ktefi nyni ale zchu-
dobnéli, zvlasté pro velké a hojné potomstvo. Z déti
Igndce Vojicka v roku 1889 neZije uZ ani jediny. Z
déti Maloty Zije jedind nejmladsi dcera Viktoria, Zena
neboz. Jozefa Aichholzer von Kerbelsberg, byvalého
udeného sprivce (purkrabi) panstvi Zlina, jenZ md v
tu dobu pres 80 let a Zije s jedinkou dcerou (Klaudia)
neprovdanou 64 let. (...)

Zlin jest méstecko pékné a utréci civilisaciou sviij pi-
vod. Nevim, jak druhému, ale mné jsou upominky na
Panskou ulici, Trivniky, Oltéfe, Beckov, Zlodéjov, Ci-
ganov velmi vzacné! Mlddez zlinskd vZidy se vyzname-
ndvala $vihdctvim aneb aspon cistotou, Zenské kra-
sou, vyfecnosti, pravda byli i svétdci. V chrimé Pdné
byvala po nedélich péknd hudba a zpév, rozumi se ne
za penize, nybrZ z jakési cti a slavy. Jazyk Zliflaniv
vyznamendvi se Cistotou slovanskou, s naklonénim k
valasskému vyslovu. Kroj niroda pfechizi ze slovic-
kého do vala$ského, s malym koketstvim.

Otec muj KaSpar Igndtovi¢ ucil (za rektora, neb p.
Polc byl téméf stolety kmet a sdim nezaméstndval se)
celych 16 let a odchoval si celé pokolent pilnych Ziki
a hudebniki. Patron, baron Bretton'®, jej pfi kazdé
prﬂeznosu vyznamendval a darami ctil, zvI4Sté za za-
fizeni méstského hudebniho sboru, ktery tak spravné
hrdl, Ze nejen baron, nybrZ i Gfednici, ba i méstanska
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Vlastnorucni Zivotopis z roku 1914

inteligence jej ¢asto uZzivali k obveseleni a rekreaci.
Muj tatinek byl nadany humorista a vypravovatel. Po
celé vecery jeho rozprav:im a anekdotém naslouchali

VVVVV

vsechny vedél zabav1t 1 smlchu nebylo konce. Ob
zvl43té se jemu darily humoresky vyklidajici genesis
nékterych prostondrodnich pisni. Jd bych zde uvedl
asponi jeden takovy vyklad, ale vim urcité, Ze tatinek
na vyzvini prof. Susila’, jenZ byl (asi r. 1841-2) opo-
jen takovymi vyklady, sepsal celou kniZzecku téchto
zdbav i poslal jich profesorovi do Brna. Piter Susil
sice mi povédél v roku 1859, Ze sesit se jemu ztratil -
ale dejme tomu, Ze je to tak; pfedce vSak nékdo mu-
sel sesit vzit (ukrast) a doufim, Ze dnes neb zitra seSit
se nékym odkreje a snad i pouzije k uvefejnéni. (...)
Roku 1830 byla tuhd zima a cholera. Mné bylo tehdd
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5 let, tento rok v zimé jsem konal prvni vétsi cestu.
Vezli mne totiz na Vsetin u Becvy, kam byl otec pfe-
sazen za rektora méstské Skoly, v kterém mésté setr-
val az do vysluzby v roku 1806. Zliiiané ho neradi
ztratili a baron pfislibil po smrti Polcové za tatinkem
poslat na Vsetin. Za kritkou dobu vskutku Polc ze-
mfel, ale baron za tatinkem neposlal, neb v tu dobu
prohrdl protiv méStanam jakysi proces, a vedl ten
proces jisty p. Méchura (na slovo vzaty slavista, co v
tu dobu md velkou cenu), obecni pisaf, jehoZ muj
otec vynasel kdesi na Vsetiné a doporucil Zlifianiim,
iude ira! Tento Méchura, trpaslik télem, ale velikdn
duchem, se hlasem soprano, a¢ jemu bylo tehda uz
40 let, mél péknou ceskou bibliotéku.Jd u ného nékte-
rou péknou knizku vypajcil k cteni, na pf.: Sillerovy
basné v prekladu Purkyné - kdezto u mladého panac-
ka (kaplana, katechety) jsme mohli vypujcit sobé kni-
hy jako povidky pro mravni mlidez a pod. Intriky
barona ¢asem Méchuru tak omrzely, Ze vzdal se wfa-
du a koupil si na Slovensku pfi Vahu (v Liborci) poze-
mek, kde i zemfel.

Hlavni pficina, pro¢ ne otec, nybrZ jakysi Vojtéch ob-
drZel skolu zlinskou, jest ta, Ze sestra Vojtécha pre-
ceptora byla mlad4 a &ila Zensk4 ve sluzbé u barona,
ktery mél dva syny (Klaudiusa a Ottavusa), oba mla-
diky hodné, ale Selmy fale$né, jak se povidd. Nu, a
ona védéla, jak se to déld, aby bratr Skolu dostal. Po
mnoha letech, uZ rektorem ve Zliné byl jakysi p. Ma-
rek, setkal jsem se ve Zliné na velké hospodé s tou
osobou, tehdy jiZ obstérlou, i s jejim muZem, ktery si
ji vzit musel po pfani barona Brettona. (...)

Roku 1824 se oZzenil tatinek. Vzal si dceru (jednu z
mladsich) purkmistra zlinského, majitele 6 domi se
zahradami a polami, soukenika zimoZzného, ktery dr-
Zel i tabdkovou trafiku a bydlel sim na namésti ve
dvoupatrovém domé na hlu ulice a rynku. Svadba
mého otce je celd romantika.

Maminka chodila co dévce do Skoly, tatinek byl ucite-
lem. Sotva ji bylo 17 let, tatinek se uchdzel o jeji
ruku. Ona byla ale osoba jemného citu a velmi ndboZz-
nd, dévica sli¢nd. VSeci tatinkovi zavidéli. Ona ale se
rdéla, ba stydéla za svou povést, pfi tom ¢asto chodi-
vala do kostela a zandSela se mySlenkami mysticky-
mi. J4 jsem ubezpecen, kdyby byval na blizku Zensky
kldSter, ona by zajisté ucinila slib feholnice. O vyda-
vani ji nikdo ani mluvit nesmél. Jedenkrat sami rodi-
¢e ji domlouvali - tehdd zmizela ze Zlina a nasli ji na
Slovensku v SudoméFicich, kam se pésky k jakési zna-
mé utekla. Tatinek si nevédél rady. Pribéhl ale jako
obycejné k prostfedkim chytrym a energickym. Pfi-
pravil si k svému pldnu rodice, jiné soudruhy, ba i
pana farife Stipského (do Stipy bliz Kostelce a Le3né,

kam maminka neopomenula chodit na pout). Po ké-
zani pak fardf precital: Do stavu manZelského vstou-
piti mini (pfi téchto slovech se maminka mermomoci
zarazila, ac vice ze zvédavosti) N. a N. a N. etc, o
¢emZ se po prvni ohlaSuje. JeSté v stav manZelsky
vstoupiti mini a ohlasuje se po prvni, druhé a tieti
uitel zlinsky pan KaSpar Vojicek (tu se maminka za-
chvéla) s pannou Katefinou, dcerou pana Jana Maloty
ze Zlina. Zde maminku ve mdlobdch museli vynést z
preplnéného kostela na povétii, aby se zotavila, tak-
ze intrdd bubni a troub ani neslySela. Po zotaveni ji
pan faraf a babicky dokazovali, Ze pry to snad Panna
Maria Stipskd tak zafidila 2 maminka by se neméla
protivit prani premoudré Matky BoZi. Povyku takova
udilost nadélala v okoli dost a jd jsem mél otce a
matku, s kterymi jsem vék prodlouzil. S matkou az do
r. 1848 a s otcem az po 1875.

Nemohu zapfit, Ze charakter mého otce byl protiva
charakteru mamincinému. On byl rozumny, znal mno-
hé, davtipny, humorista aZ do sarkasmu, odkryta tvaf
i dusa, az ke $kodé sobé, nad miru spolecensky, vSe-
ho trochu umél a proto si troufal. VSechno se mu
libilo, i on kazdého blizniho miloval a podporoval
skutkem i radou, a mrav mél kruty, nad hlupikama
az despoticky - proto ho vSeci se bli a Ziden nemilo-
val. Néktefi si ho vazili az obdivovali, ale kopi ldmat
za ného by nedovedli.?* Byl dobrym stfelcem a zdbav-
nym lovcem, ani jeden hon bez ného nebyl. Nebyl
vidy dost stfidmym, proto uneSen néjakym uspé-
chem se nepamatoval - od toho, a¢ byl fyzicky pev-
nym, v roku 1875 i zemfel v 86 roku véku svého. V
karty nehril celych poslednich svych 20 let. Ptim se
ho pro¢, a¢ dfive rad hraval? “Bldzinku, jd bych rad
hril, ale nemdm s kym. Vsechny jsem obehrdval, ne-
chtgji se mnou vice hrat.” Maminku huboval, Ze nechce
s nim chodit na zilety neb do spolecnosti, ona vice se
zaméstndvala ¢tenim modlitebniki aneb riznym rozji-
manim naboZenskym. Maminka zvala otce “stary” a otec
ji “stard”. Nékdy Kasparku a Kacenko. KdyZ prosila ma-
minka na aty a u tatinka nebylo, on ji zpival:

“Nasa Kaca place, co je ji?
Ukradli ji Saty zlodéji,
které ona méla k nedéli,
aby chlapci na fiu hledéli.”

Jinak byli oba sobé vérni.(...)

Ve Zliné jsme ztratili imrtim bratra Jdna od slabosti,
jen od 1 roku mladsiho po mné. Narodil se ve Zliné
jesté bratr Arnost o 2 roky pozdéj, jenZ zemfel nacel-
nikem telegraf. Stace (vlidni) ve Znojmé 1863.
Matka mého otce nds navstévovala ve Zliné a bydlela
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také celou dlouhou dobu u nds na Vseting, procez
tuto si pamatuju velmi dobfe. Odivala se do prosto-
ndrodniho kroje po malenovicku s Sirokymi krejzla-
mi okolo krku a do kratkych Sati, kdezto zIinSti staft-
kové se odivali po méstsku. Staficek mél vysoké boty
s leskem, dlouhy kabdt a klobuk, gaté (pantalony) a
vestu, koSile s jabot po francouzsky, ale Sitek bily
percaillovy na $iji. Stafenka sukné dost dlouhé, bilé
pancochy a stievice, kordulku a hedvibny Sitek, z
vétsiho dilu Cerveny na prsach, na hlavé ale téz Satek
podvizany po zlinsky.

M4 maminka ve svitek nosila bily ¢epec a barevny
veliky persidsky Satek (shawl). Ostatné se $atila jako
stafenka zlinskd. Malenovickd starenka nosila se do-
cela po handcku, stfevice s vysokymi opatky, panco-
chy ¢asto vinéné, s Cervenym bokem, kritké handcké
sukné, mnoho spodnic, Ziviitek soukenny tmavy, $i-
tek hedvabny na prsich, krejzle, $dtek na hlavé zavi-
zany po handcky. Na misto kapesniho Sitku nosivala
dlouho platénce (rucnik vysivany). Do kostela chodi-
la s tlustou modlitebni knihou (nékdy bibli). Tato mi
pozdéj na Vsetiné mnoho vypravéla z dob Marie Te-
rezie a 0 posledujicich mocnifich, arcit po svém rozu-
mu.

Z bratri mého otce navStévovali nds na Vsetiné nej-
vice Josef a Janek. Tento posledni nim détem kazdy
veCer pied spankem vyklddal velmi zajimavé (aneb-li
zajimavé umél vykladat) narodni bachorky, povidky
etc. etc. - Bratii tatinkovi se nosili sice ne po vesnicky
jako Handci, ale téZ ne po méstsky, nybrZ po maleno-
vicky, to jest: papuce (krbce) hunéné, nékdy boty,
nohavice z modrého domdciho sukna, dole izké na
Stripkdch a s jednim rozporem trochu na strané, na
femeni, bez Sraku. Kabana (Spenser) z modrého do-
miciho sukna, s kapsou vnitini z levé strany a dvé-
ma kapsami zevnéjSimi z bokd s lackami. Spenser sahd
jen do upoly (taille) a kabana aZ po bedra. Na hlavé
Cepice aneb Sirdk, po méstsku, t. j. stfecha neni tak
Sirokd jako u sedldka a kuZel je vySsi na vrchu s kan-
tami (ostrym okrajem). V zimé se noseji vibec
rozliné koZuchy, na srsti ovci, zajeci etc.

Sedldci maji docela jiny kroj nez mésto a tento selsky
kroj m4 brzo v kazdém okoli sviij variant. Tak na pf.
kroj hradiStského okoli, Breclavjan, Napajedla, Zlin,
Vizovice, Vsetin, Mezfi¢, RoZnov atd. v principu je to-
tozny, ale kazdy okres ma sviij mistni variant. VSude
Sirdky, haleny, Zupice, kordulky, nohavice, krbce, ko-
Sile s Sirokym rukdvem, s okrajem i bez ného, ale
litka, barva, stfih, ornamenty, $ifka, délka jsou roz-
manité. TotéZ u Zenskych. Sitek, kordulka, Zivitek
(lajbl), rukdvce, rubas, spodnice, sukné, pancochy, stfi-
vé, zastéra atd. nemaji stejnou barvu ani litku ani
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Odpovéd H. Vojacka z 19. 5. 1914 na dopis R. Janovského

objem. Bombiky, zapindky jsou vSudy, ale rozlicné
formy. To samé se pozoruje ve zpévu a tanci. Nastroje
jsou ty samé, hra ta samd, ale rytmus, zvI4Sté plesovy
(tanecni) ponékud rozdilny. To vSe bylo, jak jsem by-
val tam, ale co jest véil, ani nechcu védét. Stétka civi-
lisacni vsecko zalicila. Zid jest civilisator. PidZaky vSude
(z ofezku a lacino). Fueramus quondam Pergamus!

Tatinek, maminka a ji s bratrem (2 1/2 roku starym)
stéhovali se 1830 uprostied tuhé zimy na Vsetin pres
Pitluky, Zelechovice (polesni Kaia, majitel rucnice
se 6 patronami), Lipu, Zddvefice, Vizovice, Lutoninu,
Jasennou, hibet horsky Sirdkov, Liptdl, Lhotu, Roket-
nicu. Maminka nds déti zahrabala do pefin, jinak by-
chom zmrzli. Tehd4 tam silnic jeSté nebylo, jako nyni,
jez jsou vedeny tudolim Dfevnice aZ do Zadvefic, pak
po ficce, jez tece chotarem od Jasenné aZ sem do Dfev-
nice. Od Jasenné silnice se plazi cikcakami na horu

Sirdkov a pak na druhé strané opét tak sjizdi do udoli

liptdlského, aby po ficce az na Vsetin idolim se jelo.
0d této silnice jsou na obé strany zase jiné silnice
prolozeny, jako z Lipy do Sludovic, z Vizovic do Poz-
déchova, naopak na Lukov, z Liptdla do VSeminy atd.
Tehd4 toho vSeho nebylo a my museli na sanich bez
Zeleznych podeSev se plazit a rejdit po kopcech a né-

kde po fecisku. Také jsme dost Stastné nékolikrat pe-
kéceli (vyvratili).
Jak mne dojal Vsetin svym horskym poloZenim ne-
mohu fict, neb jsem byl jesté maly (5 let), ale tolik je
jisto, Ze nam ve Zliné o ném vypravovali jako o kraji
surovém s obyvateli nevzdélanymi a hrubymi. K tomu
zimni pohoda pomohla, Ze jsem se vice bl neZ rado-
val. Ostatné, kam maminka, tam i jd a bude dobfe.
Vsetin byl tehdd polodfevény méstys, rozdéleny na
dvé poloviny: Horni mésto na pravém bfehu Becvy
se Sychrovem, Jablonim, Dolni Jasenkou, Hrbovou a
Bobrkami u podnozi dvou hor, jedna z nich historic-
k4, nazvana Cup, celd hol, a¢ dost vysokd, jenom na
vrsku vyrustl /?/ hdj - jako u Malorust Lub. V tom hdji
7il baca a délal brynzu. Na protéjsim bfehu leZelo
Dolni mésto s Travniky, Svirovem a Stépanskou ulici.
Pres Becvu byl most dost pevny a predc kolikrat vo-
dou uneseny. Upominky na vsetinské bydlo od r. 1830
a7 po 1835 jsou slabé, neb jsem byl malicky a k tomu
jsou zahlazeny piistimi nasledujicimi po nich zbéh-
lostémi.
Ale pFec néco si pamatuju: 1. Choleru. 2. PolSti emi-
granti. 3. Do poly dfevény zimek (pansky dvir). 4.
Sindelem krytd zimecka véza, tesafsky mistr Leskov-
jan. 5. Hrabé Illyeshdzi. 6.Jeho dcera Sidonie, provda-
la se za Wachtlera. 7. Pandufi a slovensky jazyk. 8.
Véza na katol. kostele, varhany katolického a evang.
chramu. 9. Helvétsky (kalvinsky) chram bez varhan.
10. Zidé Kohn a Donath. 11. Dékan Netardus, luter.
pastor Skultety, helvitsky pastor Lichl. 12. Libor (Pil-
¢ik). 13. Forstmeister Krepler. 14. Radnica. 15. Kruty
pravy beh. 16. Panskd zahrada zelinnd. 17. Lavka,
nyni kvelb. 18. Poddomi dfevéné (po Cesky loubi),
pansky dvir, bedndrna (stryc Bundik). 19. Komicka
rodinnd jména valasskd (Jak se jmenujes? Jak je ti?
Jak ta volaji? Ci jsi?) - u Libord, u Bibeld, u Lapaci,
na Tdtokdch etc. 20. SalaSe. 21. Zpév, hra, tance, nd-
rodni plesy. 22. Kroj selsky a méstsky muzsky, Zen-
sky. 23. Strava a ndpoje. 24. Nafadi. 25. Primysl. 26.
Obchod. 27. Obydli. 28. Cirkev a $kola. 29. Redlky v
Novém Ji¢iné. 30. Gymnazium v KroméfiZi, nekatolici
do Tésina, teologové do Olomouce. Winklerové, Ro-
senzwajg, Gerstinger, Foltin, Méchura, Bubela, Este-
fk, Cvajgové. Col, Sajdl. 31. Dr. Kysely i jeho rodina.
Pohreb ]eho otce v Hutisku u Roinova Jab]ﬁnka Novzi
Roznov Hutlsko Dolm Prostredm Horm Becvy Rad
host. 32. Na pout do Nové dédiny (Hrozenkov). Orsig
- Orsicka, na Hovézi s Hovizkami, na Halenkov s Ky-
chovou, na Zdéchov, do Lidecka, do Poldnky pres Usti
a Leskovec, do Liptala, do Hostilkova pfes Ratibof,
do Prina pies Jablunku. Rektor Bundil Martin, pre-
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ceptorové Saf ze Zlina, Jefdbek z Velké, Jefdbek II. i
druzi. 33. Ostrd hora, Poschld, Semetin, u Kotrli, u
Babikil, panské obory na Bobrkdch, na Nivce etc., u
Nosku, Valova skala, Jasenice, Horni Jasenka, na Dus-
né, Cib, Holomouc, bystficky lékai samouk, botanik.
Maminka md zaméstndvd se mastickdfstvim a pile-
nim vodky z trav. Zambochova chrast, Becevnd, riz-
toky, rokliny, chotdry, velky stav (jez) a piikopa, Za-
bokréky, Rokyténka, valcha, mlyny a pila, palirna a
pivovar, Javorniky a hony, stary roustsky ucitel v pensi
Danék, koleda a zdpis. Prvni mdje s hudbou na Cup, v
zimé bily a sanice s karabdcami, dévcaty na besedu,
Valasi, Tri krdle, Mikul4s, mrskacky, vozy a ipfeZ, tra-
kar a tacky, skola a hudebni mé vzdélani. Prvni sklad
ba m4 “Vrabec”. Serhoviia, Svihoviia.

Nyni o téchto paragrafech néco promluvim.?

0 cholefe mam tolik paméti, Ze si pfedstavuju jednot-
liva oddéleni vojska (péchoty), jez izolovaly vesnice,
by nemoc se nerozprostraiovala. Jak povidali, v né-
kterych jizbach nezistalo ani zZivé dude. Vsetinsky lé-
kaf pan Kysely?, syn huti§¢iho rektora a byvaly vo-
jensky lékaf v Mildné (neb Vsetin patfil do Werbbe-
zirku I péchotinského pluku Kaiserregiment, jenz le-
zel v Mildné az po 1859), se vyznamenal energif, sta-
rostlivosti, za€ pozdéji obdrZel od vlddy zdsluznou me-
daili neb snad i ndhradu penéini a u obecenstva si
ziskal velikou uctu. Lécil od cholery studenou vodou.
Apothéky tehdd jeSté nebylo na Vsetiné a pfipravova-
la 1éky jeho Zena, pani Kyselka, rozend Italijinka, velmi
zmuzild a energickd osoba, jeZ darovala svému muZi
dva syny (Ferdu, Adolfa) a 5 dcer (Marii, za Pallasem,
mym kmochem u bifmovani /Mathias/), Barboru (neb
Babsu) za spravéim Fr. Fichtnerem, Jozefu za mysliv-
cem na Dusné, atd., nemohu si vzpomenout. Sdm 1é-
kaf zpival na chérich pfi msi bas. Jeho syn Ferda
pozdéji odejel do Kroméfize do $kol a tam se ucil u
jistého Strnada (¢i Kunerta) na housle. V prazdnindch
byvsi u rodici na Vsetiné ukazoval mi i zahrit to, co
se naucil. Byly to val¢iky Lannera, lehce arangirova-
né pro dvé husli. Ale néco pedagegicky klasického mi
neukazoval. Dcera Bab3a je pamdtnd tim, Ze jsem s ni
debutirovdl ve zpévu (diSkant) ve mSi Schidermana
neb Riegra /?/. U jejtho syna Zenatého s Jurajdou jsme
pozdéji 1868 v Roznové bydleli s mou Zenou Olgou a
jeji sestrou Ludmilou.

M4 maminka se zabyvala mezi jinym destilovinim
vodky z rozlicnych trav. Jeden sedldk z Bystricky pod
DusSnou, slovutny ranhojic, ji to poradil. V komore si
upravila retortu a skryté si vafila kdvu i tajné lihova-
la rostliny, potom jimi 1écila. Méla starou Svabachem
tiSténou knihu, kterd se ale po smrti matciné ztratila
(jako asi modlitebni kniha, nalezend pani MikSicko-

Hynek Vojacek

vou v Brné€ u veteSnika Zida) a z této knihy v§echnu
svou doktorskou ucenost cerpala. Jednou se stalo, Ze
bratr mij Arnost priviel sobé prst mezi dvefmi u
mydldrky. Prst zCernal a dr. Kysely chtél ho odfiz-
nout, aby se nechytil brant (Antoniv ohen). Mamin-
ka zoufale se protivila. Vbéhla do komory a zacala
pfemitat v kniZce. Za néktery ¢as vybéhla z komory,
udélala ohen a postavila rendlik. Na tento polozila
jakéhosi mastného a pak cosi do toho, aZ se to bylo
roztopilo, namocila do toho hadérku a az tato prosé-
kla masti, dala ji uschnout. Touto hadérkou prst bra-
trovi otocila a vida - za néjakou dobu pocal prst bled-
nouti, aZ na druhy neb tfeti dei docela zbélel i jal se
hybati. Od toho Casu ptitelstvi s drem Kyselym pfe-
stalo, az do smrti se nesmifili.

Cholera r. 1832 byla téZ velmi hroznd. V tu dobu si
pamatuju, jak Poldci prohrav$e vojnu protiv Rusovi,
béZeli pres hranice do Rakouska.”* Pamatuju se, jak v
malebnych krojich ndrodnich cervenych i modrych,
Stihli, mladi i stafi, chodili po mésté, pySni navzdory
neStésti; 1éhali na nocleh na podlaze nevyslecent, ce-
lymi fadami. Byly i panicky. Kdo a jak se stolovali, uz
nevim. Potom jim bylo pfikdzdno odebrat se do vét-
Sich mést a pevnosti (?). JeSté vim, jak pékné zpivali.
Zustal mi po nich seSit pisni patriotickych s notami a
obrdzkami. Tyto noty mi potom tfedné odebrali, ale
pamatuju si néco z toho. (...)
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POZNAMKY

1) Zdkladni Zivotopisné idaje o Vojackovi cerpam z jeho deni-
ki a dvou Zivotopist (z let 1911 a 1913), uloZenych v SOkA
Zlin. Tytéz materidly slouZily jako podklad i k nékolika dfivéj-
§im biografickym statim: Axman, E.: Morava v ceské hudbé
XIX. stoleti. Praha 1920, s. 30-38. Meluzin, M.: Vala$sky roddk
na brezich Névy. Valassko, 4, 1955, s. 35-47. Gregor, V.: Skla-
datel Hynek Vojacek a Janackovo rusofilstvi. Slezsky sbornik,
60, 1960, s. 89-96. Zivotopis z r. 1911 s kritkym komentifem
pretiskly Vsacké noviny, ¢. 18 z 23.8.1919.

2/ Denik 1V., s. 192-193.

3/ Hodnoceni a prehled jeho dila pfinesl Ceskoslovensky hu-
debni slovnik, sv. II., Praha 1965, s. 893-894. Vojicek slozil
kolem péti set nejruznéjsich skladeb, od humoresek (“Stary
pan a studenti”), pfes marSe, Zenské a muzské sbory, pisné,
kantdty aZ po opery (Zajatd, Sousedé, Darjalsky zimek). Také
Moravé a ValaSsku vénoval fadu skladeb, napf. kantdtu “Valas-
ské halekdni” (Na horach) o 23 cislech pro sbor, sélisty, s pri-
vodem malého orchestru, na verse valasského basnika, ucitele
z Celadné J. Kaluse (ze sbirky ValaSsko v pisnich).

4/ Vojacek v dopise Veronice Miksickové-Vrbikové z Vidné
19.10.1852. MZA, pozistalost V. Vrbikové, fond G-56, karton
2.

5/ Viz napf. jeho vyznani v Deniku XIV., s 842-843.
6/ Tamtéz, s. 835-836.

7/ Denik IX, s. 517. V letech 1891-1902 Vojickovy cesty nejsou
v pramenech doloZeny, ale je pravdépodobné, Ze i v tomto
obdobi se vicekrat vritil do domoviny.

8/ Souhrnné o problematice psala Bendovd, V.: K rozvoji Ces-
ko-ruskych vztaht v 19. stoleti. AUPO, Historica 24, 1988, s.
55-68. Podrobné o hudebnicich pojedndvad Schrénilec, J.: Za
slavou. Cteni o Geskych hudebnicich v Rusku. Praha 1961. O
Vojackovi na s. 104109, na s. 201-202 pak seznam jeho skla-
deb.

9/ Dopis Josefu Bartochovi z 11.11.1913. Pozistalost H. Vojac-
ka, SOkA Zlin.

10/ Psal o nich Gregor, V.: Paméti Hynka Vojicka. Hudebni
rozhledy, 7, 1954, s. 937. Ve vét3i mife je vyuZili jen dva auto-
fi: Bohumil Struhala pfipravil pro tisk ziznamy z prvniho a
¢dstecnd i ze druhého seSitu paméti. Edici zvefejnil na pokra-
¢ovani v Podfevnicku, 4, 1948, s. 41-47, 73-77, 81-83. Dalsi
¢ast deniki (3. a 4. seSit) pretiskl v nedplnosti Trojan, E.: Hy-
nek Vojacek - Vzpominky hudebnika pfedbfeznového Brna.
VVM, 38, 1986, s. 23-32.

11/ Tyto jeho vsetinské pobyty jsou doloZeny z let 1903, 1905,
1907, 1908, 1909, 1910, 1911 a 1912. Ob¢as o nich psal pri-
telim. Napf. 15.8.1901 sdéloval z Petrohradu FrantiSku Barto-
Sovi: “Ja prozil ve Vsetiné pouze 28 dni, nocovav na Pancavé a
toulaje se kazdodenné po horéch a raztokdch vsatskych neu-
stile, k ¢emu mi opomahala poddrnd pohoda. VSudy pozoro-
vav hrozny boj civilizace moderni s mizici prostondrodni kul-
turou minulych dob, citil jsem hluboky bol, jenZ se trochu mir-
nil pouze témi valaSskymi kopci, tlehly a Zleby, které stoji
jeSté posavad na tom samém misté jako ondy, tfebas i bez

salast, bez pekného ndrodniho kroje, bez téch krasnych lido-
vych pisnicek a hudebnich ndstroji...” Dopis uloZen MZA Brno,
fond G-33, poziistalost F. BartoSe.

12/ Vesely, V.: Dopisy Hynka Vojicka Leosi Janickovi. Musiko-
logie, 2, 1949, s. 171-192. Janicek mu rovnéz zasilal nékteré
své skladby k posouzeni, jako Jeji pastorkyfiu. Vojicek ji hod-
notil spiSe negativné. Dile Gregor, V.: 0.c., 1962.

13/ Vesely, V. o.c,, s. 182, dopis z 8.6.1910.

14/ Je zardZejici, ze Vojackuv viely vztah ke Vsetinsku a Vala$-
sku viibec byl v nasledujicich desetiletich v oblasti samé jen
milo ocenén. Jen kritce se 0 ném zminil Gregor, V.: Hudebni
mistopis Severomoravského kraje. Ostrava 1987, s. 199. Zcela
maceSsky se k nému zachovaly autorky (E. Dohnalovi a E.
Nicolausova) nejnovéjsi Bibliografie okresu Vsetin, Brno 1991,
které k jeho osobé neuvadéiji jediny zdznam! A jen okrajové se
o0 ném zmifje Oldfich Sulef ve svém literarnim mistopise
Valagska “Paméf domova” (Opava 1994, s. 253).

15/ V dopise Josefu Bartochovi z 11.11.1913.

16/ Uvedené zdznamy obsahuji deniky I. a II. V prvnim o roz-
sahu 31 &islovanych stran jsou popsany predevs$im rodinné
poméry ve ZIiné a teprve v zavéru Vojicek pfechdzi k vyliceni
Zivota ve Vsetiné. Ten je zachycen pfedevsim v seSitu II (stra-
ny 32 a7 113. Vojicek deniky cisloval pribézné). Editovino je
vie podstatné. Vynechavky v textu oproti origindlu jsou ozna-
Ceny takto: (...)

17/ Nimnice - statek u Pichova na Slovensku, zakoupeny Vo-
jackem patrné roku 1860. Spravci na ném ustavil svou sestru a
$vagra, jejichz hospodafeni v3ak nebylo pfili§ dobré.Po letech
musel Vojacek statek nakonec prodat.

18/ Baron Bretton - Klaudius Bretton, od roku 1804 majitel
zlinského panstvi.

19/ Prof. Susil - FrantiSek Susil (1804-1868), shératel lidovych
pisni, od roku 1837 profesor bohosloveckého udstavu v Brné.
Jiz roku 1835 vydal sbirku “Moravské ndrodni pisné”.

20/ Vojackova kritickd slova o charakteru jeho otce potvrzuje
i jiny zdroj. M.Viclavek v monografii D&jiny mésta Vsetina a
okresu vsackého (Vsetin 1901, s. 153) doslova uvedl: KaSpar
Vojicek... “vyborny po nékolik let ucitel, pozdgji vSak prichytl
se lehkého zplsobu Zivota, ponechdvaje pomocnikim svym
veskero vyucovini, nisledkem ehoZ byl roku 1863 do vysluz-
by dén, dostavaje 100 zl. od farnikiv a 100 zL z kontribucen-
ské zilozny.”

21/ Jako zajimavy srovndvaci materidl pfiblizné z téze doby,
kdy Vojacek psal své paméti, je moZno pfipomenout obsihlou
préci M.Vaclavka: Obrazy folkloristické z Mor. Valasska. CVM-
S0, 16, 1899, s. 17-26, 39-42, 89-95. V jejich pokracovani
(CVSMO, 17, 1900, s. 1828, 115-120) pfinesl autor paméti
vsetinského Sevce Josefa Pokorného, nar. 1824, tedy Vojicko-
va vrstevnika. Viz téZ citovanou Viclavkovu prici o Vseting, s.
351-374.

22/ Josef Kysely pisobil na panstvi v letech 1838-1854.

23/ Slo o konflikt z let 1830-1831. Vojackovym ovlivnénim
polskou revoluéni pisni se zabyval Gregor, V.: Hynka Vojacka
zdpisy polskych revolucnich pisni. Slezsky sbornik, 55, 1957, s.
288-293.
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Bohumir Kupka ve studentskych letech

ARCHITEKT BOHUMIR KUPKA

ALENA PODZEMNA

Zivotni drdha architekta Bohumira Kupky je vymeze-
na datem narozeni 18.12.1900 a dnem jeho skonu
19.5.1942 v jednom z nejsmutnéji prosluljch koncen-
tracnich tdboru “treti fiSe” v Osvétimi. Pres svou rela-
tivni kratkost a tragické vyisténi byl jeho Zivot napl-
nén bohatou tvirci ¢innosti a to do té miry, Ze ji
stacil nejen vyrazné ovlivnit vyuku na Stitni odborné
Skole pro zpracovini dfeva ve ValaSském Mezifici (ddle
jen SOSPZD) v utvdfeni bytového interiéru, ale ve
svych praktickych dusledcich také i architektonickou
podobu mnoha vefejnych a soukromych budov reali-
zovanych na Valassku i jinde.!

Bohumir Kupka se narodil v rodiné Josefa a Aurelie
Kupkovych, ve Vrbenské ulici ¢. 221, na pravém bfe-
hu Roznovské Becvy, na dolnim pfedmésti ValaSské-

Vilémem a Josefem. Do obecné Skoly ve ValaSském

vovani v roce 1915 se ucil v dilné stolafe a truhlire
Antonina Orlity z Krdsna (od roku 1923 soucisti Va-
laSského Mezifici). Ve svych devatenicti letech, ve
Skolnim roce 1919-1920,se stal Zikem jednoleté mis-

trovské Skoly pro stavebni a ndbytkové truhldfstvi

sofi architekt Emanuel Pelant a fezbaf a sochar Alois
Baldn, ucitelé Bohuslav Groh, Ferdinand Ressel a od-
borny ucitel Eduard Cip.3 Na zacdtku 20. let pfichdzi
Kupka do Prahy, kde po nékolikaleté kreslifské praxi
v ateliéru architekta Theodora Pische vstupuje roku
1926 na specidlni $kolu architektury profesora Pavla
Jandka pri Uméleckoprimyslové skole v Praze Jiz jako
student této Skoly na sebe upozornil zajimavymi pra-
cemi, zejména ndvrhem na feSeni nejmensiho bytu,
ktery byl ocenén I. cenou na Vystavé soudobé kul-
tury, usporddané v roce 1928 v Brné.* Bohumir Kup-
nastoupil jako stfedoskolsky profesor odborného kres-
leni na SOSPZD.> Na skole v té dobé pusobili jesté
dva architekti, Bohuslav Andrlik a Josef Mistecky, ktery
se stal Kupkovi starSim pfitelem a druhem, s nimz
spolecné projektoval nékteré stavby. Tricatd 1éta jsou
pro Bohumira Kupku dobou nejvétsiho pracovniho
rozmachu, také se oZenil a zaloZil rodinu. V téchto
letech zpracovaval projekty $kol, soukromych a ob-
chodnich domi, pomniki a ndvrhy interiért a nabyt-
ku v tak velkém poctu a tak se intenzivné odborné a
spolecensky angaZoval, jako kdyby tusil kratkost své-
ho Zivota. Stejnou myslenku vyslovil i Josef Mistecky,
ktery o tom piSe v ¢linku “ Na vé¢nou pamét - archi-
tekt Bohumir Kupka “ uverejnéném v listu Pravda ze
dne 18.5.1946 : “ Neni mi moZno v izkém ramci to-
hoto ¢ldnku vyjmenovati vSechnu jeho ¢innost a jeho
provedend dila, je jich velmi, velmi mnoho, poné-
vadz pracoval rychle s nevSedni orientaci v pidorys-
nych dispozicich, jako by tusil, Ze jeho Zivot a jeho
dilo se tak brzo uzavre.”

Kupka byl poprvé uvéznén na jare v roce 1941. Po
kritkém véznéni v nékdejsi Moravské Ostravé se vra-
til domi. Pravdépodobné od té doby byl v3ak stile
sledovin a dne 8.10.1941 spolu s ostatnimi sokolsky-
mi pracovniky opét zatéen.® Po véznéni v Brné byl ,
uz nemocny, odvezen do koncentracniho tibora v
Osvétimi.Tam pfeZil jednu z nejkrutéjSich zim z pfe-
lomu r. 1941 - 1942 i “pochod smrti” vice jak tff tisic
spoluvéziii do Rajska,pfi kterém téméf vSichni zahy-
nuli, i ndvrat do Osvétimi, poznamenany tézkou cho-
robou a celkovym fyzickym vyCerpanim. V kruhu svych
sokolskych souputniki dotrpél Bohumir Kupka dne
19.5.1942.7
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Abychom si mohli udélat ¢dstecnou predstavu o cin-
nosti architekta Kupky, seznimime se v chronologic-
kém prehledu s projekty jeho praci. Jiz zminény pro-
jekt nejmensiho bytu z roku 1927, ktery ziskal prvni
cenu v soutézi Svazu ¢s. dila na Vystavé soudobé kul-
tury v Brné a ktery byl zpracovin Kupkou jesté na
architektonické skole Pavla Jandka, nese vyrazné sto-
py tudelnosti a formalni jednoduchosti, tedy prvka,
které jsou patrné ze vSech jeho projekti. Cely dim s
nejmensimi byty byl projektovin jako vicepatrovy,
jednotraktovy objekt se dvéma byty, v patfe pfistup-
nymi z jedné podesty pres dostatecné Sirokou pavlac,
které mohlo byt vyuzito také jako terasy s moznosti
umisténi zahradniho nabytku. Ctvercovy pidorys
obytné buiiky je raciondlné délen pouze skfinémi
nabytku a kulatym sloupem na jednotlivé zony - a
to kuchynskou, obytnou a odpocivnou s loZnicf,
jez jsou presto dostatecné vymezeny a charakteri-
zovany. Lehkd sténa byla pouZita pouze pfi oddé-
leni koupelny a zdachodu od ostatniho prostoru.
Veliké pasové okno, zabirajici v podstaté celou Sif-
ku pruceli, a protilehld okna v kuchyni a koupel-
né umoziiovala dokonalé prosvétleni a vétrani celé
prostory bytu, vybaveného ustfednim topenim, ply-
novym spordkem, digestofi k odsdvéni par a tep-
lou a studenou vodou.® Kupka vypracoval i ndby-
tek do tohoto bytu, pouzitelny i samostatné, ktery

nese vyrazné stopy lehkosti, variabilnosti a icelo-
vé jednoduchosti. Jednalo se o pienosnou knihov-
nu, kulaty stil, u néhoz byl ndkladny lub nahra-
zen kfizem, a dva psaci stoly se zajimavé reSeny-
mi, mékce tvarovanymi otoénymi zdsuvkami.®
Jesté v roce 1928 zpracoval Kupka nékolik variant
projektu malozemédélské usedlosti, kterou feil jako
vyvizeny komplex obytnych a hospodifskych budov
a prostor s velkym porozuménim pro potieby zemé-
délct. Ze strohych obdélnych a ¢tvercovych pudory-
st si dovolil unik v podobé pulkruhové tvarovaného
ndrozniho segmentu u obytné budovy, jehoZ pendant
umistil diagondlné na hospodifskou budovu, v misté
uschovani zemédélskych stroji. Budovy zemédélské
usedlosti byly zastieSeny vysokymi sedlovymi stre-
chami, vytvarejicimi tak dostatecné velké skladovaci
prostory na pici pro dobytek."

Oble tvarovany architektonicky prvek se pozd&ji ob-
jevi jesté v Kupkové ndvrhu na ldzné ve ValaSském
Mezifici, situované do mist vedle biografu, blizko reky
Betvy, Zel také nerealizovaném." Pilkruhovy motiv
jakoby znovu ozl pfi rekonstrukci kina ve Vala$ském

vvvvv

budoveé kostela, jeZ je v téch mistech tvarovand také
do pulkruhu. Zaoblend mékkost dvou v tak riznych
Casech realizovanych staveb vytviii z onoho mista
zvlastni kout.

Névrh na feSeni nejmensiho bytu, ocenény I. cenou na Vystavé soudobé kultury v Brné
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V roce 1929, 26. dubna, vypsalo mésto Valasské Me-
ndvrhi na stavbu budovy ucitelského istavu. Proti
podminkdm stanovenym v soutéZi a vyhrazujicim obec-
ni radé veSkerd prava na manipulaci s ocenénymi pro-
jekty se postavilo SdruZeni architektd, spolecnost ar-
chitektd a Syndikat vytvarnych umélci ceskosloven-
skych s poukazem, Ze tato prava neodpovidaji znéni
platného soutézniho fidu. Soucasné tyto spolky z-
daly zvySeni cen za odménéné projekty, protoZe ani
prvni cena nestacila kryt reZii spojenou s jeho vypra-
covanim. Obecni rada se tedy vzdala vyhrady volné-
ho disponovini se soutéznimi projekty, ponechala
dal3i prdva ocenénych projekti autorim a upravila
vyse cen.!?

Z dvaceti sedmi ndvrhi a dvou alternativ vybrala
soutézni komise vedend architektem F.L. Gahurou tfi
projekty. Prvni cenu obdrZel projekt Josefa Mistecké-
ho a tieti cenu ziskali za sviij projekt ¢. 5 “Skola” B.
Kupka a R. Podzemny, v té dobé posluchac architek-
tury. Tento projekt byl ocenén pro své prednosti v
jasné a klidné dispozici." S nejvétsi pravdépodobnos-
ti vypracoval architekt Kupka tfi varianty plinu na
stavbu budovy ucitelského stavu. Prvni ndvrh za-
myslel integraci tf Skol - ucitelského dstavu, obecné
a méStanské Skoly. Byl feSen v klidnych, vyviZenych
horizontilnich hmotich s vyraznymi naroZnimi riza-
lity a byl vyhotoven jeSté pfed vyhldSenim verejné
soutéze.'*

Vsechny prednosti projektu B. Kupky ocenéné v sou-
téZi - jasnd, klidnd a kvalitni dispozice, vhodné situo-
vani - jsou patrné i z jeho dalsich ndvrhu, které se,
bohuzel, také nerealizovaly.

V roce 1929 navrhl spolu s ing. Antoninem Kubi¢-
kem - stavitelem ze Vsetina - pfestavbu obecné Skoly
v Luzné. Nerealizovina zistala prestavba obecné $ko-
ly v Malé Bystfici a stavba koupali§té ve ValaSském
Mezifici, jehoZ projekt byl odménén prvni cenou v
roce 1931.%

Pravdépodobné jesté v roce 1929 projektoval Kupka
také stavbu déInického domu v Novém Hrozenkové a
tamtéZ soucasné i budovu nové méstanské 3koly.V
jubilejnim roce desetiletého trvani stitu, v roce 1928,
se rozhodla vlida tehdejsi CSR, Ze k ucténi pamdtky
vyro&i umozni vystavbu nékolika jubilejnich méstan-
skych Skol na Vala$sku. Toho vyuzila mistni $koln{
rada v Novém Hrozenkové a projevila o stavbu Skoly
zdjem. O projekt pozddala architekta Kupku. V roce
1929 byly zahdjeny price na stavbé zdkladi a v roce
nisledujicim byla provedena stavba v surovém zdi-
vu. Poté byla vystavba pro nedostatek financnich
prostfedki na dva roky zastavena. Pivodné byla Sko-

Rodinny dim B. Kupky, Val. Mezirici, Vrbenska ul. €. 7

la proponovina jako jednopatrovd, pozdéji doslo ke
zméné projektu a skola ma patra dveé.'®

Budova Skoly je traktovina jako hybny konglomerit
mohutnych, nestejné vysokych kvadrovych hmot, pro-
ristajicich se osové v kolmych pranicich, s dstfedni,
predsazenou nejvyssi ¢dsti, uvozenou lehkym vstup-
nim portikem s trubkovym zdbradlim a schodistém a
zastieSenou stanovou stiechou. Vstupni ¢dst je vyba-
vena pdsy oken, jez jsou vyvaZzeny vertikilou dvé pa-
tra schodisté osvétlujictho mohutného okna ze skle-
nénych tvirnic.Po pravé strané je zajimavé fesen blok
s bytem feditele. Autor prolomil kubickou hmotu zi-
fezy a predsadil hranolové clanky, aby uvolnil pro
pruceli co nejvice vzduchu a slunce. V této ¢sti se
priblizil koncepci “bilého” funkcionalismu, jak jej zna-
me z tvorby nasich prednich architekti. Leva ¢dst bu-
dovy s prostornymi tfidami a chodbami je prosvétlo-
véna Sirokymi, délenymi pdsy oken, pferuSovanymi
vsuvkami z rezného zdiva. Svymi charakteristickymi
atributy - pasy velkych oken, predstupujici dstfedni
Casti se vstupem a schodistém, prolamovanou a do
vySe odstupujici hmotou obydli feditele a pfesnym
vymezenim funkénich z6n, pisobi jasné, prehledné a
monumentdlné, aniZ by ztricela cokoliv ze své vyra-
zové rozmanitosti.

Z roku 1930 pochdzi projekt na stavbu obytného domu
s obchodem ve Vala$ském Mezifici - Krdsné n.B., Mostni
ul. ¢ 82. Dim projektoval Kupka pro svého bratra
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Viléma Kupku, obchodnika médnim, koZenym a ga-
lanternim zboZim. Stavba, ktera byla tehdy situovina
v tésné blizkosti staré a jiz dosti zchdtralé zistavby,
musela pisobit velmi neobvykle. Z uli¢niho priceli je
charakterizovina velkym sklenénym ustupujicim vy-
kladcem v pfizemi, vyrazné pfedsunutym prvnim pa-
trem s pasovymi okny a terasou s uskocenym a zize-
nym druhym patrem. Vychodni, protilehlé pruceli je
uvozen oble tvarovanym nastupem. Vnitini dispozice
domu, postaveného na nepravidelném, lichobézniko-
vém pudorysu, vykazuje opét snahu autora o dusled-
né a prehledné Clenéni prostoru, jeho horizontdlni
diferenciaci na ¢dst pracovni, obchodni a €dst obyt-
nou. Vnitfni, pravou stranou budovy probihd dfevé-
né, mékce tvarované schodisté, které bylo doplnéno
lehkym rastrovym zdbradlim. Celé stavbé vévodil fi-
remni ndpis umistény nad rovnou stfechou. Pozd€jsi
dostavba okoli této budovy na misté¢ asanovaného
domku, pfibuzné moderné chipand - v roce 1939 po-
stavend podle navrhu zlinského architekta a stavitele
Ferdinanda Sedlicka - zmirnila poctecni kontrast a
vytvofila z bloku domi na Mostni ulici zajimavy kon-
glomerat funkcionalistické architektury a historizuji-
ci architektury 19. stoleti."”

V srpnu roku 1930 byly Kupkou zpracovany plany
na stavbu rodinné vily stitniho zvérolékare MVDr.
Antonina Vdhaly. Dim byl situovdn do mista ve Va-
jeho pivodni projekt poschodového domu pocital se
zapadné orientovanou polokruhovou verandou. Dne
28. tervence 1931 probéhlo kolaudacni fizent jiZ pro-
vedené stavby, na které uplatnil Kupka zdsady jasné
skladebnosti a utilitirné podminéného, raciondlné
rozélenéného prostoru. Na venkovnim plasti fasidy
doslo k prolnuti nékolika materidli - omitnutého zdi-
va, pdsi reznych cihel a dfeva. Svym celkovym vzhle-
dem, charakterizovanym kolmym pranikem dvou sed-
lovych strech, viazenim vikyfového pdsu oken do stfe-
chy a kombinaci materidli pfipomind stavba ( pravé
v soutasnosti dosti rasantné upravovand svym no-
vym majitelem) nékteré rodinné domy anglické ¢i ho-
landské provenience.'®

V nisledujicim roce fesil Bohumir Kupka stavbu Sko-
ly ve Valasské Bystfici. Spojenim Ctyf nestejné vyso-
kych kvadrii na padorysu ve tvaru pismene L, z nichZ
dva jsou nizsi lezaté a dva ustfedni vertikdlni se
vstupnim portikem a schodiStém, se mu podafilo
vytvofit hybny, architektonicky tvar, oZiveny jes-
té kulatym bo¢nim oknem, trubkovym zdbradlim,
svétlikovymi okny ve stfeSe a pasy délenych vel-
kych oken."

Ve svych projektech skol opoustél Kupka, pravdépo-
dobné z praktickych divodi, mySlenku rovného za-
stieseni. Nevzdal se ji v pfipadech feSeni menSich sta-
veb a nékterych dalSich vefejnych projekti.

Dne 28. srpna 1931 pozidal Kupka o prondjem obec-
niho pozemku ve Vrbenské ulici zvaného “U kiiza” k
postavent vlastni architektonické pracovny.? Stavba,
resp. prestavba obytného domu ¢. 7 se uskutecnila az
v roce 1933. Kupka vyuzil zdiva starStho domku svych
rodici (jako stavebnik je uvedena na plinech jeho
matka Aurelie), aby vytvofil do té doby nejprogresiv-
néjsi a nejmodernéjsi architektonicky objekt ve Va-
Dim je situovan v blizkosti feky Becvy, svou delsi,
dvandctimetrovou stranou je obrdcen k jihu. Stfidmy
obvodovy plast, obepinajici jen na prvni pohled jed-
noduchy zdkladni kvadr hmoty, je ze strany severni,
zdpadni a jiZni oZiven schodisti, z nichZ jedno - vniti-
ni schodisté, spojujici zvySené pfizemi s prvnim pat-
rem - se jakoby negativné rysuje na pozadi vstupniho
priiceli v zubovité, prolamované diagonale.

Kvality vnitfni dispozice domu spolu s pouZitym ma-
teridlem a stavebnimi dopliiky jsou natolik priikazné,
7e dodnes po vice neZ Sedesdti letech slouZi jeho uZi-
vatelim bez vétsich zmén.

Kupka dokonale vyuZil orientace domu a pro vSech-
ny obytné prostory zajistil dostatek slunce. Na zdpad-
ni a severni stranu umistil komunikacni trasy, dile
kuchyh, spiZ, koupelnu, zichody a komory. Ustupujici
hranol pudy, zavrSujici na uz$i obdélné pudorysné
b4zi druhé patro stavby, umoznil, aby stfesni terasa s
plnou poprsni nad prvnim patrem byla dokonale oslu-
néna.V roce 1947 byla terasa zastieSena pultovou stie-
chou a stavba trochu ztratila sviij pavodni charakter.
Cistotu stavby porusilo také to, Ze se nepodafilo rea-
lizovat celou terasu nad gardZemi v ulicnim expono-
vaném vstupnim pruceli, kterd mohla v drovni zvySe-
ného pfizemi organiCtéji spojit starou stavbu s no-
vou.

Stejné vyrazny a moderni rodinny diim realizoval pro
sebe o tfi roky pozdéji, v roce 19306, v Policné na
Zerotinové ulici ¢. 150 architekt Josef Mistecky. V dis-
pozici domu uplatnil my3lenku kontinudlniho prosto-
ru v podobé vysoké obytné mistnosti, predélené v
zadni ¢sti galerif s knihovnou, vybaveného zajima-
vou skladbou kajutovych loznic.?!

Rodinné domy architektu B. Kupky a J. Misteckého si
jisté pravem zaslouZily pro své vyjimecné architekto-
nické kvality zaFazeni do seznamu stitem chranénych
nemovitych pamdtek.

Dalsi stavbou, kterd se uskutecnila podle projektu ar-
chitekta Kupky, byla mé3tanska $kola v Zubfi. Pivod-
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ni plany vypracovali stavitelé Karel Barab4s a Franti-
Sek Bayer z Roznova.V konecné fazi bylo pristoupeno
k realizaci pldnd, které zpracoval Kupka podle ndvr-
hu ing. Miroslava Lamla z Brna, téhoZ, ktery projekto-
val stavbu budovy ucitelského ustavu ve Val. Mezifi-
¢i. Se stavbou Skoly v Zubii bylo zapocato dne
10.9.1932 a jizni trakt byl dokoncen v roce 1935.
Budova ma prostorny vestibul, Siroké chodby se Sat-
nami a velkd okna v ucebnich. Byla vybavena spla-
chovacimi zachody a domécim vodovodem. Patrné z
ekonomickych hledisek se nerealizovala stavba télo-
cvicny a ustfedniho topeni.?

Z roku 1932 pochdzeji ndvrhy na vybudovini pa-
mitniki presidenta T.G.Masaryka a generdla M.R. Ste-
finika. Prvni byl realizovin ve Frenstdté pod Radhos-
tém na Horeckach a druhy ve ValaSskych Kloboukdch,
oba ve spoluprici se sochafem M. Bublikem.?

Také plany na stavbu obchodniho a obytného domu
pro stavebniky Antonina a Jaroslava Prazdkovy vznikly
v roce 1932. Kupka zvolil pro toto misto po zbofe-
ném piizemnim domku objekt s vyraznym horizon-
talnim ¢lenénim, prizemnimi vykladci se stfiSkami,
pasy oken a korunovou fimsou.* Stavba, piivodné
hladce omitnutd,stavebné upravovand jiz od roku
1937 si uchovala svijj rdz a dodnes koresponduje blizce
s domem Viléma Kupky.

Rok 1932 se stal také rokem vzniku plind na stavbu
ka se zde vyrovnaval na protdhlém svaZitém terénu,
ktery ustil do severni ¢4sti namésti a byl uvolnén asa-
novanym “Hasalovym domem” s exponovanym mis-
tem puvodni historické zdstavby mésta. Tim, Ze pro-
sadil, a to zcela nekompromisné, sviij vytvarny ni-
zor, vnutil tomuto koutu nimésti svérazny dynamic-
ky naboj, ktery tézil z kontrastu vedle sebe sefaze-
nych, pivodné na gotickém pidorysu postavenych a
jesté v 19. a 20. stoleti upravovanych budov a zcela
nového, funkcionalisticky orientovaného objektu se
zaoblenym ndroZim a vyrazné predsunutymi dvéma
patry. Budova je charakterizovina sestupujici drovni
pater ve své protdhlé, delsi uli¢ni ¢asti, vstupnim scho-
distovym rizalitem a pasy velkych délenych oken.”
Zatim nevyjasnéné je autorstvi projektu stavby rodinného
domu nékdejstho poslance Emanuela Vencla v Roznové
pod Radhostém. Jisté je Kupkovo autorstvi ndvrha vniti-
niho zafizeni tohoto obytného domu z roku 1932.
Polovina tricdtych let znamenala pro Bohumira Kup-
ku zintenzivnéni organizdtorské ¢innosti. Podilel se
na piipravach “Vystavy price a kultury - 550 let mésta

28.7.1935 a byla koncipovina ve znatné obsahové i

Rodinny dum B. Kupky, Val. Mezifici, Vrbenska ul. ¢. 7

formdlni §ifi. Kupka se stal ¢lenem propagacniho od-
boru, v jehoZ ramci hodnotil spolu s malifem 0.Holl-
riglem a architektem B. Andrlikem 37 ndvrhu na pla-
kit pro vystavu. Dile byl ¢lenem technicko-instala¢-
niho odboru a odboru vytvarného uméni.. Ve spolu-
préci s nékdejSim Radiojournalem v Moravské Ostra-
vé prednesl dne 21.6.1935 ve vecernich hodindch
pfedndsku - “Co uvidime na Vystavé price a kultury
Zavér tiictych let zastihl Kupku v nepolevujici mi-
moiddné aktivité. Spolecné s architekty Misteckym a
Pichou projektuje podobu nového nimésti, kostela a
budovy okresniho fadu, zamysleného v prostoru za
zdmkem Zerotinii ve Vala$ském Mezifi¢i.” Neustdva
jeho cinnost projekéni, navrhl interiéry a byl za né
odménén cenou v mezindrodni bytové soutéZi firmy
Bata. Projektoval také pavilon Baiiské a hutni spole¢-
nosti pro vystavu “Bezruclv kraj” ve Frydku. Z verej-
né soutéZe vyhldSené odb. ministerstva Skolstvi v Bra-
tislavé si odnesl III. cenu za typovy nédvrh Skoly pro
Slovensko.?®

Vyboru sokolské Zupy Frantiska Palackého, jehoz se
stal v roce 1936 ¢lenem, piedklddd pliny na stavbu
sokolské zotavovny pod Stoleénym na Javornikdch.”
Z let 1937 - 1938 pochdzeji i plany tprav pomniku
TGM v Hranicich na Moravé, na Horeckich ve Fren-
Staté pod RadhoS$tém a v Ostravé. Ve spoluprici s br-
nénskym architektem Josefem Polaskem projektoval
a vedl stavbu Skoly v Pavlovicich.®
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V Roznové pod Radhostém se podafilo realizovat né-
kolik staveb podle ndvrha ¢tvefice architektd, ve kte-
ré byli kromé Kupky bratfi Cestmir a Lubomir Slape-
tové a Josef Kramolis.

Podle jejich plani byly v letech 1939 - 1940 realizo-
viny domy s malymi byty.* Celkem jich bylo navrze-
no pét, z toho jeden jako dim pro chudé. Z privodni
zprivy vyhotovené pro méstsky rad v Roznové pod
Radhostém je patrné, jak byla koncipovina celkovd
zdstavba i z hlediska urbanistického. Bylo pfihlizeno
zejména k tomu, aby nové budovy byly svymi rozmé-
ry prizpusobeny stdvajicimu “méfitku mésta Rozno-
va”. Projekt se vyhnul velkym blokiim a feSil budovy
jako mensi celky rozestavéné volné v pfirod€. Jako
cil si stanovil to,Ze obytna osada nepiisobi jako” po-
nurd tovarni kolonie, nybrZ ¢ini dojem elegantni vi-
lové ¢tvrti” S ohledem na celkovy riz mésta bylo
rovnéz upusténo od rovnych stiech a budovy byly
pokryty valbovymi stfechami o mirném spidu. I kdyz
se jednalo o malé byty, kterych na kazdy dim pfi-
padlo dvanict, pfihliZeli architekti k pfirozenym po-
tfebdm rodin az se Ctyfmi détmi a vybavili byty pfi-
slusnymi dloznymi prostorami v podobé vétrané skif-
né na 3aty,sklepem, pudou, dile spole¢nou pridel-
nou v podkrovi a spole¢nou terasou na providéni
otisty botli a Satstva. Na kazdé terase umistili vhoz
pro odpadky a ve sklepé oddélené misto pro né. Ne-
zanedbatelnd pro celkovy vyraz tohoto mensiho sid-
listé byla také parkova dprava okoli domi s hfiStém
pro déti a s plochami uréenymi pro CiSténi.*

Ve stejné dobé spolupracoval Kupka s architektem
Misteckym na soutéznim projektu ideového regulac-
niho planu mésta a na plinu stavby chudobince pro
7 vétsich projektt se Kupkovi podafilo jesté realizo-
vat prestavbu Skoly ve Vala$ské Bystfici, postavenou
v roce 1931 a nové stavby Skol v Briiové, ve Viddi a
stavbu obecniho domu pro chudé v Horni Becvé, rea-
lizovanou od roku 1941 podle projektu z roku 1940.%
I kdyZ téziSté prace architekta Kupky spocivalo pre-
devsim v jeho pedagogickeé a projektové ¢innosti, jeho
viestranné zdjmy a profesiondlni schopnosti jej pfi-
vedly jaksi soubézné a trvale také k feSeni ndvrhi
interiéru, k divadelni scénické vypravé a k tvarovani
uzitnych predmétd. Zname jeho ndvrhy dvefnich klik,
které kreslil jako $kolni préce jesté na Uméleckopri-
myslové skole v Praze u profesora Pavla Jandka.*Pro
firmu BroZek v Tresti navrhl v roce 1931 typy moder-
nich radiovych skiinék.* Také divadelni vypravy her,
tech 1931-1938, byly navrhovany Kupkou a jeho scé-
nicky ndvrh hry Karla Capka RUR byl ocenén v diva-

delni soutézi, usporidané Ceskoslovenskou obci so-
kolskou k IX. vSesokolskému sletu.”’

Mimofddnou lehkosti a jednoduchosti se vyznacuji
jednotlivé ¢asti nabytku, navrzené Kupkou do ocené-
ného nejmensiho bytu. Zatim nezndme jeho ndvrhy
interiéri soukromych byta ve Frydku a RoZnové pod
Radhostém. Tvarovani jednotlivych kusi nibytku se
patrné nebude pfilis 1isit od skfini, stoly, Zidli, poste-
li a jinych doplitka urcenych pro vlastni rodinny dim.
Také ty se vyznacuji stiidmosti a prostou eleganci oZi-
venou pouZitim ohybaného dfeva, kovovych trubek a
novych povrchovych hmot, jako byl eternit na des-
kdch stold, €i vytvarné zpracovanym detailem dfeveé-
nych €dsti.

Pro Bohumira Kupku mélo velky vyznam jeho setka-
ni s jiz zminénym poslancem nékdejsiho Ndrodniho
shromaZdéni a feditelem Zemské hospodafsko-lukaf-
ské Skoly v Roznové pod Radhostém Emanuelem
Venclem, jemuZ navrhoval vnitini zafizeni jeho ro-
dinného domu a k némuz ho poutal spolecny zdjem o
vystavbu novych $kol na Vala$sku. Realizace vétSiny
skolnich budov, véetné ziskani financnich prostied-
ki, se neobesly bez ucinné osobni intervence poslan-
ce Vencla - horlivého podporovatele Skolstvi a osvé-
ty. Bez jeho vlivu by ke stavbdm kol v této dobé a v
takovém rozsahu nemohlo dojit. Je také jeho zislu-
hou, Ze k této prici zcela jisté doporuéil obcim archi-
tekta Kupku, ktery se tak zdvazného tkolu zhostil s
pozoruhodnou velkorysosti. Budovy $kol v Novém
Hrozenkové, Vala$ské Bystfici, Zubii a Brilové dodnes
nesou na sobé i v sobé stopy jeho mimorddné odva-
hy v zachdzeni s prostorem, pecet vyjimecné artikula-
ce hmoty staveb, podminéné bezpochyby silnym so-
cidlnim citénim autora, podepfené odbornym Skole-
nim a studiem.®

Stranou na$i pozornosti nemiiZe zustat ani Kupkova
spoluprice s byvalym Okresnim wifadem ve Val. Mezi-
fi¢i, kde pusobil jako stavebni znalec a clen komise
pro cizinecky ruch. Ve své prici uplatioval poZadav-
ky na odborné hodnoceni stavebné regulacni ¢innos-
ti v obcich 2 méstech okresu, poZadoval ziizeni zvl4Stni
komise, kterd by pusobila na jejich lepsi vzhled. Na-
vrhoval, aby byla ustavena poradna pro stavebniky a
aby se postupné zpracovévaly regulacni pliny obci.*
Zvlastni zdjem si zasluhuje i Kupkova Cinnost v Mu-
sejni spolecnosti, jejimz se stal clenem patrné zahy
po svém névratu z Prahy do ValaSského Mezifici. V
roce 1931 byl na valné hromadé tohoto spolku koop-
tovan do vyboru a podilel se na instalovani muzea v
budové nové postavené spofitelny. V témze roce se
Kupka stal také kustodem sbirky obrazii a po roce
pfijal do své péce i oddéleni skla.*
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Kupkova nebyvald aktivita, projevujici se cinnosti v
mnoha dalSich spolcich a odbornych zafizenich, stej-
né jako jeho pedagogické pasobeni jsou natolik roz-
sahlé, Ze presahuji rimec tohoto prispévku, ktery je
zaméfen pfedevsim na informace o jeho tvorbé ar-
chitektonické. VSechny tyto skutecnosti pak nabddaji
k dal$§imu a hlubSimu studiu tvorby architekta Bohu-
mira Kupky, jehoZ dilo, a¢ predcasné ukoncené, se
viadilo v mezivile¢ném obdobi k proudu funkciona-
listické architektury a svou “ tvofivou agresivitou” jiz
naporad ovlivnilo stavebni prostfedi regionu.

Portrét architekta Bohumira Kupky

POZNAMKY

1) Poziistalost architekta Bohumira Kupky z let 1860-1967,
obsahujici korespondenci, plany a projekty staveb, fotografie,
odbornou literaturu a vystfizky z novin, je uloZena ve Stitnim
okresnim archivu Vsetin-ddle jen SOkA Vs.

2) SOKA Vs., Obecn4 Skola Vala$ské Mezifici, katalog Ltf. 1907-
1908.

3) SOkA Vs,, Stitni odborna $kola pro zpracovani dfeva Valas-
ské Mezifiti (ddle jen SOSPZD VM), inv. & 128, katalog mis-
trovské Skoly truhlafské, $k.r.1919-1920.

4) Adlerovi, Alena: Ceské uzité uméni 1918-1938,Praha 1983,
$.146 a n., viz téz Sedesit let Stitni ceskoslovenské odborné
Skoly pro zpracovini deva ve Val. Mezifi¢i 1874-1934,Val.

5) SOkA Vs., SOSPZD VM, inv.¢.689 karton (ddle jen k.) & 60,Po-
zustalost architekta B K., suspendovini ze Skolskych sluzeb pro
uvedeni vazby ode dne 8.10.1941.

6) Vasut,S.:Architekt Bohumir Kupka, In: Kulturni zpravodaj
mésta Val. Mezifici, 1976,¢.1,5.21-22.

viz téZ Vadut, S.: Vzpominka na architekta Bohumira Kupku.-
Nové Valassko, 11.9.1985,s.4.

7) Tylich, A.: Vzpominka na “Sokol-aktion”, Nirodni osvoboze-
ni, & 46, 1990.

8) Viz poznimka 4

9) Kupka,B.: Vzorny ndbytek pro malé byty, In: Stavebni ridce
z 23.1.1929,¢.43,5.682. viz téZ Stavebni rddce z 20.2.1929,
€47.5.743 an.

10) Viz Stavebni rddce z 20.2.1929, &.47,5.745 i ze dne
27.2.1929,8.48.

11) Viz Stavebni ridce z 12.2.1930, ¢. 98,s. 729 a n.

12) SOkA Vs. Archiv mésta Vala$ské Mezifici, inv. & 96, Zapisy
0 jedndni méstské rady 1929-1931.

13) Viz pozndmka 12.

14) SOkA Vs., Archiv mésta Vala§ské Mezifi¢i, inv. ¢ 592,
sign. 45, k. 186.

16) 50 let métanské skoly v Novém Hrozenkové MNV Novy
Hrozenkov 1971, s. 11, viz téZ SOKA Vs. Pozustalost B.K. - foto-
grafie.

17) viz pldny na stavbu domu pro ing. A. Prazdka a pi Vritnou
na Mostni ul. & 81/26, z r. 1939 - arch. Ferdinand Sedl4cek ze
Zlina, v majetku pana Prazdka.

stavbu domu ¢p.454 ve Vala§ském MezifiCi - Krasné.

19) SOKA Vs., Okresni Skolni rada Vala$ské Mezifici, pliny na
stavbu Skoly ve Vala$ské Bystfici, 1931, viz téZ Pozistalost
BK.,, rozpocet na stavbu méstanské Skoly ve ValaSské Bystfici,
fotografie Skoly.
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20) Plany na stavbu architektonické pracovny ve Valasském

ni list nemovitosti &. 9706 z roku 1946.

22) SOkA Vs., Mistni narodni vybor Zubf, kronika obce 1896-
1967,5.196 a n.

23) SOkA Vs., SOSPZD VM, inv.£.689, k. €. 60, vyro¢ni zpriva
za 59.8kolni rok, 1932-1933, s.10.

ve Valasském Mezifici - Krasné, stavebniki ing. A. Prazdka a
Jar. Prazika.

25) SOKA Vs., Archiv mésta Val. Mezifici, inv.¢. 1601, pliny
novostavby obchodniho domu.

zdpisi ze schuzi odboru vytvarného uméni, viz t€z korespon-
dence k vystaveé.

27) SOKA Vs. Archiv mésta Val. MezifiCi, inv.¢. 1611

28) SOKA Vs., SOSPZD VM, inv.¢. 689, k. &.60, vyro¢ni zpriva
za 61. $kolni rok, 1934-1935, s. 10,vyro¢ni zprava za 62. Skolni
rok, 1935-1936.

29) SOKA Vs., SOSPZD VM, inv.&. 689, k. & 60, vyrocni zpriva
za 64. Skolni rok, 1937-1938, viz téz SOkA Vs., Télovychovnad

30) SOKA Vs., SOSPZD VM, inv.c. 689, k. ¢. 60, vyroéni zpriva
za 64. $kolni rok 1937-1938, s.12,13.

31) SOKA Vs., Archiv mésta Roznov pod Radhostém, inv. C.
1450, viz téZ inv. ¢. 1438, 1441, 1451.

32) SOKA Vs., Archiv mésta Roznov pod RadhoStém, inv. C.
734, k. & 61

33) SOkA Vs., Archiv mésta ValMezifici, inv. ¢. 1612, inv. &
1615,viz téZ Pozustalost BX., plan na stavbu chudobince ve

34) SOkA Vs., Obecnd kola Britov, korespondence 1929-1938,
viz téz Archiv obce Horni Becva, projekt obecniho domu pro
chudé, 1940.

35) Archiv architektury Ndrodniho technického muzea v Pra-
ze, fond 121 Price Zaka riznych odbornych Skol, mistnost 35
A, skifh 75, zdsuvka 18, desky “Kliky”.

36) SOKA Vs., SOSPZD, inv.¢. 684, k. & 60, vyroéni zprava za
58. Skolni rok, 1931-1932, s. Il

37) 80 let divadelni ¢innosti Sokola ve ValaSském Mezifici,

38) SOkA Vs., Pozistalost BK., literatura a odborné casopisy,
viz téz SOSPZD VM, inv. ¢ 689, k. €. 68.

¢.86.

40) SOKA Vs., Musejni spolecnost ve ValaSském Mezifici, inv.c.4,
k&1
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JAN NEPOMUK POLASEK

JIRINA FABIANOVA

Dne 3. dubna 1996 uplynulo 40 let od smrti hudebni-
ho skladatele, vynikajictho pedagoga a sbératele li-
dovych pisni Jana Nepomuka PolaSka.

Muzeum ve Vala$ském Mezifi¢i vlastni ¢4st pozista-
losti Mistra PoldSka, kterd byla v minulém roce utfi-
déna, zpracovina a uloZena v depozitifi. Jednd se pre-
devsim o rukopisnd i tiskem vydand hudebni dila,
¢ast korespondence, clinky v novindch o ném a ¢dst
zvefejnénych prispévki, které napsal sim, déle obsa-
huje pozistalost nékolik osobnich dokladi a fotogra-
fif z rodinného i verejného Zivota. Zavér pozustalosti
tvofi knihy, Casopisy a hudebni dila nejriznéjSich
autort, kterych J.N. PoldSek vyuZival pfi své prici.
Celkem mad pozustalost 566 inventdrnich &isel - pod
nimi se skryvd velkd ¢dst Zivota Jana Nepomuka Po-
l48ka, zivota doslova naplnéného praci - praci, kterd
pro Poldska neznamenala inavnou dfinu, ale byla
pro ného pfedevsim povzbuzujicim prvkem a byla
jeho utocistém.

0d détstvi k dospélosti

Jan Nepomuk Polasek se narodil 16. dubna 1873 ve
Fren$tité p. Radh. v rodiné barvife. Od malicka byl
obklopen pisnémi a hudbou - jeho otec byl ¢lenem
FrenStatského péveckého sboru, matka znala spoustu
valasskych pisni a zpivala je od rdna do vecera.
J.N.PoldSek na ni rdd vzpominal: “Pfes vSechny lot-
roviny, které jsem provddél, méla mne matka rada a
ja ji. Pracovala v béldrné s 30 jinymi Zenami z Troja-
novic. Pfi prdci si zpivaly cely den. Doma mne zase
ucila zpivat. Bylo mi 7 let a umél jsem jiz hrit na
housle, psat noty, tak jsem si ty pésnicky hned zna-
¢il.”Synecku, synecku” a”Sedldk na lice sece” mam z
té doby-od matky. No a to jiz ve mné zistalo.” !

Maly Jan se udil hrdt na housle u soukromého
ucitele Aloise Konecného, na méstské hudebni skole
ve Fren$tdté hrdl na flétnu a od 13 let za¢ind s vyu-
kou hry na Klavir. Kdyz mu bylo 16 let, ovlidal
nejlépe hru na housle, flétnu a violoncello. Tehdy
ho otec dovedl na Hukvaldy k Leosi Janickovi, aby
posoudil, zda m4 jeho syn hudebni naddni. Po krit-
kém prezkouSeni zjistil Janacek, Ze hoch je skutecné
velmi talentovany, a pfijal ho na svou varhanickou
Skolu v Brné. Z doby studii na této Skole se docho-
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Vysvédceni J.N.Poldska z Varhanické Skoly v Brné, r.1893

vala v muzejni pozistalosti vysvédceni J.N.Poldska,
na kterych jsou podpisy L. Janicka a které samy
hovofi o ndrocnosti studia. Mezi predméty byla nau-
ka o skladbé hudebni, hra na varhany véetné impro-
vizace, hra na klavir, zpév, liturgika, vSeobecné déji-
ny hudby aj. Z r. 1892 se zachovala rovnéz velmi
vzdcnd fotografie posluchact varhanické skoly v Brné
-na jedné z nich se na nas divd mladd tvif teprve
devatendctilého Polaska.

Jandckovu Skolu dokondil uspésné a vritil se zpét
do svého rodného mésta, kde pokracoval ve studiu.
Jeho pritelstvi s Janackem vSak pokracovalo dal - Mi-
str ho mél velmi rad - az do Jandckovy smrti v r.
1928. Po vykondni stdtnich zkousek ze zpévu, hry na
klavir a varhany se stal profesorem hudby ve Valas-
gymndziu a na ucitelském vstavu. Pozdéji (v r. 1901)
si zaloZil vlastni hudebni Skolu a dodélal si postup-
né vr. 1902, 1905 a 1908 dopliiovaci zkousky pred
c. k. zkuSebni komisi pro ucitele hudby v Praze.
ObdrZel “vysvédceni zpisobilosti” k vyuce zpévu, hie
na klavir a varhany a ke hie na smy¢cové nastroje.
Na vysvédcenich se vyjimaji podpisy velikdni nasi
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hudby prof. Ot. Seviika, Josefa B. Foerstra, Vit.
Novika a dalsich. V pozistalosti najdeme z té
doby i ruéné psané stanovy hudebni Skoly, uceb-
ni plin a schvalovaci dekret o zfizeni soukromé
hudebni Skoly.

Jan Nepomuk Pold3ek zistal ValaSskému Mezifici
vérny az do své smrti. V r. 1901 se tady oZenil s
Bozenkou Taborskou, dcerou mistniho feznika. Spolu
vychovali dva syny, z nichZ jeden - ing. Jan PolaSek -
byl (ptestoze se hudbé vénoval jen pfileZitostné) vy-
bornym houslistou. Hudebni naddni v rodin€ zista-
loi v dalsi generaci. Vnuk Jana Nepomuka Poldska,
rovnéz Jan, patii v soucasné dobé k nejlepsim evrop-
skym cellistim. Vystudoval praZskou konzervator a
dosihl uz v mladi fady dspéchi na mezinirodnich
hudebnich soutézich. Z byvalé CSFR emigroval a v
soucasné dobé Zije a pracuje jako profesor na kon-
zervatofi v Mnichové Je clenem Kvarteta B. Bartka
a tria Michael Ponti a koncertuje po celé Evropé.
okamzité zapojil do vefejného Zivota - byl nékolik
let sbormistrem Zenského péveckého sboru Beseda,
piedsedou sboru a pozdéji se stal prvnim Cestnym
¢dlenem Besedy. Poldskovo jméno se objevovalo ¢as-
to pfi porddini kulturnich akci ve ValaSském
nickym divadlem, které se stalo jeho velkou ldskou.
Komponoval scénickou hudbu k divadelnim hram
uvddénym na sokolském jevisti, nacvicoval trpélivé
se zpéviky a hudebniky, doprovizel je na klavir,
dirigoval orchestr, zkrdtka byl vSude tam, kde ho
bylo potieba. Kromé toho pfipravoval koncerty své
hudebni $koly, psal pfispévky (Casto i humorné a
satirické) do mistnich novin a ¢asopist a naSel si Cas
i na svého velkého konicka, kterym bylo rybafeni.
Napsal na toto téma nékolik ¢linki, pofddal pred-
nisky a vySly mu i nékteré publikace, napf. “Rybai-
stvi ve voddch horskych”.

Na vrcholu

Jan Nepomuk Polasek byl znamenity pedagog,
hudebni skladatel a sbératel lidovych pisni. VSechny
tyto innosti délal naplno, bez oddychu a vSechny je
délal s laskou. Jako pedagog se vyznacoval nekonec-
nou trpélivosti, toleranci a laskavosti. Jedna z jeho
#atek mu k jeho osmdesatindm napsala: “VdZeny pane
profesore, Vase osmdesité narozeniny vyvolaly v
dusich Vagich byvalych Zacek Cetné vzpominky na
doby studii. Byl jste opravdu na$im druhym starost-
livym otcem. Hfdly jsme se na vysluni Vasi lasky,
kterd dovedla hiichy nezkuSeného mlddi vidy omlu-

viti a ddti ndm cenné rady pro Zivot. Mluvimi se
svymi détmi o hudbé, pouZivim Vasich slov z predna-
Sek, které mi nikdy nevymizi z paméti. A kolik lasky
jste vsil do nasich dusi k lidové pisni ! Za ta léta
nasich studif mame na Vis mnoho krdsnych vzpomi-
nek.”?

J.N.Poldsek shrnul své pedagogické zkuSenosti do
nékolika publikaci a odbornych cldnki, napf. uZ v r.
1898 vydal “Struéné ziklady hudebni teorie” (vy-
tiskla tiskdirna bratfi Chrastini ve Val. Mezifici), v
r. 1902 “Devadesit iloh z hudebni teorie”, v r.
1922 “Praktickd cviceni artikulaéni a prednesova
pro zpéviky a fecniky”, v r. 1923 “Studium vyslov-
nosti” aj.

Obrovsky kus prdce vykonal J.N.PoliSek na poli
skladatelském. Slozil pfes 180 hudebnich dél a zku-
sil téméf vsechny hudebni Zinry od melodrami pres
symfonické basné, opery, operety aZ po kantaty, ora-
toria, m3e ... Emil Dlask, pfitel J.N. Pol4Ska a znalec
jeho hudebniho dila, hodnoti vysledky jeho price
takto: “Jako skladatel je PolaSek svérdzny eklektik,
jenz erpaje z prirozené melodiky lidové i vlastni-
ho, celkem plodného invenéniho zdroje, v rytmice
lidové jadrny a svéZi, a v kontrapunktické praci ob-
ratny, dovedl zejména v harmonizaci dod€lati se do-
sti osobitého znéni, které &ini jeho vétu pres Castou
§ifi a misty i Cdstecnou destrukci stavby zajimavou.
Vedeni hlast v polyfonnim proudu vétsich skladeb
byvd dost stereotypni, celkem typizovdno na urci-
tou miru zvyklosti. V orchestraci miva ruku dost Stast-
nou, prece viak mysli vic klavirné ne instrumentdl-
né a zase vic pévecky, v instrumentaci voli barvy
obratné, s mirnou okazalosti vyzvedaje zejména jed-
notlivé barvy a charaktery ndstroju, jichz roman-
ticky uZivd k charakterizacni prci. I v harmonii i v
instrumentaci miluje zajimavost, drZe se vSak celkem
mezi novoromantismem a ndbéhy impresionismu.
Janackiv vliv se uného projevuje jen velmi mirné
spiSe vné&jsné v detailu. Skladatelsky profil Polas-
kiv je pres plané vyhonky a slepé ulicky, do nichz
nutné nejednou zabfedal tlakem dne, povoldni a
prostiedi, profil zajimavy, vyrazny a Cestny.” *
Svou prvni skladbu - melodram na slova H. Lingga
zkomponoval Polasek uZ v r. 1893 - jak sim vzpomi-
nd - v brnénské kavarné Slavia. A vznikala dalsi a
dalsi dila, nékterd z nich se pfili§ nehrila, jind byla
zdafild a nasla si své posluchace. PoldSkovy skladby
jsou vlastné jeho zhudebnénou feci, nebot vsechno,
¢o citil, o ¢em premyslel, proméioval v tony. Velké
mnozstvi dél v muzejni pozistalosti predvadi J.N.Po-
liska jako clovéka oddaného hudbé, milujictho hud-
bu a Zijictho hudbou.
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Z jeho nejvyznamnéjSich hudebnich dél pfipo-
mefime oratorium “Stabat mater”, které bylo pocté-
no cenou ministerstva vyucovani ve Vidni, smycco-
vy kvartet G-dur z r. 1906, ktery byl pro pozoru-
hodny vyraz a dobrou komorni trovei nejen
poctén ministerstvem nadaci, ale i oficidlné provo-
zovin v Brné a v Praze. Za jedno z nejlepSich Polds-
kovych dél povazuje Emil Dlask violovou sondtu z
r. 1929 pro “svou pravou komorni noblesu, jem-
nost, zpévnost a svéZest invence”. J. N. PoldSek
zfejmé rdd komponoval pro smyccové nastroje a tyto
skladby patfily k jeho opravdu kvalitnim. Z kore-
spondence s prvnim violoncellistou orchestru roz-
hlasu Cechy a Morava Richardem Kozderkou z Brna,
ktery jeho skladby s oblibou hrdl, se doviddme: “Jis-
té prijedete nakoncert 1. kvétna (1943) do Bystfice
p. H., kde hraji opét mimo jiné i Vasi Sonatu pro
violu a klavir. Zdroveni Vim pfinesu ostatni referaty
o ostravském mém koncerté, kde Vase skladba je
velmi pékné pfijata. V Lidovych novindch psal o Vis
(Vasi skladb@) Barvik, lofisky absolvent brnénské kon-
zervatofe, tedy mladik v kritizovdni velmi nezkuSeny.
Doposud, kde jsem Vasi sonatu pfednesl, libila se kaz-
dému a jd ji osobné téZ rad hraji. Dokonce jsem si ji
zafadil do podzimniho svého koncertu prazského.”

Polasek se pustil s odvahou i do operni a operet-
ni tvorby - sloZil tfiaktovou operu “Dolifidci”,
détskou operni pohddku “Sil nad zlato”, opere-
tu “Dima ¢ 7777". Velké uspéchy slavila
Polaskova baletni pantomima “Juliana, krdsnd pan-
na”, kterou s mezificskym sokolskym divadlem
nastudoval Milo$ Kaslik a o niZ projevilo zdjem i
Ndrodni divadlo moravskoslezské v Ostravé. Nej-
vetsi zdjem u posluchaci a dobré kritiky mély
vzdy Poldskovy sbory, a to zejména muZské. Velké
oblibé se tésily jeho dpravy lidovych pisni pro
sborovy zpév (napf. “Ja som baca...”), které se
objevovaly ¢asto v repertodru velkych sborovych
téles. Kvalitni vSak byly i jeho sbory umélé - na
slova naich ndrodnich basniki (Svatopluka Ce-
cha, Jar. Vrchlického aj.), regiondlnich umélci &i
na vlastni texty. K PoldSkovym nejzndméjSim
sborum patii “Hibitov” z r. 1927 nebo pisen “Mod-
lete se za mne, ma sestro bild” (poprvé byla zpi-
vana mezifiCskou Besedou v r. 1940 a je na jejim
repertodru dodnes). Ocenény byly jeho “Smu-
te¢ni sbory”, které spolu s “Détskymi sbory” pat-
fi k tomu nejlepSimu, co PoldSek sloZil. Uprave-
né lidové pisné pro s6lové hlasy zase nachdzely
uplatnéni v rozhlase a s oblibou je zpivaly tehdy
slavné operni a koncertni pévkyné M. Vojtkovi-
Pafikovd, Menzlovi-Zemanovd, M. Spackovi aj.

J. N. Polasek v r. 1936

Pisnickovy profesor

Nejvétsia nejvyznamnéjsi kus prace odvedl J.N.Pold-
Sek na poli sbératelském. Jakoby byl k této Cinnosti
pfedurcen od mlddi. Pamatoval si pisné, které mu
zpivala matka i babicka, pozdéji si je zapisoval spolu
s ostatnimi, které slySel ve svém okoli. Pfipominaly
mu pfirodu, kterou tolik miloval a ve které hledal
inspiraci. Sdm si jednou napsal do svych zdpiska:
“Nejlepsim ucitelem umélce jest pifroda, v pfirodé
jsou kofeny veskerého védéni i uméni”’ Velky vliv
na PoldSkovu sbératelskou zalibu mél také Leos Jand-
ek, se kterym zacinal chodit po Vala$sku a zapiso-
vat lidové pisné. V letech 1902 - 1906 spolu sbirali
na FrenStdtsku, pozdéji chodival PoldSek sim a Jani-
¢ek mu pomdhal alespoii zajisfovanim finanéni pod-
pory na tuto ¢innost od ministerstva Skolstvi a ndrod-
ni osvéty (uZ nové republiky). O mnoho let pozdéji
(v r. 1934) naSel ].N.PolaSek vyborného spolupra-
covnika v PhDr. ArnoStu KubeSovi z Vala$ského
Mezifici, ktery dobte ovlddal valassky dialekt a zvy-
ky. Oba “pisnickovi profesofi”, jak je nazyvali, pofd-
dali dlouhé vylety po valaskych kopcich a zachraiio-
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vali staré lidové pisné. Poldsek mél na starosti slozku
hudebni, Kube$a zapisoval texty, tance, zajimal se o
lidové zvyky a détské hry. Prosli vic nez 60 vesnic a
osad na Mezificsku, Frenstatsku, Roznovsku, Zlinsku,
Vsetinsku, Kloboucku, Brumovsku aj. Spolu nasbira-
li téchto pisni okolo 4000 a ty pak byly postupné v 5
dilech vydany v nakladatelstvi Milotického hospo-
dife v Miloticich nad Becvou pod ndzvem “Valaské
pésnicky” (1939-46). Sesty dil vySel aZ po smrti J.N.Po-
1d8ka v r. 1958 a pak nastala dlouhd odmlka v jejich
vydavini. Dr. A.KubeS$a se marné snaZil o jejich publi-
kovini, az v r. 1991 vychazi 1. ¢st VIL dilu Va-
laskych pésnicek pod nazvem “Pisné z doby roboty” a
v 1. 1993 (uZ po smrti druhého ze sbérateld, dr. A.
Kubesi) vydava referdt kultury Okresniho wifadu Vse-
tin spolu s Okresnim vlastivédnym muzeem Vsetin
druhou ¢dst VIL dilu “Pisné zbojnické”. V Poldskové
rukopisné poziistalosti najdeme jesté hodné pisni, kte-
ré na své zvefejnéni teprve Cekaji.

Zavér

Jan Nepomuk PolaSek zemfel 3. dubna 1956 ve véku
nedozitych 83 let. Byl pohfben ve ValaSském Mezifi-
¢, pozdgji byly jeho ostatky prevezeny na ValaSsky
Slavin do Vala$ského muzea v pfirodé v RoZnové p.
Radh. Star$i generace dodnes vzpomind na milého
pana profesora, ktery se dovedlna svét divat moud-
ryma o€ima a hledat v ném a nalézat hlavné to pék-
né. Mistr Polasek mél Stésti, Ze mohl v Zivoté délat
to, co mél rid. Dovedl se vSak o své Stésti rozdélit
s ostatnimi, dovedl je rozdavat ve svych skladbdch,
nasbiranych pisnickach ¢i laskavych pohlazenich a
raddch pedagoga. Prozil sviij Zivot naplno, nezistal
mu nic dluZen. Jeho hudebni a pedagogické dilo si
ve své dobé naslo zdjemce, pobavilo a poucilo. A
valasské pisnicky, které pan profesor nasbiral? Ty
se zpivaji a budou zpivat ddl, a navic vidy budou
zdrojem inspirace pro dalsi generace.
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FRANTISEK HANUS

JIRI DEMEL

Na leto$ni rok 1996 pfipadaji dvé vyroci herce Fran-
tiSka Hanuse. Na jare by se dozil 80 let a na zacdtku
podzimu uplyne pét let od jeho imrti. Zd4 se to neu-
véfitelné, protoZe ho stile viddme v televizi, ve star-
Sich filmech, jeho hlas slySime z rozhlasu pfi vysildni
naticek rozhlasovych her a zejména pohddek. Na Va-
lassku vzpominaji lidé, co udélal pro propagaci svého
rodného kraje.

FrantiSek Hanus se narodil 12. kvétna 1916 ve Valas-
Bec¢vou. Jeho rodnym domem byl dim pana starosty,
jak je oznacovan na starych pohlednicich. Pradédec-
kem Franti$ka byl krasensky starosta Tiborsky. U jeho
zeté prof. Capka v prvnim patfe bydleli mladi manze-
lé Hanusovi. Otec, rovnéz FrantiSek, pochdzel z jiz-
borny ucitel ustavu pro hluchonémé déti. O néco
pozdéji si Hanusovi postavili rodinnou vilku ve Sme-
tanové ulici. FrantiSkova maminka Jana Hanusovd byla
skv€l4 altistka a jen nemocnd noha ji nedovolila ces-
tu na operni jeviSté. Zpivala vSak ¢asto na koncertech
nejen v rodném mésté, ale po celé republice i v za-
hrani¢i. Obvykle s ni vystupoval jeji manzel, kterého
pfiroda vybavila krdsnym hlubokym basem. Manzelé
Hanusovi se svymi priteli sopranistkou, Zackou Desti-
nové Miladou Siméikovou, tenoristy Vilémem Weis-
hamerem a Josefem Blazkem, se cleny sokolského a
besedniho péveckého sboru uskutecnili ve 20. a 30.
letech fadu ochotnickych opernich inscenaci na jevis-
ti sokolovny. Star$i ob¢ané se jeSt€ pamatuji na uchva-
cujici vykony pani Jany v roli Veruny v Blodkové
opefe “V studni” nebo carodéjnice v Dvorikové “Ru-
salce” a na komického Kecala v Smetanové “Prodané
nevésté” v podani jejtho manzela.

Mlady FrantiSek vyristal v prostiedi, které Zilo boha-
tym kulturnim a zejména hudebnim Zivotem. Hudeb-
né naddni byli také jeho sourozenci. Sestra Jana
se stala operni pévkyni a byla solistkou liberecké-
ho divadla. Nejmladsi bratr Jifi byl talentovanym
klaviristou, kterému osud nedovolil rozvinout své
schopnosti.

Nejstarsi ze sourozenci FrantiSek se svymi kamarddy

ze Sokola a skautu zpival a hril na svou nerozlu¢nou
harmoniku mezifi¢skou verzi lidové balady Julidna,
krisnd panna, kterou tehdy pravé jako pantomimu
zpracoval jeho stryc, hudebni skladatel Jan N.Pold-
Sek. To uz studoval na mezificském gymndziu. Do so-
kolovny ho ldkala nejen télocvicna a hiisté, kde rad
sportoval, ale také zakulisi a jeviSté ochotnického di-
vadla. Tam poprvé vstoupil na prkna, jeZ znamenaji
svét, kterd se mu stala osudem. Tehdy Jejek, jak se
mu doma a mezi kamaridy vidy fikalo, sloZil zkous-
ku kulisdka. Pod pfisnym dozorem vedouciho jevist-
ni techniky Karla Strnadla musel preskakat po jedné
noze jevisté tam a po druhé zpét. Pak jesté vySplhal
po lané do provazisté a zveddnim bfemen musel pro-
kdzat svou silu. Hrdl pak v dorosteneckych a student-
skych predstavenich. Divadlo ho ldkalo od détstvi.
Rdd vzpominal, jak v chlapeckych letech pfihlizel lout-
kovym predstavenim a jak pozdéji sim détem hral.
Nelze tu nevzpomenout studentského piedstaveni dra-
matizace Havlickova Kftu sv. Vladimira, na kterém se
podepsal spolu s pozdéjsim opernim reZisérem Vicla-
vem KaSlikem. Pro inscenaci nacvidil baletni ¢4sti.

FrantiSek Hanus
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Ve studiich gymndzia pokracoval na Vsetiné a dokon-
cil je na Slovensku ve Skalici. Chtél se stt 1ékafem.
Ale doba byla tehdy uZ slozitd. Kamardd Viclav Ka$-
lik ho zldkal ke studiu na dramatické konzervatofi v
Praze. Stal se pak clenem divadla Anduly Sedlickové
a poté hral v prazské Uranii. Po vilce fidil divadla v
Teplicich a v Praze, ale herectvi ho ldkalo vic neZ
tifednick4 préce. Stiva se ¢lenem Vinohradského di-
vadla.

Za okupace natocil svaj prvni film. Hral titulni roli ve
filmové podobé hry J.K.Tyla Prazsky flamendr. Nejra-
d&ji FrantiSek Hanus vzpominal na spoluprici s rezi-
sérem Viclavem Kr3kou, kdyZ hral hlavni dlohu ve
filmu Reka ¢aruje. DileZitou kapitolou herecké drahy
F.Hanuse byla jeho spoluprice s Ceskoslovenskym
rozhlasem, pro ktery vytvofil fadu postav v rozhlaso-
vjch hrich i v jingch pofadech. Pro rozhlas také na-
psal libreta k nékolika pofadim vénovanym jeho rod-
nému Valassku. Zaujaly ho zejména niméty zbojnic-
tvi, rizovité postavy valasskych muzikanti, kumstyfa
a téch, kdo nas kraj proslavili.

Odtud byl jiZ jen krok k Valasskym Slavinim v televi-
7i, na jejiz obrazovky zahy pronikl. Pro ostravské stu-
dio Ceskoslovenské televize pfipravoval scénife pro
cely cyklus vzpomindni na vyznamné Valachy. Byly
zatazeny do poradi Ozvény s pisnickou jako Usmévy
valasského Slavina. Hlavni pozornost téchto poradi
byla vénovana pisnim a privodni slovo muselo byt
ladéno humorné. To bylo zna¢éné omezent, které ne-
dovolilo vénovat pofad tieba Metodé€ji Jahnovi, pro-
toze jeho dilo i tvorba jsou tak vizné, Ze k jeho zafa-
zeni pies viechnu snahu nikdy nedoslo. V hudbé byla
ddvina prednost dechovce. Proto se stalo, Ze v pofa-
du o malifi Jozkovi Baruchovi nehrila jeho oblibend
cimbilovka, ale dechovka, kterou nemél v oblibé.
Cyklus zahajoval pofad o bratfich Jaroficich. Prvni
zdbéry byly z roznovského skanzenu z Vala$ského Sla-
vina, coZ dalo dal$im pokracovinim ndzev. Ironii to-
hoto prvniho dilu bylo, Ze diraz na hudebni rdz po-
fadu vedl pracovniky televize k ndzoru, Ze je nevhod-
né ukdzat i jen jediny zabér na grafické dilo Jarofiko-
vo, at listy byly po ruce. Nastésti se zdsluhou tvrdo-
hlavosti FrantiSka Hanuse pozdéji mnohé podafilo
zménit. Usmévy mély u divakd dspéch a vyrazné pfi-
spély k poznani razovitosti ValaSska zejména u divi-
ki z jingch kraji nasi vlasti. Celkem bylo vysilino
vice neZ deset Slavind, napfiklad o FrantiSku Pode-
$vovi, Janu N. Pol4skovi, Josefu BroZovi, Miloi KaSli-
kovi, FrantiSku Hlavicovi atd. Prace na scéndfich byla
namahava. VyZadovala mnoho korespondovini, pro-
titani dokladu, literatury, shanéni spolupracovnikii a
hostii pro nataceni. Ale byla to i price radostnd. Fran-

tisek do posledni chvile uvaZoval o dalSich dilech.
Pro¢ital materidly k nimétu TGM na ValaSsku.

V dobé, kdy vznikaly Slaviny, pracoval FrantiSek Ha-
nus na dalsim ndroéném dile. Chtél zachytit vyvoj
ochotnického divadla ve svém rodisti. V Roce Ceské-
ho divadla 1983 o tomto ziméru a jeho realizaci na-
“Myslenka zmapovat divadelni déni naSeho mésta se
objevila nesméle a neurcité asi pred péti lety. Byl to
pochopitelny reflex vzpominek na dobu “her a malin
nezraljch”, které se stile tocily a znovu vracely k me-
zificskému divadlu. Pfi tom jsme pocitovali nesmir-
nou hrdost, Ze nasi dédové a titové udélali na tomto
poli F4dny kus poctivé price nejen pro nase meésto,
ale pro cely kraj. A zpracovat tento historicky dhor
bylo nasim velkym snem. UZ nevim, kdo zacal o tom
mluvit dffv, zda Jozka Dolecek, Ci ji. Ale je to tipIné
jedno,ponévadz sen by ziistal snem a Zivotni tempo
by ho stejné odloZilo ad acta, kdyby si ¢irou nahodou
Mezificané bydlici v Praze nevyZzddali besedu o na-
sem divadle, na kterou Jozka pfivezl plny kufr vypij-
¢enych fotografii. Nad hromadkou zaZloutlych obraz-
ki se opét pfihlasila davnd mySlenka. Tak jsme si s
Jozkou, vérnym Zivotnim druhem, plicli a dali se do
prce.

Nevédéli jsme tehdy viibec, jak na to. Na zaCitku Joz-
ka shdnél, ¢i spiSe vyZebrdval zachované materidly a
j4 sbiral zkuSenosti a hlavné spolupracovniky. Zatat-
ky byly tézké, mnozi ndm nedivéfovali a ochotnych
kamaridd nebylo nazbyt. Ale uplynuly tfi roky a kdyZ
dnes prehliZim vykonané, jsem vic nez spokojen, jsem
py$ny na starostlivou pracovitost mych spolupracov-
niki. PFisli jsme vSak opravdu za pét minut dvandct,
ne-li jesté pozdéji. Nejednou se stalo, Ze jsme se hnali
do Hrachovce, aby ndm syn dlouholetého ochotnika
ozndmil, Ze minuly tyden zatopil divadelnimi alby
svého otce pod kotlem. A prece se nim povedlo navr-
Sit pékny kopec materidld a stile véfime, Ze mnozi z
vds mohou doma jesté v3elicos objevit, co by mélo
pro nasi prici velkou cenu.

Co jesté fici v téchto nékolika fidcich? Snad jen to, Ze
véfime, jestli se nam povede dokoncit studii o mezi-
ficském divadle, Ze budeme mit v ruce dokument,
kterym se, pokud vim, neprokdZe Zidné mésto. Ze
zpracovavame historii esti naSich scén, sloZitou eta-
pu po druhé svétové vilce, véetné studentského diva-
dla a cinnosti Akademického klubu Palacky, navic
materidly o amatérském divadelnim déni v okolnich
obcich. Neni to kol maly, pritelé, ale jsme optimisty
a radi se vam ob¢as pfihldsime a pochlubime.”
Vysledkem této prvni price Frantiska Hanuse a jeho
pritel byla vystava dokumenti a fotografii o ochot-
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hdjena 19. listopadu 1983 v zdmku Zerotini sjezdem
byvalych i tehdejSich mezificskych ochotnikd. Jak
vystava vypadala, ukazuje publikace “Ochotnické di-
vadlo ve Vala$ském Mezifi¢?”, kterou vydalo téhoZ roku
Jednotné kulturni zafizeni mésta. V t€ dobé€ jiz Franti-
Sek Hanus spolupracoval s dr. Miroslavem Doldkem,
ktery po namahavém studiu v archivech napsal o
né. Soucasné psal F. Hanus o dalSich osudech sokol-
ského divadla. Vznikla tak studie o vice neZ Sestistech
strandch, kterou autofi nazvali Zdzrak nad Becvou.
Titul zvolili podle dspésné revudlni hry mistnich
autoru, kterd byla hrdna na sokolském jevisti ve dva-

catych letech.Price je to nesmirné zdsluznd, obohati-
la nade znalosti o historii nejen divadelniho déni, ale
o kulturni historii mésta nad Be¢vami.

Kromé toho stacil FrantiSek Hanus napsat jesté také
historii Délnické scény. K obéma déjinim ochotnic-
kych druZin usporddal alba fotografii. Svatoslav Pa-
peZ a bratfi Emil a Pavel Bokovi z popudu Hanuse
napsali historii Mladé scény a Tvaru, divadel ¢innych
v dobé okupace. Napsina je i historie studentského
divadla a loutkového divadla. Rozpracovdna zistala
scéna Lidového domu.

0d zapocatych scéndru dalSich televiznich Slaving, od
nedokoncenych déjin mezifi¢ského ochotnického di-
vadla odeSel FrantiSek Hanus navzdy 4. zaif 1991.

U pani Siméikové pii vzpomindni na ochotnicky Zazrak nad Betvou
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KRASA JAKO DIiLO VULE A TALENTU

DALIBOR MALINA

Akademicky malif Karel Hofman ze Soldné se 14. z4fi
tohoto roku doZiva 90 let. Pfi této prileZitosti by se
sluselo vzit viechno pékné zgruntu a pfibliZit ten
neobycejny umélecky osud chronologicky, s patficné
rozevlitym gestem a poucenym nadhledem. Myslim,
ie kdybych se ptal Karla Hofmana na ndzor, moc by
s takovym vychodiskem nesouhlasil. Asi bychom spi-
Se zavedli fec k dojmam z nékterych soucasnych vy-
stav nebo bychom zaali meditovat o strastech stafi
a neschopnosti téla dostit potfebdm ducha a zejmé-
na pak umélecké tvorby. Takika devadesitilety ma-
lif Zije totiz plné dramatickymi proménami soucas-
nosti, pravdami, ale i p6zami soucasného uméni
a jeho protagonisti.

Karel Hofman se stal podobné jako Alois Schneider-
ka, Jan Kobzdi Ci FrantiSek PodeSva na Valassku le-
gendou. Stavd se to tém, ktefi dokdZi vlastni vylucny
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blizkych cestich a nedaleko spolecnych pribéhi, je-
jichz centrem je domov, rodny kraj. Valassko tako-
vym uhran¢ivym a nevymazatelnym mistem je. Jemu
stoji za to se upsat na cely Zivot.

KdyZ jsem se s Karlem Hofmanem setkal poprvé, jen
zpovzdli jsem pozoroval gesta a sporé a sukovité
véty & pouze jejich ndznaky, jimiZ jako by limal si-
tuace a obracel je k vécnosti a pfesnosti. S uctou
jsem poslouchal a pozoroval autora Ctenaiky, por-
trétu pani D., krajinomaleb, které mé pfivadély blize
k podstaté valaSské krajiny, k porozuméni jejimu
rytmu, jeji hudebnosti a poezii. A kdyZ jsem mél
moznost poznat, co obsahuje ticho a mleni za vnéj-
§imi projevy, pochopil jsem, Ze jsem blizko objevi,
bez nichz byva Zivot chudsi a nijak pozoruhodny a
zajimavy.

Karel Hofman v sobé nese vyjimecny svét mezivilec-
né umélecké expanze, jenZ paradoxné vedle své dra-
vosti zduraziioval strhujici projevy umélecké svobo-
dy a uméleckého objevovini. Praiskd Akademie
vytvarného uméni, tehdy opravdové misto, v némz
se krdsa zjevovala skrze praci a villi dokdzat a umét,
naucila Karla Hofmana ctit femeslo a autokriticky
zaclefiovat toto kritérium do posuzovini vysledki
vlastni prace i préce jinych. Interiorizace vychodisek
kresby jako zdkladu veSkerého malifského pocindni
dala Hofmanovu dilu nerozkolisany fundament, jenz
svou stabilitou aktivoval vjrazovou lehkost, kterd je
patrnd v fadé portrétl, v unikdtnim cyklu dvanacti
barevnych litografii i v tak obtiZné technice jakou je
fresko. Vzpominky umélce na prazskou Akademii a
ateliér Otakara Nejedlého byvaji nejen kouzelnou a
dramatickou evokaci let mladosti, nidhernym dokla-
dem uslechtilého mecenaSstvi profesora Akademie,
ale i skolou pevnosti uméleckého ndzoru, tiebaze 0so-
bité a mnohostranné rozvijeného. Karel Hofman je
obhdjcem 3iroce chdpaného realismu, pojeti malby,
jez je “slavnosti oka”, malby, kterd pfetvifi a zuslech-
tuje, nikoliv pouze doprovizi a pfitakdvd extrava-
gantnim Zivocisnym vydechim autora. Nejde zdale-
ka o apriorni odmitani abstraktni malby, ale o od-
mitnuti vyprazdnénych gest, jez vytvarné nepresvéd-
Cuji a spile zatajuji neschopnost tviirce.

Magickd doba mladého Ceskoslovenska dychala zvldst-
nim kouzlem umélecké podmanivosti. Mladym mali-
fim nebyl cizi 7ddny z uméleckych Zinri. Dodnes
m4 Karel Hofman niterny vztah k poezii a hudbé.
ZasvécenéjSim je zndma jeho interpretace Dantovy
Bozské komedie v italském origindle i jeho vlastni
basnickd tvorba, kterd cti zdsady basnického metra,
prekvapuje svézi metaforicnosti a jakousi zvlaStni
distojnosti, kterou propujcuje slovu a kterd znovu,
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tentokrit slovesny Zinr, povySuje v pokofe do nad-
¢asové roviny. Jen posudte evokaci domova z poby-
tu v Itdlii, kde v 30. letech po udéleni Rimské ceny
studoval na Akademii krdsnych uméni:

Miij modry sne,
sladkému volani

tyych vysin oblacnych
nasloucham rozrusen

a ve svjch vapominkdch
tvé strané slunecné
hledam a objimam

Jak boky krasnych Zen.

Polymizicnost spojenou s uméleckym temperamen-
tem dokdzi ocenit zvldsté Italové. Ti uméni Karla
Hofmana miluji a vyhleddvaji. Casto ho zvou k vy-
stavam, v poslednich letech mu dali pfileZitost k
realizaci velkého malifského dkolu. Bylo opravdu
radosti sledovat, s jakym zaujetim pfistupoval umé-
lec pred tfemi léty k vytvofeni monumentalni fres-

ky v severoitalské Taipané. Znovu pfesvédcoval,
jak hluboce je strhavin a zaplaven problémy spja-
tymi s procesem tvorby, jak dokdze byt koncent-
rovdn na prdci a fesit a promy$let i ty nejmensi
kompozicni ¢i technické zaleZitosti. Jen ten, kdo
se cele odevzddvd, muZe slavit dspéchy. Dilo Kar-
la Hofmana to potvrzuje.

I ptes varovini z mozné ztracenosti umélce mimo
velkd centra, ziistal Karel Hofman vérny svému kra-
ji. ProZil, procitil ho dokonale, zna ho popaméti. Umé-
lecky vyraz, ktery dal tvafi krajiny, je natolik silny,
Ze dokdze podstatné ovlivnit postoje lovéka k ni.
Mdm také tento pocit, oteviou-li se mému pohledu
nidherné hiebeny Javorniku, Beskyd ¢i Vsetinskych
vrchi.Rozumim chvéjivé naruZivosti malifova stétce
a obrazu, ktery pfitahuje na pldtno, aby prostoupil
alespoii kousek tohoto svéta svou neopakovatelnou
pritomnosti, dal nim procitit propojeni s témi, ktefi
byli pfed ndmi a pfijdou po nis. Véfim, Ze nds Karel
Hofman svou pfitomnosti bude k témto zaZitkiim pfi-
vidét jeSté dlouho.
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“Valassky synek” Bretislav Daddk

CO JSEM VE DVANACTI NEVEDEL

BRETISLAV DADAK

Zacalo to Vitéznym tinorem. Vratili jsme se zrov-
na ze Skolniho lyZovani od Krdlického Snézniku,
kdyz mi mati oznamila:’Je to v haji, u vesla jsou
komunisti.” Nasi tehdy podnikali - tedy mama a
miyj otcim, méli vyrobu plysovych hracek a ja
zacal jako priman na “‘gymplu’. Bydleli jsme pa-
chodil na brigady pro velkou vystavu “100 let Ces-
kého ndrodniho Zivota’. Protoze vymény kadri
nemohly probéhnout zase tak rychle, toto léto, pro
KroméFiz tak vyznamné, probéhlo velkolepé. Vsich-
ni prikladali ruce k dilu a ja mél moznost poprve
spatfit a zazit, co to je, kdyz si lidé feknou - to se
nam podafi! No, a pak to prisio.

Byl jsem na prazdnindch u dédecka a babicky v
Hradci Kralové, kdyz asi po ctrndcti dnech slast-
ného povalovani na divané v kuchyni, kdy jsem
se procital tetinou knihovnou, mé babicka pre-
kvapila podivnou otazkou: “A cim ty vlastné chces
byit?” Ztuhl jsem. Po chvili ticha z mych tist zazne-
lo:"Jd nevim.” Babicka zvedla oci ku stropu a ostre
na dédu: “Dédo, predstav si, on ve dvandcti letech
nevi, c¢im chce byt!” A tehdy mi dédecek prispe-
chal na pomoc: “Ja jsem v jeho letech také jesté

nevedél.” Jakja mélv tu chvili rad dédecka! Byl
to hrdina. - Ano, ¢im chci byt? Touto otazkou
Jsem se vlastné uz mél zacit zabyvat! Nastésti jsem
porad jesté chodil do zakladni Skoly. Z gymnazia
po roce seslo, protoze pan ministr Nejedly prosa-
dil ‘fednotné Skolstvi” a ja se tedy ocitl na jednot-
né $kole. - Na co se ja to viastné hodim? No, kromé
Cteni mné Slo tak akordt jesté umyvani nadobi.
Knizky jsem mél rad od malicka a kdyz k nam na
Skolu prisel Cerstvy absolvent malifské akademie,
ucitel Mirek Havela, zacal jsem mit i vice rad kres-
leni - a pamatuji si, Ze i pismena. On totiZ ten pan
ucitel dostal za iikol malovat takové pékné pou-
tace s dévcaty lepych tvari, kterd se hrdé vidy
kamsi divala a psaval pres né hesla. A ja ta
pismena smél vybarvovat.

Jednou v zimnim odpoledni jsme dostali jakysi
dotaznik, kde musel kazdy vyplnit podobnou otaz-
ku, kterou mi dala babicka. Nic chytfejsiho
mné tehdy nenapadlo, nez napsat - obchodni Sko-

Iu, kdyz méli nasi porad jesté ten podnik. Pak nam
dali ve Skole brozurku s prehledem stiednich skol.
A tam to bylo. Ve Zliné - uméleckoprimyslova sko-
la - byvala Batova Skola uméni. -Chces? Chci!

Zkousky jsem délal se svym spoluzakem Jan-
kem. On doved] prenddherné kreslit Kacera Donal-
da a ja mu k tomu psal verSované texty. Udélali
jsme zkousky, ale poslali nds domii, Ze jsme jesté
moc mladi. Tehdy se do této Skoly prijimalo az
po vyuceni nebo po maturité. To, abychom vSak
vitbec mohli na zkousky, musela rozhodnout ko-
mise. Mne zachranil jeji vedouci, pan Nesvadba,

Feditel kroméFizského zamku, ktery prohlasil, ze
on mé doporucuje, protoZe tato Skola ma internat
a ja budu alespori z dosahu svych kapitalistic-
kyich rodicii. Pak ale zapracoval dotaznik. Kdosi
ho kdesi poslal, a mné pFislo v pili prazdnin,
zrovna jsem délal brigadu u zedniki, Ze jsem
Vydrzel jsem to rok. Samozfejmé, Ze jsem v nej-
blizsim terminu opakoval tu zkousku na “Umprum-
ku’, kterd uz byla v Uherském Hradisti, a ja byl
DFijat do proniho rocniku oboru propagacni grafi-
ky. S pdny profesory minulé skoly jsem se pak po
leta srdecné zdravival.

“Umprumhku” jsem velice miloval. Védeél jsem, Ze
je to dosud moje nejkrasnéjsi cast Ziti, i kdyz ja
umél zprou jesté tak Pepka Namornika a tam se
chtélo néco apiné jiného. Ale méli jsme jednak
starsi spoluzaky, nékteré az tricetilete, a mys-
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lim, Ze i dobré kantory. Samozrejmé i samotné
Uherské Hradisté a jeho krdsné okoli udélalo sve.
Z ucitelti jsem mél rad Karla Hofmana, Viadimira
Hrocha a vlastné vsechny, co tam ucili. ProtoZe
Jsem vZdycky tihl k déjinam, velice jsem se téSival
na hodiny profesora Jelinka, ktery nds mél z
dejin umeéni. Nedéli co nedéli jsem si doma na
stroji opisoval vSechno, co jsem dokdzal zachy-
tit pFi jeho vykladu. Na skole jsem si pak zacal
psat svoje dojmy. Jeden fejetonek z té doby jsem
pozdéji uplatnil v jakychsi majalesovych novi-
nach az na Vsetiné.

CtyFi roky uplynuly jako voda. My na grafice
Jjsme méli jako zavérecnou praci udélat ctyrba-
revny ndavrh na plakat. Mij mél nazev “Vitajte
na Valassku” a ji za néj dostal patndctku, a
tedy jednicku na maturitnim vysvédceni. - A zase
to samé: Cim budu? AZ po pil roce mi jeden
kamarad prisel fici, Ze slySel v radiu, Ze
Cs.rozhlas Bratislava pfijme pro sviij casopis
technického redaktora. Proc ne? Jel jsem do
Bratislavy, ze které nds,tehdy i s mym otcem,
vyhnali v devétaticatém - “Cehiini von!” A stal
Jsem se technickym redaktorem casopisu Roz-
hlas a televizia. Tehdy zacinaly vecernicky, tak
Jjsem zacal ilustrovat i vecernicky a Zornicku.
Jenomze - bytu tam nemaje, prespaval jsem na
zemi v redakci. Chyba byla, Ze cislo redakce
bylo podobné cislu porodnice, lakZejsem se mno-
ho nevyspal. Po roce a pil jsem to vzdal, prece
Jakdpak kariéra, cely svét mi lezi u nohou, vra-
til jsem se na svou rodnou Moravu.

Zaklepal jsem na brany tehdy krajského muzea ve
Zline ( Zlin se sice tehdy jmenoval jinak, ale to
nebylo podstatné). A jestli pry nechci délat expozi-
ci. Samoziejmé, e chci! O, mladi, neskonald ty
lehkosti byti! Ja houby védél o néjakém prostoru.
Délal jsem panely. A k panelim vitriny. Ostatné
tak se to vSude délalo. Pismo mi tehdy udélal
pan Urban - on umél takového toho Menharta a
maloval ho ostosest po celém kraji ve vSech muze-
ich. Pan feditel muzea v Kyjové mi sice poslal
podékovdni, co jsem to jako za dilo vytvoril, ale ja
uz tehdy mél jakési tuseni. Rozloucil jsem se s
krajskym muzeem a néco pres tri roky jsem délal
obycejného propagacniho vytvarnika v Dopravnich
stavbach v Olomouci. Tam jsem chodil na vysta-
vy, vSimal si Femesla, rozhlizel se po svété. A teh-
dy jsem mocné zatouzil po svém rodném krayi,
kde zil kdysi i mij otec a déda Dadakovi - po

Valassku. I rozjel jsem se do Vsetina. A prisel
Jsem v pravy cas, protoze z muzea okresniho zrov-
na vznikal Viastivédny istav a z budovy staré rad-
nice se muzeum mélo pravé stéhovat na zamek po
vojdcich.

Bylo nds pét. Reditel RNDr. B. Peroutka, pani E.
Urbachova, pani J. Kasparovskd a pani Klvacovd
na nklid. A najednou ja - vytvarnik. Bylo Stésti, Ze
Jsem se stdle hldsil k Hofmanovym a u nich na
Solani jsem se sezndamil s panem J. J. Kralikem.
S nim jsme pak zacali premyslet o planu vystav,
co udélat napred a co potom. Proni vystava “40 let
muzea na Vsetiné”, miyj proni plakdt a uz to pak
bézelo. Na rozjezd - “Uméni 19. stoleti”- to jsme
stahli obrazy od vSech moznych soukromniki,
takZe kdyz kdosi pak prijel z Prahy, Zasl, Ze
takovou kolekci jesté nevidél. A to, prosim,
nemluvil jizlive. Vrcholem mé drzosti bylo i vy-
pracovani katalogu vcetné predmiuvy, coz mélo
za nasledek, zZe jsem své jméno jako autora nasel
v jakési univerzitni knihovné. Pak bylo vyroci
pana F. Hlavici a pana A.Mervarta, pak vystava
“Svétova grafika’, a poprvé na zamku (tehdy 2.roc-
nik) ‘Fotoklub 62°. Pak jsme si vymysleli, Ze k
vystavam se budou délat jakési Zamecké vecery
hudby, recitace, povidani a tak podobné. To uz
lidé chodili pravidelné. Pamatuji si vSak, Ze jsem
tomu vsemu délal i dost propagandu. Psal jsem do
Nového ValaSska, Ze bude vystava, Ze uz vystavu
instalujeme, pak jaka je paneckv péknd a Ze uz
bude koncit.

Dvandict let jsem ve Vsetiné a ve Valasském Mezi-
7ict délal vystavy. Néjak kolem 200 jsem jich re-
alizoval. Poznal jsem se s vybornymi lidmi, s
umélci i jejich obdivovateli. Ve Vsetiné jsem poci-
til radost ze spolecného dila. Tehdy se chtélo mit
ve Vsetiné muzeum, chtély se vystavy. My nebyli
sami. A spoluprdce tfeba s okresnim tiradem? Ne-
kolikrat za tyden nds navstévoval pan inspektor
Raska. Spolecné s nim jsme se zamysleli nad
plany a postupy. Pak to, pravda, skoncilo po os-
maSedesatém roce. Normalizace to znormalizova-
la. Smrt dr. Peroutky tomu udélala osudnou tecku.
Meénili se pomeéry i feditelé. V r.1973 jsem dal vy-
povéd’ a odesel na dalSich dvacet let pracovat do
Léta leti. Dnes jsem uz zase ve Zliné a dokonce mi
konci i ta povinna pracovni dochdzka. I kdyz se
uz tak trochu rozhlizim, copak jsem to v Zivote
udélal, radéji premyslim, co mam jeste pred sebou.
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Vice nez pét set vystav, vice jak desitku expozic
uz mam za sebou. Noviny, casopisy, katalogy,
plakaty, apravy knih... UZ umim ctit prostor, vim,
kam dat fotografii i text. Naucil jsem se vazit pra-
ce druhych a pochopil jsem, Ze to nase putovani
casem a prostorem musi mit jakési etické normy,
Ze se nevyplaci divat se na svét Cernobile a Ze si
ma clovek uvédomit, se vlastné slouzi. Ze neni na
svété pro sebe, ale pro ty druhé. Poznal jsem tviir-
ce i védce a zjistil, jak velké znalosti a velky
kumst maji obvykle v sobé lide skromni. Vim, Ze
muzea, tak jak ostatné celd kultura, maji své
nezastupitelné misto a jak je dnes obzvlasté nut-
né preklenout tu velikou propast péti desetilets,
navazat na tradice a snahy nasich dédi a poucit
se z jejich chyb a proher.

Nez jsem odeSel z Kroméfize, navstivil toto
Muzeum Kroméfizska slavny tviirce muzejnich ex-
pozic pan Ralph Appelbaum z USA, ktery se suym
sedmdesaticlennym tymem vytvari expozice po
celem svété. Ti hodiny nam vypravél o tom, jak
délali ve Washingtonu Muzeum holocaustu. Pak
jsme ho provedli nasi novou, sotva mésic otevfe-
nou expozici “Clovék a pfiroda’. Libila se mu. Do
navstévni knihy nam pak napsal, Ze u nas nasel
své kolegy a Ze na to jdeme podobné. Vida! Cely
zivot jsem nafikal, Ze nemam dostatecny prehled o
tom, co a jak se ve svété déla a nakonec jsou sve-
tové trendy i u nds jasné. Abych nezpychl, honem
Jsem si vyloZil jeho slova tak, Ze lidé ze svéta jsou
vZdy ke svym hostiteliim vlidni a mili...

Kdyby se mé dnes opet zeptala moje babicka, cim
chci byt uz bych ji umél odpovedeét. - Ano, chei byt
tim, ¢im jsem. A jen bych to chiél délat jesté hodné
dlouho.

6. kvéten 1996 je dnem, kdy oslavil autor predchozi
osobni vypovédi vyznamné Zivotni jubileum - svou
“Sedesdtku”. Pfejeme naSemu redakénimu kolegovi
do dalSich let pevné zdravi, nevysychajici pramen
tviir¢ich ndpadi a spokojenost v osobnim Zivoté.

AL Té, mily Bfeto, na Tvé dali Zivotni pouti neo-
pousti hnaci sila optimismu, eldnu a nad3eni pro vech-
no, co délas ...

NABIDKA

JOSEF SOUSEDIK - VYNALEZCE,
PODNIKATEL,
VSETINSKY STAROSTA, VLASTENEC

Pocitkem letosniho roku vydalo OVM Vsetin al-
manach vénovany pamitce Josefa Sousedika.Byly
tim dlstojné zavrieny oslavy, které se konaly v
prosinci 1994 pod zastitou tehdejSiho vedeni Mést-
ského tfadu ve Vsetiné u prileZitosti 100.vyroci
narozeni (18.12.1894) a 50. vyrod¢i ndsilné smrti
(15.12.1944) vyznamného vsetinského roddka a
obcana.

Sbornik obsahuje vzpominkové clinky a ptispév-
ky pfiblizujici Zivot a dilo ¢inorodého J. Sousedi-
ka. Zvla§tni pozornost je vénovina jeho odborné
vyndlezecké Cinnosti a podnikatelské Cinnosti v
oboru elektrotechniky. Vibec poprvé je zde sesta-
ven a zvefejnén uplny seznam patenti a patento-
vych pfihlasek tohoto “moravského Edisona” i s
jejich rozdélenim podle jednotlivych obora. Ne-
chybi nahlédnuti do soukromi Sousedikovy rodi-
ny ocima jeho starsi dcery Zdenky, ani zhodnoce-
ni jeho 3iroké vefejné ¢innosti ve funkci vsetin-
ského starosty. Zvlstni pozornost je vénovina vid-
& odbojové cinnosti J. Sousedika na Vsetinsku v
letech némecké okupace. Samostatnou kapitolou
je pak osobni svédectvi mladsi dcery DanuSe o
praktikdch minulého totalitniho reZimu, usilujici-
ho o znevizeni obéti J. Sousedika za svobodu vlasti
a vymazédni jeho jména z povédomi vefejnosti.
Almanach doplituje fada archivni a rodinné foto-
dokumentace, pfipojena je i fotoreportZ ze vzpo-
minkovych akci uspofddanych v obdobi 7.11. -
16.12.1994 Méstskym dfadem Vsetin, Vsetinskym
kulturnim stfediskem, Okresnim vlastivédnym mu-
zeem Vsetin, Svazem bojovniku za svobodu, Masa-
rykovou délnickou akademii a rodinou Josefa Sou-
sedika.

Publikaci je moZné zakoupit pfimo u pokladny mu-
zea nebo pisemné v muzea objednat.

Hana Jaburkova
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Z vystavy “Hracky naSich predku”

VYSTAVY V ROCE 1995
TOMAS MIKULASTIK

Devadesdty pdty rok byljen zdanlivé klidnéjsi nez
rok nasich jubilef, rok 1994, v némZ jsme kromé
fady programi dobudovali okruh stilych expozic ve
Vsetiné a pripravili expozici do rodného domu sou-
rozencl Kiickovych v Keli. NaSe hektickd vystav-
ni ¢innost pokracovala a tak se nyni omezime spiSe
na komentovany seznam vystav neZ stru¢né recen-
zovini. Vidyt v roce 1995 pfipravili pracovnici mu-
zea vice nez Ctyfi desitky vystav - vétSinou na vlast-
nich pracovistich muzea, spolupracovali viak také
pfi ptipravé vystav pro jiné instituce (napf. vystava
o Josefu Sousedikovi byla ispésné realizovina v Tech-
nickém muzeu v Brné a poté jesté v Narodnim tech-
nickém muzeu v Praze).

Po ukonceni pfitazlivé vystavy Umélecké kovar-
stvi (do 8. 1.), byla prvni vystavou v hlavnich salech
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devadesitiny etnografa a sbératele lidovych pisni
PhDr. Arnosta Kubesi (1905 - 1993) a trvala od 22.
ledna do 26. winora. O dva tydny pozdéji, 14. biezna,
zahdjil pan Duan Zhouwu, kulturni ata$é Velvysla-
nectvi CLR v CR, vystavu Umélecké Femeslo Ciny.
Tato nevSedni a zajimavd vystava seznamovala
ndvstévniky se soucasnou podobou tradicnich ¢in-
skych uméleckych femesel. Padesdté vyro¢i ukonce-
ni druhé svétové vilky jsme vzpomenuli vystavou
Na frontich daleko od domova (7. 5.-18.6),
kterd pojedndvala o casti obcant nékdejsiho Cesko-
slovenska na bojich proti nacismu, zejména pfipo-
minala dosud pfevdzné zaml¢ovany podil naich vo-
jaki na operacich spojencti na zapadnich frontich a v
letecké bitvé o Britdnii. Sté vyrodi slavné praiské
vystavy jsme sobé i naSim nav$tévnikim pfipomné-
li prizdninovou akci s ndzvem: ValaSsko na Ni-
rodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze roku
1895 (2. 7. -20. 8).0d 3.zifi do 15. fijna
vystavoval své fotografie Cerstvy sedmdesitnik, va-
laskomezificsky fotograf Milan Borovicka. Rijen a
listopad pak patiil modernimu vytvarnému uméni -
malii Miroslav Malina a sochat Zdenék Toma-
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FRETEIVTE TR TR !

Z vystavy k 50. vjroéi osvobozeni “Na frontich daleko
od domova”

d

v

7 vystavy “Valassko na Narodopisné vystavé ceskoslo-
vanské v Praze r. 1895”

nek, profesofi SUPS v Uherském Hradisti, zde vysta-
vili svou nejnovEjsi tvorbu (22. 10.-19. 11.). Na
zavér roku (od 3. 12.) jsme zde opét vidéli vyrobky
Moravské gobelinové manufaktury a vystava se jme-
novala Gobeliny z Vala§ského Mezifi¢i.

Vétsinou prinesly radost jak nim pfi jejich pripra-
vé a realizaci, tak iautorim a na$im hostim. Zahd-
jili jsme spolenou vystavou keramiky K.Hau-
sera asuSenych kvétin J. Lelikové, pokraCova-
li vzpominkou na Jaroslavu HyZovou a jeji ma-
lovni, poté silek i chodby zaplnila tvorba J.
Ullrichové a jejich Zakil. Soubéiné s vystavou
Na frontich daleko od domova byly v piizemi
vystaveny letecké modely. Kritkd vystava Cesko-
moravské myslivecké jednoty byla vystfidina Sko-
lickou Hany Kocourkové a ta opét pracemi
74kn Zakladni umélecké Skoly ve ValaSském
Mezifi¢i. V zafi probéhla prodejni vystava terarij-
nich zvifat a exotické kvéteny, po ni jsme si
spoletné s vala$skomezificskou hvézdarnou pfipo-
menuli Ctyficet let jeji existence na vystavé Cestou
ke hvézdam a blizko aplikované védé jsme zistali i
pfi vystavé poditacové techniky VALMEX 95. S
pedagogem a vlastivédnym pracovnikem prof.
Stanislavem VaSutem jsme si komorni vystavou
o jeho ¢innosti pfipomenuli jeho osmdesité pité
narozeniny. Narozeniny - tentokrit sedmdesaté -
jsme oslavili také s malifem Ludkem Majerem na
posledni vernisZi a vystavé ve ValaSském Mezifici
v roce 1995.

Na zdmku ve Vsetiné mohli navstévnici vidét jeSté
do 22. ledna 1995 biendle Interfotoklub, jiz
18.mezindrodni piehlidku fotoklubii z Evropy, Asie a
Latinské Ameriky. O tyden pozdéji byla oteviena nase
nejnavstévovanéjsi vystava roku 1995: Hracky na-
Sich predku (29. 1. - 12. 3). Byla pfipravena ze
sbirek Zdpadoceského muzea v Plzni a doplnéna o
interaktivni éist pro déti. Mohly si zde pohrat, moh-
ly tu malovat i fe3it rizné hidanky. Mnohé déti tim
byly tak zaujaty, Ze bylo pro jejich doprovod oprav-
du té7ké je z vystavy odvést. Jméno' fotografa
Jindficha Streita je vefejnosti znimé nejen prostfed-
nictvim jeho tvorby, ale i z jeho aktivit na Sovinci.
Milokdo viak vi, Ze se J. Streit narodil ve Vsetiné.
Vystavu jeho fotografii nazvanou Lidé olomoucké-
ho okresu pozdravil pfednosta Okresniho tfadu
Olomouc dr. F. Neplech spolu s vedouci olomoucké-
ho referdtu kultury dr. V. Nachtmanovou, o Strei-
tové dile promluvil dr.V. Birgus. Vystoupenim sku-
piny historického 3ermu byla 30. dubna zahdjena
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vystava Historické zbrané (trvala do 11. 6.), kterd
byla pfipominkou davnych vilek i 50. vyro¢i konce
2. svétové vilky. v
Po desetidenni prodejni vystavé terdrijnich zvi-
fat a exotické kvéteny (18. - 27. 6.) otevielo vy-
stoupeni dechové hudby Certovka vystavu kurioznich
Dadavynalezi Vladimira Syrovaiky a karikatur
Miroslava Bartdka (9. 7.- 27. 8.), kterd se pochopi-
telné tésila znaénému zdjmu navstévnika. V 1été pro-
bihala také tradicni sochafskd vystava v atriu vsetin-
ského zamku. Nékolika rozmérnymi plastikami pfi-
blizili svou tvorbu soucasni sochafi Michal Gabriel,
Cestmir Suska a Stefan Milkov (26. 7. - 10. 9.).
Médni pfehlidka modela podle navrhi profesorky
VSUP v Praze ak. mal. Z. Bauerové uvedla vystavu
Zena a méda, kterd dokumentovala vyvoj odivani
v uplynulych sto padesiti letech (10. 9.- 29. 10.).
Price Indidni kmene Hay¢d, tedy skupiny nadSen-
ci inspirovanych pivodni kulturou severoameric-
kych Indidnd, pfedvedla druhd nejispéSné;jsi
stava roku 1995, kterd se jmenovala Hleddni kruhu
atrvala od 5. listopadu do 3. prosince. Ne tak
atraktivni, pfitom vSak vytvarné mimotddné kvalitni
byla zdvére¢na vystava roku, na niZ bylo prezento-
vino dilo sochafe, malife a basnika Jifiho Jilka
(10. 12. 1995 - 21. 1. 1996).
V galerii GRATIS na chodbé v pfizemi vsetinského
zdmku probéhlo také nékolik komornich vystav. Na
pocitku roku tam bylo vanoéni malovani vsetin-
skych déti, poté naopak déti jako objekt fotografic-
kého zdjmu: Déti objektivem Milana Macika.
Kritkou vystavku rucnich praci Zakyn vsetinské
Rodinné Skoly vystfidaly v kvétnu fotografie z osvo-
bozeni Vsetina s nizvem Majové dny svobody. V
Cervnu a Cervenci to byla Muzejni inspirace (kres-
by ziki ZUS Vsetin vytvofené pfi jejich studij-
nich hodindch v muzeu). Tvorba Antonina Pav-
laska, vsetinského amatérského malife na pozoru-
hodné profesiondlni @rovni, byla zde vystavena od
konce srpna do pocdtku listopadu. Zivéretnou
vistavou roku, nazvanou PFitel domdci a vérny,
jsme si pfipomenuli pétisetletou historii eského ka-
lendire.
Kromé vySe zminénych krdtkodobych vystav md
OVM Vsetin také zajimavé stdlé expozice: ve Vsetiné
~.Zameckou galerii (Hlavicové, Jarofikové, A. Schnei-
~derka a M. Boria), Pod jménem Valachua (odboj
Valachi za tficetileté vilky), Uméni a umélec-
ki femesla (v podstaté zimeckd instalace s iivo-
dem o historii zimku a panstvi a zdvérem s pfipome-
nutim vyroby ohybaného nébytku). Cely okruh kon-
& etnografickou expozici Vsetinsko v lidové vy-
robé, kroji a obycejich. Na zimku Kinskych ve

Modni prehlidka T-studia Praha pfi vernisaZi vystavy
“Zena a méda”

i

Z vystavy indianskych vyrobki kmene Hayca “Hleddni
kruhu”
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ské Meziri¢i v zrcadle déjin), uméleckohisto-

rickd ¢dst (Sklo a gobeliny) a sifi vénovand historii
drevarské Skoly. O prizdninich byvd otevieno
lapiddrium v byvalém hrbitovnim kostele Svaté Tro-
jice na Sokolské ulici ve Vala$ském Mezifici a v

LeSné u ValaSského Mezifici je moZné navstivit pre-
kvapivé kvalitni a krdsny zdmecky park.

87



MILOS BORIA

V letoSnim roce uplynulo
100 let od narozeni malire
Milose Borii (nar. 4. 4. 1896
v Uherském Hradisti, zemrel
16. 7. 1937 ve Vsetiné). O
jeho Zivoté a dile jsme jiZ ve
Zpravodaji OVM Vsetin psali
(1987), dalsi ¢lanky o ném
vysly v casopisech Prostor
Zlin a ZVUK 2/96. Piipomeii-
me si ho alespon nékolika

reprodukcemi jeho praci.

Vsetin v Jasénce, olej, lepenka, 30x36 cm, 1927

Oravsky Podzamok, pastel, olej, tuzka, papir, 27x42 cm,  Hlava a palma, akvarel, papir, 25x18,3 cm nesignovano,

nesignovino, 1923

1928-30
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Kompozice s kvétem, olej, lepenka, 50x39 cm, nesigno-  (Cas, olej, plitno, 71x55 cm, nesignovano, 1931
vano, 1931

< Hlava, olej, lepenka, 45x30 cm, nesignovano, 1932






