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Rozšíření třtiny pobřežní (Calamagrostis pseudophragmites /Haller f./ 
Koeler) na řece Ostravici

Distribution of Calamagrostis pseudophragmites (Haller f.) Koeler along 
the Ostravice River


Veronika KALNÍKOVÁ1 & Renata EREMIÁŠOVÁ2

1Ústav botaniky a zoologie, Přírodovědecká fakulta, Masarykova univerzita, Kotlářská 2,
CZ-602 00 Brno; e-mail: v.kalnikova@seznam.cz

2Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i., Lidická 25/27, CZ-602 00 Brno; 
e-mail: renata.eremi@seznam.cz

Keywords: Czech Republic, floods, gravel bars, Moravskoslezské Beskydy Mts., succession
Abstract: In 2011 a total of 112 sites with Calamagrostis pseudophragmites were found along the 
Ostravice River in the Moravian-Silesian Beskids (Moravskoslezské Beskydy Mts.). Comparing 
these sites with sites mapped in 2009, we found that 37 populations remained stable, 78 disap-
peared and 75 were found as new. An obvious reason for this large change in the distribution of 
Calamagrostis pseudophragmites are floods that occurred in the spring and early summer in 2010. 
Disturbances by floods caused emergence of several new, although small populations. But at the 
same time the potential competitors were weakened as well (especially Phalaris arundinacea, wil-
low shrubs and invasive plants). Calamagrostis pseudophragmites occurred mostly in sparse to 
moderately dense herbaceous vegetation in 2011. The majority of populations were recorded on 
gravel bars and along the shores. 

ÚVOD
Calamagrostis pseudophragmites je vzácný 
a mizející druh vázaný na nezapojené dynamic-
ké štěrkové říční náplavy. Tato třtina, která má 
široký eurasijský areál (Clayton et al. 2006), 
se u nás vyskytuje především v severovýchod
ní části republiky, v  Moravskoslezských Bes
kydech a Podbeskydské pahorkatině. Populace 
byly zaznamenány v povodí Ostravice, Morávky 
a Olše. V posledních letech jsou doloženy a pu-
blikovány nálezy druhu z různých dílčích lokalit 
této oblasti. Kromě vlastní Ostravice, které se 
zde budeme podrobněji věnovat, je uvádě-
na z  údolí Smradlavé (přítok Bílé Ostravice), 
z Bílé Ostravice v okolí Bílé, od řeky Morávky 
u  Vyšních Lhot a  ve Starém Městě u  Frýdku-
Místku, z  náplavů na Lomné u  Dolní Lomné 
a  z  náplavů Olše v  okolí Bystřice, Jablunkova 
a  Bukovce (Adámková 1998; Šigutová 2009; 

Konupková – Kalousová 2011; Popelářová et 
al. 2011; Popelářová et al. 2013). Mimo morav-
skoslezské toky je zmíněna i z Jizery (Hadinec 
et al. 2006) a  Divoké Orlice (Kopecký 1969; 
Kaplan 2005). Historicky je udávána z náplavu 
potoka Syrovátka v Oderských vrších (Hrouda 
et al. 1988), z několika lokalit na řece Moravici 
(Balátová – Tuláčková 1952) a také z Metuje 
a Labe (Kopecký 1969).

Na našem území byla třtina pobřežní vždy 
vzácným druhem a s postupující regulací vod-
ních toků byl její výskyt dále výrazně reduko-
ván. V první verzi červeného seznamu (Holub 
et al. 1979) byla řazena mezi silně ohrožené 
taxony. V  devadesátých letech 20. století se 
zdálo, že stojí na pokraji vyhynutí, a  tak byla 
v roce 2000 právem zařazena do kategorie kri-
ticky ohrožených druhů (Holub & Procházka 
2000). Byla v  ní ponechána i  v  nové verzi ak-
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tualizovaného Červeného seznamu cévnatých 
rostlin České republiky (Grulich 2012), přičemž 
trend jejího výskytu je zde uváděn jako klesa-
jící.

Calamagrostis pseudophragmites lze v České 
republice nalézt převážně na  štěrkových ná-
plavech, kde spolu s  dalšími druhy tvoří dva 
význačné vegetační typy. Prvním jsou štěrkové 
náplavy s dominující třtinou pobřežní asociace 
Tussilagini farfarae-Calamagrostietum pseudo-
phragmitae, svazu Phalaridion arundinaceae 
(Chytrý 2011) a druhým jsou štěrkové náplavy 
s  židoviníkem německým (Myricaria germani-
ca) řazené do asociace Salici purpureae-My-
ricarietum germanicae, svazu Salicion elaea-
gno-daphnoidis (Chytrý 2013). Společenstvo 
Tussilagini farfarae-Calamagrostietum pseudo-
phragmitae představuje druhově chudé za-
pojené porosty s  dominující třtinou pobřežní 
a  chrasticí rákosovitou (Chytrý 2011). V  niž-
ších polohách převažuje chrastice rákosovitá, 
ve vyšších třtina pobřežní, která pak chrastici 
zcela nahrazuje ve  výškách 600–900 m n. m. 
(Kopecký 1989). Porosty doplňují devětsily 
(Petasites hybridus a  P. kablikianus) a  během 
sukcese se vyvíjejí křoviny s  dominující Salix 
purpurea. Pro asociaci Salici purpureae-Myrica-
rietum germanicae je třtina pobřežní diagnos-
tickým druhem. Dominující židoviník německý 
je zde doprovázen křovitými vrbami – Salix 
purpurea, S. daphnoides, S. elaeagnos a S. euxi-
na (Chytrý et al. 2010).

Obě společenstva rostou na říčních štěrko-
vých náplavech a  ekologickými nároky jsou 
si velmi podobná. Upřednostňují nové nebo 
čerstvě přeplavené oligotrofní štěrkové ná-
plavy submontánního až montánního stupně. 
Vyhovují jim tzv. divočící toky, kde se koryto 
řeky často mění, vznikají náplavy a  opakova-
ně dochází k  jejich  převrstvení novými štěrky 
a  kde je velice omezená konkurence jiných 
rostlinných druhů. Dobře vyvinuté porosty se 
obvykle vyvíjejí na jejich vlhkých a  písčitých 
okrajích blízko vodní hladiny (Chytrý et al. 
2010). Jeník (1955) ve své studii štěrkových ná-
plavů na řece Belé v Tatrách uvádí, že je spole-
čenstvo Tussilagini farfarae-Calamagrostietum 
pseudophragmitae na rozdíl od asociace Salici 
purpureae-Myricarietum germanicae vázáno 

na ranější sukcesní stadia. Oběma společen-
stvům vyhovují úseky, kde se tok dostává do 
otevřeného údolí, ztrácí na spádu, zklidňuje se 
a rozšiřuje. Začíná se více klikatit a ve větší míře 
vytváří pobřežní lavice a  ostrůvky. Absolutní 
rozdíl mezi minimálním a  maximálním vod-
ním stavem se v  tomto rozšířeném a  náplavy 
rozštěpeném toku zmenšuje (Kopecký 1969). 
Kolísání vodní hladiny je ale v  těchto partiích 
toku stále výrazné. Jedno průtokové maximum 
je na jaře po tání sněhu, druhé v létě při letních 
povodních. Minimální vodní stavy jsou koncem 
léta a na počátku podzimu. Vývoj třtiny je tomu 
přizpůsoben. Kvete v květnu a červnu po opa-
du jarních povodní a plodí v červenci až srpnu 
při nástupu letních povodní, které jsou jí čas-
to v rozšiřování diaspor nápomocny. Zanášení 
sedimenty a  fragmentace populací třtině po-
břežní díky její schopnosti vegetativního šíření 
příliš neškodí (Kopecký 1989). Důležitým eko-
logickým faktorem je také světlo (Chytrý et al. 
2010). Na horních tocích v zařízlých hlubokých 
údolích je ho nedostatek, a  také proto třtinu 
pobřežní najdeme níže, kde se údolí otevírají 
(Kopecký 1969).

Cílem práce bylo zmapovat výskyt druhu Ca
lamagrostis pseudophragmites na řece Ostra
vici, na které se nacházejí nejbohatší populace 
u nás. Nad přehradní nádrží Šance, především 
na Bílé Ostravici, jsou populace plošně nejroz-
sáhlejší, početně nejvíce jich je však soustředě-
no na středním toku řeky, v úseku od Ostravice 
po Frýdek-Místek (Popelářová et al. 2013). Po 
proudu níže až k Paskovu po soutok s Olešnou 
je řeka s  přilehlými břehovými porosty zařa-
zena mezi Evropsky významné lokality – EVL 
(AOPK 2006). Práce se věnuje výskytu a  ně-
kterým ekologickým aspektům tohoto druhu 
na řece Ostravici během let 2009–2011 v úseku 
zmíněné EVL. Jsou zde uvedeny dílčí výsled-
ky z  monitoringu ekologie a  rozšíření třtiny 
pobřežní, který zde v  těchto letech probíhal 
(Eremiášová 2009, 2010; Eremiášová &  Kal
níková 2011).

PŘÍRODNÍ POMĚRY STUDOVANÉHO 
ÚZEMÍ
Zájmové území se nachází v  okrese Frýdek- 
-Místek v úseku řeky Ostravice od hranic CHKO 

A c t a  C a r p a t h i c a  O c c i d e n t a l i s  4  |  K a l n í k o v á  V .  &  E r e m i á š o v á  R .
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Beskydy po soutok s Olešnou v Paskově. Hor
ní část studovaného úseku řeky protéká Mo
ravskoslezskými Beskydami, které v dolní části 
úseku přecházejí v  Podbeskydskou pahorka-
tinu (Demek 1987). Nivu řeky budují kvartérní 
sprašové hlíny, písky a  štěrky. Ostravice pro-
téká přes vlastní čtvrtohorní náplavy a  místy 
se zařezává do staršího třetihorního skalního 
masivu podslezského příkrovu. V  některých 
úsecích se údolní dno rozšiřuje a  řeka vytváří 
charakteristickou nivu, která je budována fluvi-
álními sedimenty, jež v průběhu povodňových 
událostí přináší řeka z  horních částí povodí. 
Po celé délce toku místy na povrch vystupují 
odolné godulské pískovce (Weissmannová 
2004). V současné době je tok velmi ovlivněn 
protipovodňovými a  regulačními zásahy v  ko-
rytě (Langhamer et al. 2009). Původně štěr-
konosná řeka je pozměňována stupňujícím se 
nedostatkem přinášených sedimentů, jež jsou 
na horním toku zadržovány přehradními ná-
držemi nebo bývají kvůli zprůtočnění koryta 
odtěžovány. Důsledkem chybějícího či nízkého 
přísunu štěrkového materiálu je postupné mi-
zení biotopu štěrkových náplavů a eroze spo-
jená s prohlubováním koryta toku (Galia et al. 
2012). 

Studovaný úsek je dlouhý 26,5 říčních kilome-
trů (říční kilometry 15,5–42). Území náleží pře-
vážně ke střední a dolní části povodí Ostravice 
v  rozmezí nadmořských výšek 248–500 m. 
Horní část celého povodí leží v  oblasti velmi 
vodné, střední v oblasti vodné a dolní v oblasti 
středně až málo vodné. Retenční schopnost je 
malá, průtok silně rozkolísaný a koeficient od-
toku je v  horní části povodí vysoký, ve střed-
ní dosti vysoký a  v  dolní střední (Buček et al. 
2013). Studovaný úsek Ostravice leží v  mírně 
teplé klimatické oblasti MT2 (20–30 letních 
dnů), MT9 (40–50 letních dnů) a MT10 (40–50 
letních dnů) (Quitt 1971; Svoboda 1986). 

Podle regionálně fytogeografického členění 
(Skalický 1988) spadá území do  obvodu Kar
patského oreofytika a  Karpatského mezofyti
ka. Potenciální přirozenou vegetací vymeze-
ného úseku nivy Ostravice jsou střemchové 
jaseniny asociace Pruno-Fraxinetum řadící se 
ke svazu lužních lesů Alnion incanae (Neu
häuslová et al. 1998). 

METODIKA
První celoplošné mapování třtiny pobřežní 
v EVL Řeka Ostravice bylo provedeno v červen-
ci a srpnu roku 2009. Opakováno bylo v červnu 
a červenci 2011, rok po katastrofálních povod-
ních, které postihly zájmové území v  květnu 
a  na počátku června roku 2010. Studované 
území výrazněji zasáhly povodně květnové. 
Celkově byly svou intenzitou srovnatelné 
s  těmi, které stejné území postihly v  červen-
ci roku 1997. Podle objemu vody, jež z  území 
odtekla, je možné celou událost hodnotit jako 
druhou nejvýznamnější povodeň v  povodí 
Moravy a  Odry za posledních 100 let (Štercl 
et al. 2011). V roce 2010, po povodních, proběhl 
průzkum také, ale výsledky zde z důvodu špat-
né výpovědní hodnoty zapracovány nebyly. 
Populace třtiny nebyly v  tomto období dobře 
dohledatelné – povodně je velmi poškodily, 
mohly být překryty okolní vegetací a  napla-
veným materiálem a většinou se nenacházely 
v kvetoucím stavu. 

Mapování probíhalo na obou březích řeky 
Ostravice a  na všech typech štěrkových ná-
plavů (ostrovních i  břehových). Každá nale-
zená populace třtiny pobřežní byla zaměřena 
přístrojem GPS Trimble a  byl pro ni vyplněn 
terénní formulář. Minimální vzdálenost mezi 
dílčími populacemi byla cca 3 m. S ohledem na 
ekologické nároky druhu jsme se soustředili 
především na lokalizaci populace v rámci toku, 
světelné podmínky, zapojení porostu, typ sub-
strátu a  typ a  skladbu vegetace, ve které se 
třtina nacházela. Níže uvedené faktory byly za-
pisovány na prezenčně/absenční stupnici (0 – 
přítomnost, 1 – nepřítomnost faktoru). 
1. Obecná lokalizace v  rámci toku: připojená 

břehová lavice, oddělená lavice, přímý úsek 
toku, jednotlivý trs v korytě, skalní výchoz.

2. Lokalizace populace na štěrkovém náplavu: 
v podélném směru po proudu počátek, střed 
a konec náplavu; v příčném směru umístění 
vně u břehu, ve středu a uvnitř nejblíže toku. 

3. Stanovení velikosti populace: malé do 1 m2, 
střední 1–5 m2 a velké od 5 m2.

4. Stanovení charakteru populace: růst jedno
tlivý bez tvorby větších trsů, ostrůvkovitý, 
souvislý a jejich kombinace.

5. Světelné poměry: slunné, částečně zastíně-
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né reliéfem nebo vegetací, zastíněné relié-
fem nebo vegetací. 

6. Typ substrátu: nezazemněný (přítomnost 
balvanů, valounů – hrubé, střední a drobné; 
minimální množství písku případně jílu do 
10  %), částečně zazemněný (může obsaho-
vat valouny různé velikosti s  příměsí písku 
a  jílu 10–50 %), zazemněný (výskyt valounů 
do 10  %, převažuje obsah jemných jílovitých 
nebo písčitých částic – nad 50 %). 

7. Zapojení vegetace v  bezprostředním okolí 
výskytu třtiny (v okruhu cca 2 m): 
bez vegetace,
bylinná částečně zapojená (pokryvnost do 
25 %),
bylinná převážně zapojená (pokryvnost  
26–60 %),
bylinná souvisle zapojená (pokryvnost > 60 %),
mozaika bylinné a dřevinné, částečně zapoje-
ná (pokryvnost do 25 %),
mozaika bylinné a dřevinné, převážně zapo-
jená (pokryvnost 26–60 %),
mozaika bylinné a dřevinné, souvisle zapoje-
ná (pokryvnost > 60 %),
dřevinná částečně zapojená (pokryvnost do 
25 %),
dřevinná převážně zapojená (pokryvnost 
26–60 %),
dřevinná souvisle zapojená (pokryvnost > 60 %).

8. Možné negativní přírodní a antropogenní vli-
vy v místě růstu populace: vysychání, sečení 
břehů, odpadky, rekreace, zpevnění břehů, 
invaze druhů (Pyšek et al. 2012), odstraňová-
ní sedimentu, růst v souvisle urbanizovaných 
částech toku nebo zarůstání v důsledku suk-
cese.

Mapy rozšíření byly vytvořeny v programu Arc

GIS 9.3 (ESRI Inc. 2008). Průkaznost změny sle-
dovaných faktorů u  populací třtiny mezi roky 
2009 a 2011 byla testována pomocí chí kvadrá-
tu (χ2).

Jména rostlin jsou v  textu uváděna podle 
práce Danihelka et al. (2012).

VÝSLEDKY
Rozšíření druhu Calamagrostis 
pseudophragmites před povodní a rok po ní
V  roce 2009 bylo v  EVL Řeka Ostravice nale-
zeno a  popsáno celkem 115 populací třtiny 
pobřežní. V  roce 2011, rok po povodních, jich 
bylo 112, avšak pouze 37 lokalit bylo identic-
kých. Zaniklo 78 lokalit a 75 bylo nalezeno no-
vých. Ze schematických mapek nálezů z obou 
let (Obr. 2) je patrný určitý rozdíl ve výskytu 
jednotlivých populací po celé délce studované 
části Ostravice. Rovnoměrněji byly rozložené 
v roce 2009. Po povodních se populace vysky-
tovaly blíže u  sebe a  oproti stavu před touto 
událostí převažovaly v horní části toku. Nejvíce 
jich bylo zaznamenáno v obou sledovaných ro-
cích v úseku od obce Ostravice po Pržno (říční 
kilometry 32–42), naopak nejméně lokalit bylo 
nalezeno od Sviadnova po Paskov (říční kilo-
metry 15,5–24). Po povodních už nebyla třtina 
pobřežní v některých úsecích nalezena vůbec. 
Četné populace vymizely v  okolí Kamence 
a  mezi Frýdkem-Místkem a  Lískovcem. V  po-
měrně málo změněné podobě přetrvala po-
pulace třtiny pobřežní v centru Frýdku-Místku 
na pravém břehu v  blízkosti silničního mostu 
u budovy Okresního soudu, přestože zde pro 
ni nejsou úplně vhodné podmínky. Nerostla 
na náplavu, ale přímo z betonového zpevnění 
břehu.

Obr. 1: Procentuální zastoupení nezměněných, 
zmenšených a zvětšených populací druhu 
Calamagrostis pseudophragmites v roce 2011.
Fig. 1: Percentage representation of unchanged, 
reduced and expanded Calamagrostis 
pseudophragmites populations in 2011 (from left 
to right).

stejná                            zmenšená                            zvětšená
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Srovnání totožných populací druhu 
Calamagrostis pseudophragmites
Z původních 112 populací třtiny z roku 2009 se 
jich po povodních do roku 2011 zachovalo jen 
37. Celkem 62 % z  těchto populací nezměni-
lo svou velikost natolik, aby byly zařazeny do 
jiné kategorie. Zmenšilo se 30 % a zvětšilo 8 % 
(Obr. 1). 

Stav všech populací druhu Calamagrostis 
pseudophragmites
Podle údajů získaných při mapování lze popsat 
aktuální stav populací třtiny pobřežní a  určit 
některé hlavní faktory, které její růst ovlivňují 
a mohou ji v něm podpořit, nebo naopak ome-
zit. V  roce 2009 bylo 51,3 % populací malých, 
37,4 % středních a 11,3 % velkých. Rok po povod-
ni bylo malých 85,7 %, středních 12,5 % a pouze 
1,8 % velkých (χ2 = 31,619; df = 2; p < 0,0001; 

Obr. 2: Rozšíření třtiny pobřežní (Calamagrostis pseudo
phragmites) podél toku Ostravice před povodněmi roku 
2010 (2009 – mapa vlevo) a rok po nich (2011 – mapa 
vpravo). 

Fig. 2: Distribution of Calamagrostis pseudophragmites 
along the Ostravice River before the floods event of 2010 
(2009 – left map) and the year after (2011 – right map). 
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Obr. 3). Před povodní byl růstový charakter 
populací převážně souvislý, po ní se třtina vy-
skytovala spíše jednotlivě (χ2 = 30,208; df = 3; 
p < 0,0001; Obr. 4). Nejvíce lokalit bylo v obou 
letech soustředěno na štěrkové lavice připo-
jené ke břehu. O něco méně lokalit bylo nale-
zeno na březích v  přímém úseku toku. Pouze 
v několika případech se třtina vyskytovala zce-
la samostatně a tvořila drobný ostrůvek přímo 
v korytě nebo rostla na skalním výchozu (χ2 = 
4,254; df = 4; p = 0,3727; Obr. 5). Po oba roky 
byla třtina pobřežní na náplavech v podélném 
směru nejčastěji situována ve středu štěrko-
vé lavice. Po  povodni ubylo hlavně populací 
z počátků náplavů (χ2 = 11,283; df = 2; p < 0,01; 
Obr. 6). V příčném směru, v porovnání s rokem 
2009, kdy dominovaly populace umístěné vně 
náplavu, byly v roce 2011 situovány především 
ve středu náplavu. Výskytů vně náplavu, tedy 
na styku s proudící vodou, bylo zaznamenáno 
nejméně (χ2 = 61,798; df = 2; p < 0,0001; Obr. 7). 
Třtina pobřežní se v  roce 2009 i 2011 vyskyto-
vala především na nezazemněných plochách. 
Na zazemněných nebo částečně zazemněných 
substrátech byl její výskyt v  obou monitoro-
vacích letech minimální (χ2 = 8,823; df = 2; p < 
0,05;��������������������������������������������� ��������������������������������������������Obr. 8). V obou letech rostla větší část po-
pulací třtiny na stanovištích s dobrými světelný-
mi podmínkami, které rok po povodních pano-
valy na více lokalitách. Méně často třtina rostla 
při částečném zastínění, které bylo ve většině 
případů způsobeno okolní vegetací (χ2 = 3,116; 
df = 2; p = 0,2105;������������������������������� ������������������������������Obr. 9). Vegetace v okolí sle-
dovaných populací byla v roce 2011 řidší a nej-
více populací třtiny rostlo jako součást bylinné 
částečně zapojené vegetace (χ2 = 18,764; df = 
7; p < 0,01; Obr. 10). Jako nejrizikovější faktory, 
které by mohly třtinu pobřežní omezit v růstu, 
se v  obou letech jevily zarůstání, souvislá ur-
banizace a  s  ní spojené zásahy, odstraňování 
sedimentů a invazní druhy. Jednalo se o přede-
vším druhy Impatiens glandulifera, I. parviflora, 
Reynoutria japonica, R. ×bohemica, Rudbeckia 
laciniata a Solidago canadensis. V roce 2011 bylo 
výrazně více lokalit ohroženo konkurencí in-
vazních druhů rostlin, zvýšil se počet populací 
rostoucích jako součást zpevněných, nejčastěji 
vybetonovaných, břehů a populací položených 
vysoko nad hladinou vody a tudíž ohrožených 

vysycháním (χ2 = 46,698; df = 8; p < 0,0001; 
Obr. 11). 

DISKUZE
Stav populací druhu Calamagrostis 
pseudophragmites v EVL Řeka Ostravice
Při srovnání nálezů populací třtiny pobřežní 
v  EVL Řeka Ostravice z  let 2009 a  2011 bylo 
zjištěno, že pouze jejich malá část rostla na 
identických dílčích lokalitách. Zbylá většina se 
po povodních, které území ve vegetační sezó-
ně roku 2010 zasáhly, změnila. Z původních 115 
populací jich byl ještě v létě po této události na-
lezen pouze zlomek (8) a hrozilo, že opravdu 
zanikly. Mnoho z nich ale tehdy pravděpodob-
ně uniklo pozornosti. Byly hodně poškozeny 
a buď částečně převrstveny naplaveným mate-
riálem, nebo se nacházely pouze ve vegetativ-
ním stavu, ve kterém snadno splynou s okolní 
příbřežní vegetací. Další rok ukázal, že těmito 
extrémními povodněmi k  žádnému velkému 
snížení počtu populací nedošlo. Nalezeno jich 
bylo 112. Porosty třtiny byly hodně oslabené, 
ale částečně potlačené byly i potenciálně kon-
kurenční druhy Phalaris arundinacea, Impatiens 
glandulifera, Reynoutria japonica, R. ×bohemica 
a Solidago canadensis a vrbové křoviny, které ji 
před povodněmi mohly zastiňovat nebo jinak 
omezovat v růstu. Třtina pobřežní na studova-
ných plochách prosperovala v nezapojené by-
linné vegetaci mladších sukcesních stadií bez 
dřevinné vegetace. Potvrdilo se, že na stano-
vištích s konkurenčně silnými druhy třtina ustu-
puje a určitá míra disturbancí je proto v  jejích 
biotopech přirozená, ba dokonce nezbytná. 
Není to konkurenčně silný druh a  opakované 
jarní a letní záplavy, ke kterým dříve pravidelně 
docházelo (Kopecký 1989), udržovaly stanoviš-
tě, na nichž se vyskytuje, nezapojená. 

Povodeň v roce 2010 některé štěrkové nápla-
vy, na kterých třtina pobřežní původně rostla, 
převrstvila novým sedimentem, jiné úplně zru-
šila a další vytvořila na nových místech. Území 
nejvýrazněji zasáhla v květnu, v době, kdy třti-
na pobřežní teprve začínala kvést. Znovu už 
v  tom samém roce na Ostravici vykvetla jen 
vzácně, jak bylo zjištěno při průzkumu  celé 
EVL, kdy bylo nalezeno jen osm jejích popula-
cí. Výsledky z tohoto roku nejsou nijak přesné 

A c t a  C a r p a t h i c a  O c c i d e n t a l i s  4  |  K a l n í k o v á  V .  &  E r e m i á š o v á  R .



| 9

právě proto, že nekvetla nebo byla překryta 
štěrkem či vegetací, jak uvádíme v  metodice. 
Tím, že se rok poté objevila na tolika nových 
lokalitách, se prokázala její velice dobrá schop-
nost vegetativního šíření pomocí částí trsů 
s  oddenky (Dostál 1989; Kubát et al. 2002). 
Tento fakt je zajímavý proto, že Atanasova 
(2008), zkoumající ve své práci dynamiku a ge-
netickou strukturu populací druhu v Rakousku 
v NP Gesäuse, uvádí, že vegetativní šíření hraje 
velkou roli v rámci subpopulací na jedné loka-
litě nebo v jejím blízkém okolí, ale na šíření do 
větších vzdáleností se podle jejích výsledků 
více podílí generativní šíření.

Jak již uváděl Kopecký (1969), typickým bio
topem populací druhu Calamagrostis pseudo
phragmites jsou štěrkové a  štěrkopískové 
náplavy a  úpatí břehových valů při dolním 
obvodu ripálního stupně pobřeží, tj. přibližně 
v úrovni průměrné roční vodní hladiny v řece. 
Lokálně mohou vystupovat až k horní části ri-
pálního stupně pobřeží, tj. k úrovni průměrné 
povodňové hladiny. Potvrzují to i výsledky na-
šeho mapování, kdy byla třtina v obou letech 
nejčastěji zaznamenána na štěrkových lavicích. 
Dále se vyskytovala také v přímém úseku toku 
a to hlavně při patě břehu. Povodně jí v šíření 
na štěrkové náplavy napomohly, ale zdaleka 
ne všechny rostliny se uchytily právě na nich 
nebo zmiňovaných patách břehů. Některé lo-
kality, na které se s velkou vodou dostala, ne-
jsou pro její růst vhodné a populace zde dlou-
hodobě udržitelné pravděpodobně nebudou. 
Povodňová vlna třtinu v  některých případech 
vynesla vysoko na břeh, kde pod stromovým 
zástinem a  vlivem konkurence brzo zanikne. 
Některé populace třtiny rostly i  v  kamenných 
záhozech a ve spárách rozpadajícího se beto-
nového zpevnění břehů (hlavně ve Frýdlantě 
nad Ostravicí a Frýdku-Místku). Tato stanoviš-
tě také neodpovídala podmínkám ideálním pro 
její růst. Více než v jiných úsecích toku zde hro-
zí poškození při pravidelných břehových úpra-
vách a  spáry nebo praskliny neposkytují příliš 
prostoru k rozrůstání. Je však více než pravdě-
podobné, že déle než na zastíněných a  vyvý-
šených partiích břehů se udrží právě zde, kde 
jí díky charakteru stanoviště nehrozí tak velká 
konkurence jiných druhů. Hodně vitální jsou 

například populace rostoucí na vybetonova-
ném břehovém okraji v  centru Frýdku-Místku 
(vedle silničního mostu u  budovy Okresního 
soudu, 24.–25. říční km). Že její růst zde není vý-
jimkou, dokládá nález z podobné lokality z flo-
ristického kurzu v  roce 1975 (Skalický et al. 
1978). Výskyt na jiných sekundárních stanoviš-
tích při průzkumu zaznamenán nebyl. Výsledky 
obou let monitorování výskytu třtiny pobřežní 
ukázaly, že lokalit ubývá v místech se snižující 
se nadmořskou výškou a  rozšiřujícím a  hlav-
ně prohlubujícím se korytem řeky. Důvodem 
tohoto rozmístění populací pravděpodobně 
je, že s  rozšiřující se nivou a  hlouběji zaříznu-
tým korytem ubývají také vhodné biotopy, 
štěrkové náplavy, na kterých by se populace 
druhu Calamagrostis pseudophragmites uchy-
tily a  dále rozvíjely. Štěrkové náplavy se sice 
v menší míře tvoří i v dolních partiích EVL Řeka 
Ostravice, ale bývají daleko více ovlivňovány 
člověkem. Nejvíce destruktivní je pro populace 
odstraňování sedimentů. Podnik Povodí Odry 
odstraňuje štěrkové náplavy za  účelem zprů-
točnění koryta, a populace třtiny pobřežní jsou 
tak na nich často nenávratně zničeny. V  mís-
tech, kde řeka protéká urbanizovaným úze-
mím, bylo populací třtiny také méně. Výjimkou 
byly právě populace na lokalitách ve Frýdku- 
-Místku, kde byl její hojný výskyt zaznamenán 
po oba roky. Dalším faktorem, který zde může 
významně ovlivnit růst třtiny, je rekreace. 
Náplavy jsou často vyhledávanými místy letní 
rekreace, během které může docházet k vytr-
hávání, zaléhávání vegetace a  přemísťování 
štěrkového materiálu.

PŘÍKLAD ZÁCHRANNÉHO 
TRANSFERU PŘI ÚDRŽBĚ NÁPLAVŮ
V  průběhu našeho monitoringu v  roce 2009 
došlo k  plánované údržbě šesti štěrkových 
náplavů na území EVL Řeka Ostravice. Správa 
Povodí Odry z nich odstraňovala veškerou ve-
getaci a svrchní část štěrkového materiálu. Na 
těchto náplavech však rostly početné popula-
ce třtiny pobřežní, a tak byl nařízen její trans-
fer. Z populací, které byly k tomuto účelu do-
poručeny a  následně přemístěny (celkem 10), 
nebyla bezprostředně po povodních a ani rok 
po ní  nalezena žádná. Je pravděpodobné, že 
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vzhledem k  ročnímu období, kdy byl transfer 
Správou Povodí Odry prováděn (podzim–zima 
2009 a  předjaří 2010), nebyla třtina schopna 
dostatečně zakořenit a  následující povodně 
roku 2010 přemístěné trsy rostlin strhly a  od-
plavily.

Úprava jednoho ze zmíněných šesti náplavů 
(pod Harcovským mostem ve Frýdlantě nad 
Ostravicí) nebyla v  roce 2009 úplně dokonče-
na. Shodou okolností zůstaly nezasaženy prá-
vě ty partie, na kterých třtina rostla. Jednalo se 
o tři dílčí populace. Povodňová vlna náplav ne-
odstranila, ale pouze jej přemodelovala. Voda 
štěrkový materiál i  spolu s  částmi trsů třtiny 
rozplavila po opětovně vzniklé lavici a  v  roce 
2011 jsme jich tam mohli zaznamenat devět. 
Při průzkumu náplavu v roce 2012 bylo dílčích 
populací třtiny nalezeno už celkem čtrnáct. 
Z  uvedeného vyplývá, že je dobré při nezbyt-
ných úpravách náplavů nechat alespoň části, 
na kterých takto významné druhy rostou, bez 
zásahu. Pro existenci třtiny pobřežní je daleko 
lepší, pokud je ponechána na svém původním 
stanovišti. Může tak snáze přestát velká naru-
šení, kterými povodně v  roce 2010 rozhodně 
byly.

ZÁVĚR
V roce 2009 bylo v zájmovém území EVL Řeka 
Ostravice nalezeno celkem 115 populací druhu 
Calamagrostis pseudophragmites. V  roce 2011, 
rok po extrémních povodních, jich bylo 112. Při 
vzájemném porovnání jednotlivých nálezů bylo 
zjištěno, že pouze 37 populací je identických. 
Zaniklo 78 dílčích populací a 75 bylo nalezeno 
nových. Hlavní příčinu zániku, ale i  opětovné-
ho založení některých populací při uchycení 
odplavených částí rostlin lze spatřovat právě 
v povodních, které toto území postihly v roce 
2010. 

Při hodnocení výskytu populací třtiny pobřež-
ní a jejich lokalizací v rámci toku bylo patrné, že 
v  obou letech rostla třtina hlavně na připoje-
ných štěrkových náplavech. V roce 2011 převa-
žovaly slabé populace, které rostly především 
v mezernaté bylinné vegetaci. Neprosperovala 
v  sukcesně vyvinutější vegetaci a  ustupovala 
konkurenčně silnějším, často nepůvodním dru-
hům (hlavně Impatiens glandulifera, Reynoutria 

japonica, R. ×bohemica, Phalaris arundinacea 
a  Solidago canadensis). Z  dalších faktorů, kte-
ré ovlivňovaly její prosperitu, to byly světelné 
poměry a stupeň zazemnění substrátu. Třtina 
preferovala stanoviště s  dobrými světelnými 
podmínkami a  nezazemněným, případně čás-
tečně zazemněným substrátem. 

Důležitou podmínkou, jež může významně 
ovlivnit existenci populace třtiny pobřežní, je 
především zachování dostatečného množství 
stanovišť vhodných pro její rozvoj. 
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Obr. 4: Procentuální zastoupení populací 
druhu Calamagrostis pseudophragmites 
s různým charakterem růstu v letech 2009 
a 2011.
Fig. 4: Percentage representation of 
Calamagrostis pseudophragmites populations 
with different growth pattern in 2009 and 2011. 
From left to right: solitary, patchy, continuous, 
and combined.

Obr. 5: Procentuální zastoupení typů 
lokalizace populací druhu Calamagrostis 
pseudophragmites v rámci toku v letech 2009 
a 2011.
Fig. 5: Percentage representation of 
Calamagrostis pseudophragmites populations 
growing in different habitats in 2009 and 2011. 
From left to right: side bar, mid-channel bar, 
single thread channel, in the channel, and 
bedrock form.

Obr. 6: Procentuální zastoupení typů 
lokalizace populací druhu Calamagrostis 
pseudophragmites na náplavu v podélném 
směru v letech 2009 a 2011.
Fig. 6: Percentage representation of 
Calamagrostis pseudophragmites populations 
growing on different parts of gravel bars 
(elongated along the stream axis) in 2009 and 
2011. From left to right: beginning, middle, 
and end. 

Obr. 3: Procentuální zastoupení malých, 
středních a velkých populací druhu 
Calamagrostis pseudophragmites v letech 
2009 a 2011.
Fig. 3: Percentage representation of small (left), 
medium (middle) and large (right) populations 
of Calamagrostis pseudophragmites in 2009 
and 2011.
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Obr. 7: Procentuální zastoupení typů 
lokalizace populací druhu Calamagrostis 
pseudophragmites na náplavu v příčném 
směru v letech 2009 a 2011.
Fig. 7: Percentage representation of 
Calamagrostis pseudophragmites populations 
growing on different parts of gravel bar 
(transversal direction) in 2009 and 2011. From 
left to right: outside (near the water level), 
middle, and inside (near the riverbank). 

Obr. 8: Procentuální zastoupení populací druhu 
Calamagrostis pseudophragmites rostoucích na 
různém typu substrátu, 2009 a 2011.
Fig. 8: Percentage representation of 
Calamagrostis pseudophragmites populations 
growing on different substrate types, in 2009 
and 2011. From left to right: low, middle, and 
high content of fine fractions.

Obr. 9: Procentuální zastoupení populací 
druhu Calamagrostis pseudophragmites 
rostoucích při různých světlených 
podmínkách v letech 2009 a 2011.
Fig. 9: Percentage representation of 
Calamagrostis pseudophragmites populations 
growing under different light availability in 
2009 and 2011. From left to right: good light 
conditions, partly shaded, and shaded.
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Obr. 11: Procentuální zastoupení populací druhu Calamagrostis pseudophragmites ovlivněných různými přírodními 
a antropogenními faktory v letech 2009 a 2011.
Fig. 11: Percentage representation of Calamagrostis pseudophragmites populations influenced by various natural and 
anthropogenic factors in 2009 and 2011. From left to right: overgrowing, continuous urbanization, gravel mining, plant 
invasions, recreation, waste, channelization, riverbank grass mowing, and drying out. 

Obr. 10: Procentuální zastoupení populací druhu Calamagrostis pseudophragmites rostoucích při různém zapojení vegetace 
v letech 2009 a 2011.
Fig. 10: Percentage representation of Calamagrostis pseudophragmites populations growing in vegetation of different density 
in 2009 and 2011. From left to right: without vegetation, sparse, moderately dense, and dense herbaceous vegetation, sparse, 
moderately dense, and dense mosaic of herbaceous vegetation with shrubs, and shrubby moderately dense vegetation.
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Historie a současnost výskytu lněnky pyrenejské (Thesium pyrenaicum 
Pourr.) v Moravskoslezských Beskydech a Beskydském podhůří

History and current state of localities of Thesium pyrenaicum Pourr. in the 
Moravskoslezské Beskydy Mts. and the Beskydy foothills (Czech Republic)


Václav DVOŘÁK1 & Martin DANČÁK2

1Univerzita Palackého v Olomouci, Přírodovědecká fakulta, Katedra botaniky, Šlechtitelů 11, CZ-783 71 Olomouc; e-mail: vencis.
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Keywords: missing taxa, north-east Moravia, Santalaceae, Western Carpathians
Abstract: Thesium pyrenaicum is very rare and currently missing species in the whole of Western 
Carpathians. This paper describes in detail its distribution in the Moravskoslezské Beskydy Mts. 
and their foothills (north-eastern part of the Czech Republic), including the history of this isolated 
group of localities. The species was recorded in less than ten localities here. The last record is 
from 1994 and the species is missing in the region since then.

ÚVOD
Rod lněnka (Thesium) je v České republice za
stoupen osmi většinou velmi vzácnými a  fy-
togeograficky významnými druhy (Grulich 
1997). Lněnka pyrenejská je v  českém červe-
ném seznamu (Grulich 2012) vedena jako silně 
ohrožený druh. V  regionálním červeném se-
znamu Moravskoslezského kraje je hodnocena 
jako druh nezvěstný (Sedláčková & Plášek 
2005). Skutečný úbytek lokalit v  posledních 
desetiletích (Dvořák 2010) dokládá, že zmíně-
ná hodnocení ohrožení jsou zcela oprávněná. 
Přesto se v ČR v posledních letech lněnku py-
renejskou daří podrobným floristickým prů
zkumem nalézat na nových i  historických lo
kalitách, např. v  Blanském lese a  na Šumavě 
(viz sběry Víta Grulicha a Aleny Vydrové z roku 
2009 uložené v herbáři Masarykovy univerzity 
v Brně). Pro oblast Moravskoslezských Beskyd 
je lněnka pyrenejská významným fytogeogra-
fickým prvkem, několik desítek let jí zde však 
nikdo nevěnoval systematickou pozornost. 
Proto v tomto příspěvku shrnujeme poznatky 
získané podrobnou excerpcí herbářových sbí-

rek, literatury a vlastních terénních průzkumů 
z let 2009–2013.

Lněnka pyrenejská je vytrvalá poloparazitic-
ká bylina z čeledi Santalaceae. Celkovým vzhle-
dem je poměrně nenápadná, její determinace 
však nečiní výraznější problémy. Zaměnitelná 
je především s  lněnkou alpskou (Thesium al-
pinum). Hlavním rozlišovacím znakem obou 
druhů je architektura květenství, počet korun-
ních lístků a délka okvětí za plodu. Lněnka py-
renejská má květenství všesměrná, květy jsou 
na většině rostlin pouze pětičetné a okvětí za 
plodu je 1,5× delší než eliptický plod. Lněnka 
alpská má květenství výrazně jednostranná, 
u většiny rostlin jsou přítomny i květy čtyřčet-
né a okvětí za plodu je až 2× delší než kulovitý 
plod (Hendrych 1972; Dvořák 2010).

Oba druhy jsou si podobné i  ekologicky – 
dávají přednost krátkostébelným trávníkům 
a  travnatým stráním. Lněnka pyrenejská ale 
preferuje kyselejší podklady, nezřídka roste 
podél cest ve smrčinách nebo na okrajích vře
sovišť (výjimkou budiž výskyt na ultrabazic
kých podkladech na západočeských lokali-
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tách), zatímco lněnka alpská preferuje substrá-
ty bohatší na bazické, především vápencové 
složky (Bertová 1984).

Lněnka pyrenejská je evropským druhem, je-
hož areál zahrnuje pohoří západní, jihozápad-
ní a střední Evropy, izolovaně se vyskytuje ve 
střední Itálii (Meusel 1965; Hendrych 1969). 
Východní hranice souvislého areálu leží zhruba 
v linii Česká republika (jižní Čechy) – Rakousko – 
Chorvatsko. Od této hranice se dále na východ 
vyskytuje v  izolovaných arelách nebo jen na 
jednotlivých lokalitách v karpatských pohořích 
(Bertová 1984) a v Srbsku (Ranđelović et al. 
2000), přičemž na Slovensku (Feráková et al. 
2001) a v Polsku (Zarzycki & Kaźmierczakowa 
2001) je v současnosti považována za vyhynulý 
druh.

Podrobnějšímu studiu rozšíření lněnky py-
renejské v  České republice se dosud věnoval 
pouze R. Hendrych (1969), jehož údaje byly 
v  pozdějších letech přejaty také do Květeny 
České republiky (Grulich 1997). Výskyt v České 
republice je soustředěn do jižních a západních 
Čech, kudy probíhá severovýchodní hranice 
souvislého areálu druhu. Výrazným hiátem je 
pak oddělena arela na severovýchodní Moravě 
a ve Slezsku, která je předmětem tohoto člán-
ku.

METODIKA
Údaje o  rozšíření lněnky pyrenejské byly zís-
kány jednak studiem a  excerpcí herbářových 
dokladů z vybraných veřejných českých sbírek 
(BRNU, BRNM, FMM, GM, OL, OP, OSM, PRC; 
zkratky dle Vozárová & Sutorý 2001), jednak 
studiem literárních údajů. Herbářové doklady 
jsou v textu citovány touto formou: „(rok sbě-
ru sběratel, zkratka herbářové sbírky)“. Kde je 
uvedeno více zkratek herbářových sbírek od-
dělených čárkou, existuje k  témuž sběru více 
herbářových dokladů – uložených v  různých 
sbírkách. Naše doplňující poznámky k  lokali-
tám jsou umístěny v hranatých závorkách.

Pro vytvoření mapy rozšíření bylo použito co 
nejpřesněji odečtených souřadnic z mapového 
podkladu http://mapy.cz v  systému WGS-84, 
které byly následně zpracovány v  programu 
DMAP v7.0b (Morton 1999).

VÝSLEDKY
Studium herbářových sbírek a literatury
První sběr lněnky pyrenejské ze severovýchod-
ní Moravy pochází z  masivu Ondřejníku, kde 
druh sbíral A. Oborny (1881 A. Oborny, BRNU, 
PRC). Řada botaniků Obornyho nález cituje 
v  literatuře (Formánek 1887; Gogela 1904; 
Otruba 1925; Weeber 1936), zároveň je však 
patrné, že málokdo druh na Ondřejníku oprav-
du viděl. Sám Oborny uvádí, že druh se zde 
vyskytuje hojně „už nad vilou Richterovou“, 
později toto tvrzení přejímá Gogela (1904) 
i Weeber (1936). Z četnosti herbářových sběrů 
ani z povšechně psaných sched však na skuteč-
nou bohatost lokality usuzovat nelze. Kromě 
Obornyho sběru z  Ondřejníku existují již jen 
dva další herbářové doklady (1906 J. Podpěra, 
BRNU; 1940 H. Zavřel, PRC). Zavřelův doklad je 
zároveň posledním údajem o  výskytu lněnky 
pyrenejské na Ondřejníku.

O devět let později po Obornyho prvonálezu 
z Ondřejníku publikuje F. Gogela (1892) novou 
lokalitu lněnky pyrenejské lokalizovanou popi-
sem „na lukách na pravém břehu řeky Olešné 
mezi Místkem a  Palkovicemi“, doloženou 
i herbářovým sběrem (1890 F. Gogela, BRNU, 
PRC). Gogela zmiňuje, že se zde druh vyskytuje 
hojně. Další nález z těchto končin (1903 F. Teu
ber, BRNM) je lokalizován místopisně jako 
„Palkovice-Hrbuňa“. Bohužel se nám lokali
tu nepodařilo konkrétně identifikovat ani na 
základě studia starší literatury a  historických 
map. Předpokládáme, že se vztahuje k oblasti 
východně od Místeckého lesa. Z okolí Palkovic 
byla lněnka pyrenejská později doložena už 
pouze jednou, sběrem F. Talpy z  lesa Rovná 
mezi Zelinkovicemi a  Palkovicemi, ovšem na 
levém břehu řeky Olešné (1941 F.  Talpa, GM), 
patrně tedy na další lokalitě. Od 40. let 20. sto-
letí už nebyl ani z jedné lokality v okolí Palkovic 
druh uváděn, podobně jako z  Ondřejníku. 
Období zániku těchto výskytů lze zřejmě klást 
do doby kolektivizace zemědělství v  50. le-
tech, nejpozději do 60. let, kdy byla krajina 
mezi Palkovicemi a  Místkem dále zasažena 
výstavbou vodní nádrže Olešná. V  roce 1975 
proběhl ve Frýdku-Místku floristický kurz Čes
koslovenské botanické společnosti, ale výskyt 
lněnky pyrenejské nebyl na těchto lokalitách 
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potvrzen, třebaže přes ně vedly exkurzní trasy 
(Skalický et al. 1978).

Zajímavý je Gogelův literární údaj o  výsky-
tu lněnky pyrenejské u  Hukvald (Gogela sine 
anno), který je později citován také Weeberem 
(Weeber 1936). Jde o  okrajový výskyt druhu, 
izolovaný od ostatních a vysunutý nejdále k se-
verozápadu. I  přes Gogelův poměrně pevný 
zvyk lokality takto vzácných druhů dokládat, 
nepodařilo se nám k údaji dohledat žádný her-
bářový doklad. Přesto jej lze těžko zpochybnit, 
už jen proto, že sám Gogela byl vynikající bo-
tanik a navíc v regionu nehrozí záměna s jiným 
druhem rodu.

Podobně ojedinělým je údaj o výskytu druhu 
v  Moravskoslezských Beskydech na Radhošti, 
uvedený ve Formánkově Květeně Moravy a ra-
kouského Slezska (Formánek 1887), který ci-
tuje údaj J. Schlossera, ovšem bez odkazu na 
původní zdroj. Žádný další historický pramen 
se o výskytu lněnky pyrenejské na Radhošti již 
nezmiňuje ani odtud není doložena herbářo-
vým sběrem.

Poslední oblastí výskytu lněnky pyrenejské 
v regionu jsou severozápadní svahy Lysé hory 
v  Moravskoslezských Beskydech. Přestože 
první herbářový doklad z tohoto území pochá-
zí až ze začátku 20. století (1902 G. Weeber, 
BRNU), na výskyt nějakého druhu lněnky na 
této lokalitě upozorňuje už K. Kolbenheyer 
v roce 1862 (Kolbenheyer 1862). Kolbenheyer 
byl rodákem z  polského města Bílsko-Bělá, 
později středoškolským učitelem v  rodném 
městě a  polském Těšíně. Věnoval se přede-
vším květeně Tater a lněnku pyrenejskou mohl 
z  terénu znát. Z  Lysé hory však uvádí nález 
Thesium montanum Ehrh., což je v  dnešním 
taxonomickém systému synonymum lněnky 
bavorské (Thesium bavarum). Řada botaniků 
později nález přejímá nebo opatrně zpochyb-
ňuje (Dvořák 2011). Výskyt lněnky bavorské 
v  tomto území považujeme za zcela neprav-
děpodobný a předpokládáme, že Kolbenheyer 
neúmyslně zaměnil jména různých taxonů, 
Thesium pratense (dnes synonymum Thesium 
pyrenaicum) za Thesium montanum. Autorem 
obou, v 19. století běžně používaných jmen, byl 
tentýž badatel, Jakob Ehrhart, což možná k je-
jich záměně mohlo přispět.

Největší počet dokladů jsme zaznamenali 
z  oblasti údolí potoka Satina (tzv. Ondrášovo 
údolí) severozápadně od Lysé hory. Z nich je 
patrné, že lněnka pyrenejská se zde vyskyto
vala v  menších populacích na několika mikro
lokalitách. Jako první ji odtud dokládá G. Wee
ber, který svůj sběr z  roku 1902 lokalizoval 
mezi Ondrášovo údolí a vrch Staškov. Stanislav 
Staněk ji pak ve 30. letech sbíral „podél řeky 
Satiny“ (1939 S. Staněk, BRNM). Podobně ne-
přesně lokalizoval svůj sběr i J. Jedlička – „les-
ní loučka pod Lysou horou“ (1944 J. Jedlička, 
GM). Konkrétněji se při popisu lokality v  této 
poměrně rozsáhlé oblasti vyjádřil až J. Vodička, 
uvádějící lněnku pyrenejskou z  „údolí Satiny 
za vodopády u luční strouhy“ (1953 J. Vodička, 
OSM). V 50. letech 20. století v této oblasti lněn-
ku pyrenejskou sbíral i Z. Kilián (1958 Z. Kilián, 
OP). Jeho lokalizace – „horská vlhčí louka na 
severním svahu Ivančeny, v  údolí potoka Sa
tiny“ – je ovšem poněkud zmatečná, jelikož 
údolí potoka Satiny se rozkládá jihozápadně 
pod sedlem Ivančena. Z téhož roku, ba dokon-
ce i dne, pochází ještě dva Kiliánovy sběry (viz 
Appendix 1), přičemž jeden sběr lokalizuje slo-

Obr. 1. Rozšíření lněnky pyrenejské (Thesium pyrenaicum) 
v Moravskoslezských Beskydech a Beskydském podhůří. 
Plná kolečka představují historické údaje získané excerpcí 
herbářových dokladů, půlená kolečka představují literární, 
sběrem nedoložené údaje. 
Fig. 1. Distribution of Thesium pyrenaicum in the 
Moravskoslezské Beskydy Mts. and the Beskydy foothills. Full 
dots are historical herbarium records, half-filled dots are only 
literature records.
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vy „horská louka v údolí Satiny“ a druhý sběr 
se vztahuje k  loukám na svahu Lukšince, jak 
je psáno v  textu níže. Dalším místem výskytu 
byly svahy na levém břehu řeky Satiny, místně 
zvané Hutě, kde byla lněnka sbírána v průběhu 
70. let 20. století (1971 Z. Kilián, OSM; 1971, 1982 
A. Hájková FMM). Na tuto lokalitu navazuje ne-
daleký výskyt početně slabé populace na lou-
kách na svahu Lukšince, dnes zahrnutých do 
PP Pod Lukšincem (1958 Z. Kilián, BRNM; 1994 
A. Hájková, FMM). Sběr Aleny Hájkové z roku 
1994 je zároveň posledním dokladem o výsky-
tu lněnky pyrenejské v celé oblasti.

Terénní průzkum – stav v letech 2009–2013
V letech 2009 a 2010 jsme provedli terénní prů-
zkum v oblasti Ondrášova údolí. Zaměřili jsme 
se na lokality, odkud je lněnka pyrenejská do-
ložena ještě v 80. a 90. letech 20. století, tedy 
na louky v blízkosti PP Vodopády Satiny a louky 
v PP Pod Lukšincem. Průzkum jsme prováděli 
v  době fenologického optima kvetení druhu 
na počátku července. Přesto se nám výskyt 
lněnky pyrenejské nepodařil prokázat. V  roce 
2011 jsme se zaměřili na průzkum sjezdových 
drah na Hutích a na jihovýchodní svahy vrchu 
Hradová, které přiléhají k pravému břehu řeky 
Satiny. Ani v roce 2011 jsme výskyt nepotvrdili. 
Poslední etapa průzkumu proběhla v roce 2013 
na severních svazích vrchu Staškov, rovněž bez 
ověření výskytu. Výsledkem průzkumu tak byl 
pouze nález zachovalého lučního prameniště 
s výskytem několika chráněných druhů a vyti-
pování nemnoha zachovalejších mikrolokalit, 
kde by druh mohl být případně stále objeven 
(V. Dvořák, osobní pozorování).

Po čtyřech letech terénního průzkumu lze 
konstatovat, že biotopy vyhovující zkouma-
nému druhu v celé oblasti v posledních letech 
(možná už desetiletích) silně degradují, zřejmě 
vinou radikálních změn ve využití krajiny a  je-
jím obhospodařování. V území došlo prakticky 
k  vymizení tradičních pastvin, trávníky se ob-
hospodařují sečí, popř. se ponechávají ladem 
či se zalesňují. Většina porostů také vykazuje 
zřetelné známky eutrofizace, což je patrné 
i v PP Pod Lukšincem a jejím okolí. Narušování 
a  radikální změny biotopů působí i  stavební 
činnost při rekonstrukcích a rozšiřování sjezdo-

vých drah na severních svazích vrchu Staškov 
a v Ondrášově údolí. Je zřejmé, že tyto změny 
výrazným způsobem ovlivňují druhové složení 
dotčených lokalit. Kromě lněnky pyrenejské 
z území již počátkem 80. let 20. století vymizel 
také hořec bezlodyžný (Gentiana acaulis), kvů-
li kterému byla vyhlášena PP Pod Lukšincem. 
Populace jiných vzácnějších nebo ohrožených 
druhů, zejména druhů vázaných na pastviny, 
sice nebyly v  území systematicky sledovány, 
ale je zřejmé, že jejich současný stav je opro-
ti minulosti velmi nepříznivý. Přesto ani po 
našem opakovaném průzkumu území nelze 
zcela vyloučit, že na tak rozsáhlé lokalitě stále 
může slabší populace lněnky pyrenejské přeží-
vat. V území stále existuje několik potenciálně 
vhodných mikrolokalit, ty však nezřídka bývají 
poměrně časně sečeny, čímž se výrazně zvyšu-
je možnost přehlédnutí druhu.

ZÁVĚR
Lněnka pyrenejská se v  Beskydském podhůří 
a v Moravskoslezských Beskydech vyskytovala 
na třech navzájem izolovaných skupinách loka-
lit, které jsou také doloženy herbářovými dokla-
dy. Ojedinělé literární údaje uvádějí druh také 
z  dalších dvou lokalit v  regionu. Podle údajů 
z herbářových sched rostla v masivu Ondřejníku 
a v okolí Palkovic v silnějších populacích, naopak 
ve vlastních Beskydech rostla zřejmě v popula-
cích slabších. Přesto byla z  Beskyd potvrzena 
ještě v první polovině 90. let 20. století. Terénní 
průzkum provedený v  letech 2009 až 2013 re-
centní výskyt lněnky pyrenejské v  Beskydech 
nepotvrdil. Hodnotit druh jako nezvěstný je 
tedy v regionálním červeném seznamu Morav
skoslezského kraje dle našich poznatků opráv-
něné. Podobný trend v ústupu druhu je ostatně 
patrný i  ve zbytku západokarpatského areálu, 
kde je rovněž považován za nezvěstný.
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APENDIX 1 – PŘEHLED 
REVIDOVANÝCH HERBÁŘOVÝCH 
DOKLADŮ
84a. Beskydské podhůří
Zelinkovice, les Rovná (27. VI. 1941 F. Talpa, 
GM). – [Frýdek-]Místek, na louce u  [řeky] 
Olešné u obce (VI. 1890 F. Gogela, BRNU, PRC). 
– Palkovice, Hrbuňa (sic!) (17. VI. 1903 Teuber, 
BRNM). – Frýdlant [nad Ostravicí], [vrch] 
Ondřejník (25. VII. 1881 A. Oborny, BRNU, 
PRC). – [Frýdlant nad Ostravicí], horské louky 
na Ondřejníku (VIII. 1906 J. Podpěra, BRNU). – 
[Frýdlant nad Ostravicí], svahy Ondřejníku (24. 
VI. 1940 H. Zavřel, PRC).
99a. Radhošťské Beskydy
Malenovice, mezi Ondrášovým údolím a Staš
kovou horou (VI. 1902 G. Weeber, BRNU). 
– Malenovice, podél řeky Satiny (7. VII. 1939 
S. Staněk, BRNM). – Malenovice, lesní louč-
ka pod Lysou horou (6. VIII. 1944 J. Jedlička, 
GM). – Malenovice, údolí Satiny za vodopády, 
u luční strouhy (3. VII. 1953 J. Vodička, OSM). – 
Malenovice, mokrá louka na S svahu Lukšince 
(25. VIII. 1958 Z. Kilián, BRNM). – Malenovice, 
horská louka v údolí Satiny (25. VIII. 1958, OP). 
– Malenovice, horská vlhčí louka na severním 
svahu Ivančeny, v údolí potoka Satiny (25. VIII. 
1958, OP). – Malenovice, údolí potoka Satiny, 
Hutě, S svahy (28. V. 1971 A. Hájková, FMM). – 
Malenovice, údolí potoka Satiny, Hutě, SV sva-
hy (3. VIII. 1971 A. Hájková, FMM; 24. VI. 1982 
A. Hájková, FMM). – Malenovice, nehojně na 
vlhčí louce v  Ondrášovém údolí/Hutě (3. VIII. 
1971 Z. Kilián, OSM). – Malenovice, údolí poto-
ka Satiny, louka „Pod Lukšincem“ (15. VI. 1994 
A. Hájková, FMM).
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Hledíček dobromyslolistý (Chaenorhinum origanifolium /L./ Kostel.) 
– nový nepůvodní druh v České republice

Malling Toadflax (Chaenorhinum origanifolium /L./ Kostel.) 
– new non-native species in the Czech Republic


Petr KOCIÁN1 & Jiří KOCIÁN2

1 Nerudova 5, CZ-741 01 Nový Jičín; e-mail: petr.kocian@kvetenacr.cz
2 Univerzita Palackého v Olomouci, Přírodovědecká fakulta, Katedra botaniky, Šlechtitelů 11, CZ-783 71 Olomouc; 

e-mail: jikocian@seznam.cz

Keywords: Chaenorhinum origanifolium, deliberate introduction, limestone quarry, floristics, neo-
phytes
Abstract: A neophytic occurence of the Western Mediterranean Chaenorhinum origanifolium in 
the Czech Republic has been recorded for the first time. The species was found in former lime-
stone quarry and was most likely intentionally introduced there by a nature lover. Information 
about the species and its naturalization are given.

ÚVOD
V průběhu roku 2005 objevil první z  autorů 
v přírodní památce Kamenárka ve Štramberku 
pro něj dosud neznámou rostlinu, kterou po-
sléze určil jako Chaenorhinum origanifolium 
(L.) Kostel., druh pro Českou republiku nepů-
vodní. Rostliny zaslal i  specialistovi na daný 
rod dr. Jaime Güemesovi z Botanické zahrady 
Univerzity ve Valencii, který potvrdil určení. 
Druh nebyl dosud z území naší republiky z vol-
né přírody uváděn (cf. Pyšek et al. 2012).

POPIS
Chaenorhinum origanifolium (L.) Kostel., Ind. 
Hort. Bot. Prag.: 34 (1844) [syn.: Antirrhinum 
origanifolium L., Sp. Pl.: 615 (1753), Linaria origa-
nifolia (L.) Chaz., Suppl. Dict. Jard. 2: 40 (1790)] 

Vytrvalá bylina, lodyhy do 40 cm vysoké, vy-
stoupavé nebo poléhavé, jednoduché nebo 
od báze větvené, na bázi fialové, v  dolní tře-
tině lysé nebo žláznatě chlupaté, v horní části 
hustě žláznatě chlupaté; listy krátce řapíkaté, 
4–23 mm dlouhé, 2–13 mm široké, téměř elip-
tické až obkopinaté, k  bázi se zužující, na vr-
cholu špičaté až tupé, mírně sukulentní, zelené 

na líci, fialové nebo zelené na rubu; květenství 
s  2–25 květy, volné, květní stopky 5–30 mm 
dlouhé, květy jemně vonné, kališní cípy čárko-
vitě kopinaté, zelenofialové, žláznaté, za plodu 
objímající tobolku, koruna tlamatá, 8–22 mm 
dlouhá, světle modrofialová s  tmavými žilka-
mi a žlutými skvrnami; tobolky téměř kulovité, 
2,5–5,5 mm dlouhé, kratší než kalich; semena 
0,5–0,9 mm dlouhá, 0,4–0,5 mm široká, podél-
ně žebernatá, tmavě hnědá až černá (Benedí & 
Güemes 2009).

Chaenorhinum origanifolium je západomedi
teránní druh rozšířený ve Španělsku, Portugal
sku, Francii, Itálii, Maroku a Tunisku (Marhold 
2011). Na Pyrenejském poloostrově se vysky-
tuje v oblasti rozkládající se od Pyrenejí až po 
Galicii a zasahující až do středního Portugalska. 
Roste především v  puklinách a  na převisech 
vápencových skal, ale také druhotně na zdech 
a zídkách a vystupuje až do nadmořské výšky 
2600 m (Benedí & Güemes 2009). 

V západní Evropě je Chaenorhinum origani
folium pěstováno jako skalnička a  prodává se 
v  zahradních centrech a  hobby marketech. 
Zplanění bylo pozorováno v Nizozemí, Němec
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ku, Belgii a  ve Velké Británii, a  to především 
v okolí jeho pěstování ve městech a obcích, kde 
roste ve spárách chodníků nebo na zdech a zíd-
kách. Denters (2012) jej považuje v Nizozemí za 
typický městský druh, který se nově vyskytuje 
ve společenstvech kamenných zdí. Brandes 
(2008) jej z Německa zmiňuje jako příklad pěs-
tované nepůvodní okrasné rostliny, která se 
může snadno šířit, neboť je v  nabídce mnoha 
zahradních center po celém území Německa 
a  může zplaňovat především v  intravilánech 
obcí a měst. V České republice se Chaenorhinum 
origanifolium občas pěstuje jako skalnička a  je 
i v nabídce několika prodejců alpínek – v kulti-
varech „Blue Dreams“ nebo „Dreamcatcher“. 

Protože druh nemá české jméno, navrhuje-
me pro něj jméno hledíček dobromyslolistý.

METODIKA
Nomenklatura taxonů (s výjimkou Chaenorhi
num origanifolium) se řídí podle Klíče ke kvě
teně České republiky (Kubát et al. 2002). Lo

kalita je zařazena do fytochorionu použitého 
v  Květeně České republiky (Skalický 1988). 
Mapovací pole odpovídá středoevropskému 
floristickému síťovému mapování (Ehrendor
fer & Hamann 1965). Souřadnice (v systému 
WGS 84) jsou odečteny z internetové aplikace 
www.mapy.cz a nadmořská výška je odečtena 
z  mapového podkladu softwarové aplikace 
MapSource, verze 6.12.4. Mezinárodní akro-
nymy veřejných herbářů se řídí seznamem 
Index herbariorum (Vozárová & Sutorý 2001). 
Fytocenologické snímky byly zapsány meto-
dou curyšsko-montpellierské školy (Moravec 
et al. 2004). Pokryvnost druhů byla stanove-
na pomocí devítičlenné kombinované Braun-
Blanquetovy stupnice (Westhoff & Van Der 
Maarel 1978). Snímky byly převedeny do da-
tabázového programu TURBOVEG (Hennekens 
& Schaminée 2001) a  klasifikace byla prove-
dena pomocí expertního systému Vegetace 
České republiky (http://www.sci.muni.cz/bota-
ny/vegsci/expertni_system.php). 

Obr. 1. Hledíček dobromyslolistý (Chaenorhinum origanifolium) – rostlina (foto P. Kocián, 18.V.2011; Štramberk).
Fig. 1. Malling Toadflax (Chaenorhinum origanifolium) – plant (photo P. Kocián, 18.V.2011; Štramberk).
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LOKALITA
76a. Moravská brána vlastní, 6474b, Štram
berk (distr. Nový Jičín): přírodní památka Ka
menárka, okraj a lomové stěny první etáže bý-
valého vápencového lomu Skalky, 0,4 km JV od 
kostela v obci, 49°35’25”N, 18°07’23”E, 460 m 
n. m. (13.VI.2005 foto P. Kocián; 14.V.2008 leg. 
P. Kocián, herb. P. Kocián, BRNU; 18.V.2011 foto 
P. Kocián; 24.V.2012 not. P. Kocián, 20.V.2013 
not. P. Kocián).

V  přírodní památce Kamenárka roste hledí-
ček dobromyslolistý na jižně exponovaných 
stěnách v  severovýchodní části bývalého vá-
pencového lomu. Na lokalitu byl téměř jistě 
vyset či vysazen skalničkářem nebo nějakým 
„milovníkem přírody”. Jiné hypotézy vzniku 
výskytu (např. zavlečení diaspor na výbavě ho-
rolezců) se jeví jako nepravděpodobné. Podle 
sdělení dr. Jaime Güemese z Botanické zahra-
dy Univerzity ve Valencii se jedná o  rostliny 
nominátní subspecie, Chaenorhinum origani-
folium subsp. origanifolium. Nelze však určit, 
zda se nejedná o  některý z  kultivarů ze sorti-
mentu zahradních prodejen. Populace je vitální 
a úspěšně se v průběhu několika let rozšířila na 
velkou část lomové stěny první etáže. V  roce 
2013 zde již rostla více než stovka rostlin, které 
v květnu upoutávají pozornost svými modrofi-
alovými květy. Ekologické podmínky vápenco-
vých stěn lomu jsou podobné podmínkám na 
přirozených stanovištích v  primárním areálu 
druhu – v průběhu příštích let tak lze na lokalitě 
očekávat pokračující šíření.

Vegetaci, ve které Chaenorhinum origanifo-
lium roste, dokumentují tři fytocenologické 
snímky. Druhová diverzita mechového patra 
nebyla analyzována. Všechny snímky byly za-
psány 24.V.2012 druhým autorem.

1. Skalní stěna v horní části první etáže, spole-
čenstvo bez jasného syntaxonomického sta-
tutu. 

Plocha snímku: 4 m2; sklon svahu: 60°; expo-
zice: J; pokryvnost E1: 20 %; E0: 50 %.
E1: Achillea nobilis 1, Chaenorhinum origani-
folium 1, Helianthemum grandiflorum subsp. 
obscurum 1, Sanguisorba minor +, Epilobium 
dodonaei +, Sedum album +, Dianthus carthu-
sianorum +, Festuca rupicola +, Sedum rupes-
tre subsp. erectum +, Acer platanoides juv. r, 
Asplenium ruta-muraria r, Centaurea stoebe r, 
Echium vulgare r, Festuca pallens r, Potentilla 
tabernaemontani r, Sedum acre r, Taraxacum 
sect. Ruderalia r. 

2. Skalní stěna v dolní části první etáže, spole-
čenstvo syntaxonomicky zařaditelné do sva-
zu Cystopteridion.
Plocha snímku: 4 m2; sklon svahu: 80°; expo-
zice: J; pokryvnost E1: 10 %; E0: 5 %.
E1: Chaenorhinum origanifolium 1, Asplenium 
ruta-muraria +, Salvia verticillata +, Sangui
sorba minor +, Centaurea stoebe r, Digitalis 
grandiflora r, Plantago lanceolata r, Sedum 
album r, Sedum rupestre subsp. erectum r. 

3. Nezpevněná vápencová suť při úpatí první 
etáže, společenstvo syntaxonomicky zařadi-
telné do svazu Stipion calamagrostis.
Plocha snímku: 8 m2; sklon svahu: 20°; expo-
zice: J; pokryvnost E1: 50 %; E0: 5 %. 
E1: Achillea nobilis 1, Origanum vulgare 1, Hie
racium bauhini 1, Sanguisorba minor 1, Sal
via verticillata 1, Centaurea stoebe +, Chae
norhinum origanifolium +, Cornus sanguinea 
juv. +, Digitalis grandiflora +, Geranium co-
lumbinum +, Hieracium murorum +, Sedum 
acre +, Sedum rupestre subsp. erectum +, 
Vincetoxicum hirundinaria +, Artemisia vul-
garis r, Cardaminopsis arenosa  r, Clematis vi-
talba r, Dianthus carthusianorum r, Echinops 
sphaerocephalus  r, Echium vulgare r, Festuca 
rupicola r, Fraxinus excelsior juv. r, Geranium 
robertianum r, Taraxacum sect. Ruderalia r, 
Verbascum thapsus r. 

Druh nalezl volnou ekologickou niku zejména 
na výslunných vápencových skalních stěnách 
s  velkým sklonem (snímky č. 1 a  2), také byl 
zaznamenán v nezpevněné vápencové suti na 
úpatí lomové stěny (snímek č. 3). Jako domi-
nanta se uplatňuje na téměř kolmých skalních 
stěnách s  velmi nízkou pokryvností ostatních 

< Obr. 2, 3. Bývalý vápencový lom ve Štramberku – lokalita 
hledíčku dobromyslolistého (foto P. Kocián, 18.V.2011; 
Štramberk).
< Fig. 2, 3. Former limestone quarry in Štramberk – 
Chaenorhinum origanifolium locality (photo P. Kocián, 
18.V.2011; Štramberk).
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druhů (viz snímek č. 2), kde osídluje i  drobné 
pukliny nevhodné pro život většiny ostatních 
rostlin. Na méně extrémních stanovištích s lé
pe vyvinutou skalní, resp. suťovou vegetací 
(snímky č. 1 a 3) se hledíček vyskytuje roztrou-
šeně v jednotlivých trsech. V současném stavu 
etablovacího procesu není patrné, že by druh 
měl tendenci negativně měnit charakter pů-
vodní vegetace. Pozorování spíše naznačuje, 
že obsadil volnou ekologickou niku a  stal se 
neagresivní součástí původní vegetace.

ZÁVĚR
V  příspěvku je uveden nález druhu Chaeno
rhinum origanifolium v přírodní památce Kame
nárka ve Štramberku. V  České republice se 
jedná o první nález tohoto západomediterán
ního druhu ve volné přírodě. Na lokalitu byl 
jednoznačně vyset či vysazen, pravděpodobně 
s  okrašlovacím úmyslem. Populace je progre-
sivní, během pár let dokázaly rostliny kolonizo-
vat velkou část lomové stěny a  do budoucna 
lze očekávat další šíření. V současnosti nic ne-
nasvědčuje tomu, že by hledíček dobromyslo-
listý měl negativní dopad na původní přírodní 
prostředí. Okrašlovací aktivity mají na našem 
území dlouhodobou historii i  určitý kulturní 
rozměr. Přesto je zapotřebí důrazně varovat 
před možným rizikem vysévání, resp. vysazo-
vání geograficky nepůvodních druhů, zejména 
ve zvláště chráněných územích.
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Universitat de València za pomoc s  určením 
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Snilovské sedlo v Národnom parku Malá Fatra – jedno z najvyššej 
položených ohnísk výskytu synatropných druhov rastlín  

v Západných Karpatoch
Snilovské sedlo mountain pass in the Malá Fatra National Park – one of the 

most elevated distribution hot-spots of synanthropic plant species in the 
Western Carpathian Mts.
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Abstract: Snilovské sedlo mountain pass in the Malá Fatra National Park (1495 m a. s. l.) represents 
an important altitudinal distribution hot-spot for synanthropic plant species. A numerous vascular 
plant species occur about the uppermost limit of their secondary distribution, or even reach their 
known altitudinal maximum in the Western Carpathian Mts. here: Anthriscus sylvestris, Arctium 
tomentosum, Artemisia vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Cerastium holosteoides, Chenopodium 
bonus-henricus, Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Medicago lupulina, Plantago 
major, Polygonum arenastrum, Salix purpurea, Stellaria graminea, Stellaria media, Stenactis annua, 
Tanacetum vulgare, Trifolium hybridum. Synanthropic spreading of the plant species to higher al-
titudes progresses under the strengthening human influence (tourism, transport development, 
habitat changes).

ÚVOD
Synantropizácia flóry predstavuje závažný jav 
v ochrane biodiverzity chránených území. Re
kreačné strediská a  dopravné trasy sú spravi-
dla primárnymi centrami šírenia synantrop-
ných druhov v  horských oblastiach a  nezried-
kavo spôsobujú posun výškových maxím tých-
to druhov smerom do vyšších polôh. Napríklad 
v  Kremnických vrchoch na lokalite Skalka 
využívanej ako lyžiarske a rekreačné stredisko 
boli zistené viac ako tri desiatky fytogeografic-
ky významných a výškovo hraničných nálezov 
(Štrba & Gogoláková 2006, 2007). Podobne 
tak z okolia vrcholovej stanice lanovky na loka-
lite Skalnaté pleso (Vysoké Tatry) bolo publiko-
vaných 16 výškových maxím s platnosťou pre 
územie Slovenska (Štrba & Gogoláková 2010) 

a nezvyčajné rozšírenie synantropných druhov 
bolo zdokumentované aj na Kubínskej holi 
v  Západných Beskydách (Štrba 2004a; Štrba 
& Gogoláková 2009).

V posledných rokoch sa sekundárne šírenie 
rastlinných druhov do vyšších polôh prejavi-
lo aj vo Snilovskom sedle v  Krivánskej Malej 
Fatre. Prevádzka moderného dopravného la-
nového zariadenia, ktoré má v sedle hornú sta-
nicu, robí z tejto lokality mimoriadne význam-
ný bod sústredenia turistickej návštevnosti 
v Národnom parku Malá Fatra. Výstavba lanov-
ky v roku 2005 mala v súvislosti so stavebnými 
aktivitami a  terénnymi úpravami rozhodujúci 
vplyv na dnešnú úroveň synantropizácie flóry 
v bezprostrednom okolí budovy hornej stanice 
lanovky.
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Kvôli zhodnoteniu aktuálneho stavu lokali-
ty a  overeniu prípadných nových výškových 
maxím niektorých druhov sme tu uskutočnili 
terénny botanický výskum zameraný práve na 
výskyt synantropných druhov cievnatých rast-
lín.

METODIKA
Opakovaný terénny výskum zameraný na vý-
skyt synantropných druhov sme realizovali 
od júla 2011 a  do júna 2013 na stanovištiach 
s  najvýraznejším antropickým vplyvom v  bez-
prostrednom okolí budovy hornej stanice la-
novky Vrátna–Chleb na lokalite Snilovské sed-
lo v  Krivánskej Malej Fatre (okr. 21b, 6880a). 
Lokalita sa nachádza v okrajovej časti Národnej 
prírodnej rezervácie (NPR) Chleb v nadmorskej 
výške 1495 m n. m. (N 49°11.600’, E 19°02.301’). 
Autormi všetkých nálezov sú obaja autori toh-
to príspevku. Rastlinné druhy sme determi-
novali pomocou botanického kľúča (Dostál 
1991–1992) a fotograficky dokumentovali (foto 
P. Štrba).

V  teréne zaznamenané dáta sme porovnali 

s  publikovanými údajmi o  výskyte rastlinných 
taxónov na iných lokalitách v  Malej Fatre – 
v  NPR Chleb (Šibíková et al. 2008), v  NPR 
Rozsutec (Kubát 1981) a v lyžiarskych stredis-
kách vo Vrátnej doline Kolomazník (2010).

Pre účely hodnotenia výškových maxím roz-
šírenia rastlinných druhov v pohoriach Západ
ných Karpát sme naše údaje porovnali tiež 
s  dostupnými informáciami o  ich vertikálnom 
výskyte (predovšetkým s údajmi publikovaný-
mi v jednotlivých dieloch Flóry Slovenska).

Názvoslovie uvádzame podľa platnej nomen-
klatúry Marhold et al. (1998). Nadmorskú výš-
ku sme merali prístrojom GPS (Garmin, Oregon 
200). Čísla fytogeografických okresov udáva-
me podľa práce Futák (1984). Zovšeobecnené 
výškové rozšírenie druhov (rozsah výškových 
vegetačných stupňov) uvádzame podľa práce 
Dostál (1991–1992). Kategórie nepôvodných 
inváznych a expanzívnych druhov sú uvedené 
podľa celoslovenského zoznamu (Gojdičová 
et al. 2002). 

Vysvetlivky skratiek použitých v texte: N – ní-
žinný výškový vegetačný stupeň; Ph – podhor-

Obr. 1. Horná stanica lanovky v Snilovskom sedle v Národnom parku Malá Fatra (foto P. Štrba, 2012).
Fig. 1. Terminal cableway station at Snilovské sedlo mountain pass in the Malá Fatra National Park (photo P. Štrba, 2012).
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ský výškový vegetačný stupeň; H – horský výš-
kový vegetačný stupeň; Sa – subalpínsky výš-
kový vegetačný stupeň (Dostál 1991–1992).

VÝSLEDKY A DISKUSIA
Na záujmovej lokalite sme počas terénneho 
výskumu zaznamenali nasledovné druhy (vý-
razný podiel majú najmä synantropné alebo 
synantropne sa šíriace taxóny):

Acetosa arifolia, Aegopodium podagraria, 
Agrostis stolonifera, A. tenuis, Achillea millefo-
lium subsp. millefolium, A. millefolium subsp. 
sudetica, Alchemilla sp., Anthriscus sylvestris, 
Arctium tomentosum, Artemisia vulgaris, Bi
storta major, Campanula serrata, Capsella 
bursa-pastoris, Cardaminopsis arenosa agg., 
Carduus personata, Cerastium holosteoides, 
Chamerion angustifolium, Chenopodium bonus-
henricus, Cirsium arvense, Dactylis glomerata, 
Deschampsia cespitosa, Doronicum austria-
cum, Elytrigia repens, Epilobium montanum, 
Festuca pratensis, Galium album, Geranium 
sylvaticum, Geum rivale, Heracleum sphondy-
lium, Hypericum maculatum, Jacea pseudo-
phrygia, Leontodon autumnalis, L. hispidus, 
Leucanthemum vulgare agg., Ligusticum mutel-
lina, Lotus corniculatus, Luzula luzuloides subsp. 
rubella, Medicago lupulina, Phleum rhaeticum, 
Pimpinella major, Plantago major, Poa alpina, 
P. annua, Polygonum arenastrum, Potentilla au-
rea, Prunella vulgaris, Ranunculus acris, R. pseu-
domontanus, R. repens, Rumex alpinus, Salix 
purpurea, S. silesiaca, Saxifraga rotundifolia, 
Senecio ovatus, Silene dioica, Solidago virgau-
rea subsp. minuta, Stellaria graminea, S. media, 
Stenactis annua, Tanacetum vulgare, Taraxacum 
officinale sect. Ruderalia, Trifolium hybridum 
subsp. hybridum, T. pratense subsp. pratense, 
T. repens, Trisetum flavescens, Tussilago farfara, 
Urtica dioica, Veronica chamaedrys. 

Výskyt populácií viacerých inváznych, expan-
zívnych a nepôvodných druhov môže mať po-
tenciálne negatívny vplyv na zachovanie lokál-
nej biodiverzity. Stenactis annua a  Tanacetum 
vulgare sú druhy invázne. Taxóny Artemisia 
vulgaris, Cirsium arvense, Trifolium pratense 
subsp. pratense, Ranunculus repens patria ku 
expanzívnym druhom; Cardaminopsis arenosa 

agg. a  Trifolium hybridum subsp. hybridum sú 
zdomácnené (Gojdičová et al. 2002).

Kubát (1981) pred viac ako tridsiatimi rokmi 
z geograficky blízkeho územia národnej prírod-
nej rezervácie Rozsutec neuvádza druhy, ktoré 
sme v súčasnosti zaznamenali v Snilovskom 
sedle: Aegopodium podagraria, Anthriscus syl-
vestris, Arctium tomentosum, Artemisia vul-
garis, Bistorta major, Capsella bursa-pastoris, 
Carduus personata, Cirsium arvense, Elytrigia 
repens, Plantago major, Poa annua, Polygonum 
arenastrum, Rumex alpinus, Salix purpurea, 
Stellaria media, Stenactis annua, Tanacetum 
vulgare ani Trifolium hybridum.

Kolomazník (2010) z  plôch lyžiarskych zjaz-
dových tratí vo Vrátnej doline neuvádza dru-
hy: Acetosa alpestris, Aegopodium podagraria, 
Anthriscus sylvestris, Arctium tomentosum, 
Campanula serrata, Capsella bursa-pastoris, 
Cirsium arvense, Doronicum austriacum, Ely
trigia repens, Festuca pratensis, Galium al-
bum, Geranium sylvaticum, Chenopodium bo-
nus-henricus, Leontodon autumnalis, Lolium 
perenne, Medicago lupulina, Phleum rhaeti-
cum, Pimpinella major, Poa alpina, Poa an-
nua, Polygonum arenastrum, Potentilla aurea, 
Prunella vulgaris, Ranunculus acris, Ranunculus 
pseudomontanus, Salix silesiaca, Salix purpurea, 
Stenactis annua, Tanacetum vulgare, Trifolium 
hybridum. Zaznamenaný druh Ligusticum mu-
tellina je uvedený v bakalárskej práci omylom 
pod názvom Meum athamanticum.

Šibíková et al. (2008) z  územia národnej 
prírodnej rezervácie (NPR) Chleb neuvádzajú 
druhy Artemisia vulgaris, Capsella bursa-pas-
toris, Cirsium arvense, Elytrigia repens, Jacea 
pseudophrygia, Medicago lupulina, Polygonum 
arenastrum, Salix purpurea, Stenactis annua, 
Trifolium hybridum. Ďalšie nami zdokumento-
vané druhy sa vyskytujú podľa zistení uvede-
ných autorov v  území NPR Chleb iba na jed-
nej až troch lokalitách (spravidla v  najnižšie 
položených častiach rezervácie): Aegopodium 
podagraria, Achillea millefolium subsp. millefo-
lium, Anthriscus sylvestris, Arctium tomento-
sum, Epilobium montanum, Festuca pratensis, 
Galium album, Chenopodium bonus-henricus, 
Leontodon autumnalis, Plantago major, Poa 
annua, Stellaria graminea, Stellaria media, 
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Tanacetum vulgare, Taraxacum officinale sect. 
Ruderalia.

Ani jeden z troch vyššie porovnávaných lite-
rárnych zdrojov sa nezmieňuje o výskyte dru-
hov Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, 
Elytrigia repens, Medicago lupulina, Polygonum 
arenastrum, Salix purpurea, Stenactis annua 
alebo Trifolium hybridum vo vyšších polohách 
územia národného parku.

POZNÁMKY A DISKUSIA 
KU RASTLINNÝM DRUHOM 
VÝZNAMNÝM Z HĽADISKA 
VERTIKÁLNEHO ROZŠÍRENIA
Anthriscus sylvestris (trebuľka lesná): 1495 m 
n. m. Druh dosahuje na lokalite aktuálne výško-
vé maximum pre flóru Slovenska. Liter. údaje: 
N–H (Dostál 1991–1992); 1367 m n. m., Vysoké 
Tatry, okr. 23b, dolina Nefcerka (Kotula 1889 
sec. Kliment & Bernátová 2006); 1350 m n. 
m., Veľká Fatra, okr. 21c, vrch Ostré brdo (Gre
benščikov et al. 1956 sec. Hlavaček et al. 1984).
Arctium tomentosum (lopúch plstnatý): 1495 m 
n. m. Aktuálne výškové maximum pre flóru 
Slovenska. Liter. údaje: N–Ph (Dostál 1991–
1992); najvyššie nachádzajúce sa náleziská dru-
hu sú 1330 m n. m., Veľká Fatra, okr. 21c, vrch 
Kráľova skala (Kliment & Bernátová 2006) 
a 1395 m n. m., Západné Beskydy, okr. 28, vrch 
Minčol (Štrba 2004a; Štrba & Gogoláková 
2009).
Artemisia vulgaris (palina obyčajná): 1495  m 
n. m. Jedna z  najvyššie položených lokalít 
v  pohoriach Západných Karpát (v súčasnosti 
pravdepodobne 2. najvyššie známa lokalita na 
Slovensku). Liter. údaje: v celom štáte hojný od 
nížin do horského stupňa (Dostál 1991–1992). 
Ako najvyššie položenú lokalitu v  súčasnosti 
sme zistili Skalnaté pleso (Vysoké Tatry, okr. 
23b) 1758 m n. m., v  mieste odbočenia turis-
tického chodníka z odpočinkovej plochy vedľa 
budovy hornej stanice lanovky smerom na 
Skalnatú chatu (Štrba & Gogoláková 2010).
Capsella bursa-pastoris (kapsička pastierska): 
1495 m n. m. Jedna z najvyššie ležiacich lokalít 
vo Fatre a v pohoriach Západných Karpát. Liter. 
údaje: N–H (Dostál 1991–1992); Výškové maxi-
mum druhu je 1960 m n. m., Vysoké Tatry, okr. 
23b, Zbojnícka chata (Radwanska-Paryska 

1963 sec. Marhold 2002); 1500 m n. m., Vysoké 
Tatry, okr. 23b, lyžiarska zjazdovka Skalnaté 
pleso – Štart (Marholdová & Marhold 1985).
Cerastium holosteoides (rožec obyčajný): 
1495 m n. m. Jedna z vysoko položených loka-
lít v hrebeňových polohách pohorí Západných 
Karpát. Liter. údaje: N–H (Dostál 1991–1992); 
Najvyššie bol výskyt druhu dokladovaný z Níz
kych Tatier, okr. 22, – 1948 m n. m., vrch Kráľova 
hoľa, pri vysielači (Hrouda et al. 1990).
Chenopodium bonus-henricus (mrlík dobrý): 
1495 m n. m. Jedna z  lokalít na hornej hranici 
vertikálneho výskytu v  pohoriach Západných 
Karpát (tretia najvyššie ležiaca lokalita na 
Slovensku). Liter. údaje: N–Ph (Dostál 1991–
1992); Výskyt druhu na Slovensku bol doteraz 
najvyššie zaznamenaný na lokalitách Suchý 
vrch (Veľká Fatra, okr. 21c), 1516 m n. m. 
(Kliment & Bernátová 2006) a  Beliansky ko-
šiar (Belianske Tatry, okr. 23c), 1580 m n. m. 
(Šmarda et al. 1963 sec. Kliment & Bernátová 
2006).
Cirsium arvense (pichliač roľný): 1495–1524 
m n. m. Jedno z  najvyššie lokalizovaných ná-
lezísk druhu dosahujúce hrebeňové polohy 
v Malej Fatre aj na Slovensku. Mikropopulácia 
druhu osídľuje synantropizované stanovištia 
v  okolí budovy hornej stanice lanovky, ďalšia 
sprevádza hrebeňové chodníky v  Snilovskom 
sedle (1524 m. n. m). Liter. údaje: N–H (Dostál 
1991–1992).
Dactylis glomerata (reznačka laločnatá): 1495 m 
n. m. Jedna z najvyššie položených lokalít v po-
horiach Západných Karpát. Liter. údaje: N–Sa 
(Dostál 1991–1992). V  Západných Beskydách 
(okr. 28), na Kubínskej holi rastie rovnako 
až po hrebeňové polohy – ca 1300 m n. m. 
(Gogoláková & Štrba 2010).
Elytrigia repens (pýr plazivý): 1495 m n.  m. 
Aktuálne výškové maximum pre flóru Sloven
ska. Liter. údaje: N–Ph (Dostál 1991–1992); 
1500 m n. m., Vysoké Tatry, okr. 23b, lyžiarska 
zjazdovka Skalnaté pleso – Štart (Marholdová 
& Marhold 1985). Historické výškové ma-
ximum na lokalite vo Vysokých Tatrách sme 
v  ostatných piatich rokoch viackrát overovali 
a v súčasnosti nepotvrdili.
Medicago lupulina (lucerna ďatelinová): 1495 m 
n. m. Pravdepodobne najvyššie položená loka-
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lita vo Fatre a  tretia najvyššie známa lokalita 
na Slovensku. Liter. údaje: N–Ph, zr. H (Dostál 
1991–1992). Najvyššie vystupuje vo Vysokých 
Tatrách (okr. 23b) – 1758 m n. m., odpočinko-
vá plocha vedľa budovy hornej stanice lanov-
ky na Skalnatom plese (Štrba & Gogoláková 
2010) a  1667 m n. m., Vysoké Tatry, okr. 23b, 
Sliezsky dom, (Piekos-Mirekowa & Mirek sec. 
Chrtková & Jasičová 1988).
Plantago major (skorocel väčší): 1495–1709 m 
n. m. Jedno z najvyššie lokalizovaných nálezísk 
druhu dosahujúce hrebeňové polohy v  Malej 
Fatre a v pohoriach Západných Karpát. Výškové 
maximum v  Krivánskej Malej Fatre dosahuje 
skorocel väčší nie pri budove hornej stanice 
lanovky, ale na samotnom vrchole Veľkého 
Fatranského Kriváňa – 1709 m n. m. (Štrba 
ined.). Liter. údaje: N–Sa (Dostál 1991–1992). 
Výškové maximum pre územie Slovenska 
dosahuje na Skalnatom plese (Vysoké Tatry, 
okr. 23b) – 1758 m n. m., odpočinková plocha 
vedľa budovy hornej stanice lanovky (Štrba & 
Gogoláková 2010). V minulosti sa druh najvyš-
šie vyskytoval na lokalite nad Schodami – 1580 
m n. m., Belianske Tatry, okr. 23c, (Kmeťová 
1997) a na vrchu Salatín – 1630 m n. m., Nízke 
Tatry, okr. 22, (Štrba 2004b).
Polygonum arenastrum (stavikrv pobrežný): 
1495–1524 m n. m. Aktuálne výškové maximum 
pre flóru Slovenska. Jedna mikropopulácia dru-
hu osídľuje zošľapované plochy priamo v okolí 
budovy hornej stanice lanovky, druhá obsa-
dila až hrebeňové polohy v  Snilovskom sedle 
(1524 m. n. m). Liter. údaje: rozšírenie u nás ne-
známe (Dostál 1991–1992). Je pravdepodob-
né, že ku tomuto taxónu sa vzťahujú aj dote-
raz najvyššie lokalizované výskyty Polygonum 
aviculare: 1500 m n. m., Vysoké Tatry, okr. 23b, 
lyžiarska zjazdovka Skalnaté pleso – Štart; 
1300 m n. m., Nízke Tatry, okr. 22, lyžiarska 
zjazdovka Chopok, sedlo Priehyba (oba úda-
je Marholdová & Marhold 1985). Historické 
výškové maximá na uvedených lokalitách vo 
V. Tatrách a N. Tatrách sme v ostatných rokoch 
overovali a výskyt druhu v súčasnosti nepotvr-
dili.
Salix purpurea (vŕba purpurová): 1495 m n. 
m. Jedna z  najvyššie položených lokalít vo 
Fatre a  v  pohoriach Západných Karpát (prav

depodobne 2. najvyššie známa lokalita na Slo
vensku). Liter. údaje: N–H (Dostál 1991–1992); 
druh roztrúsený až hojný po celom území, 
v planárnom až montánnom stupni (Koblížek 
2006). Výškové maximum dosahuje na lokali-
te takisto s výrazným synantropným vplyvom 
vo Vysokých Tatrách, okr. 23b, 1725 m n. m., 
Skalnatá chata, okraj turistického chodníka 
(Štrba & Gogoláková 2010).
Stellaria graminea (hviezdica trávovitá): 1495 m 
n. m. Jedna z  najvyššie položených lokalít vo 
Fatre a  v pohoriach Západných Karpát (prav
depodobne 3. najvyššie známa lokalita). Liter. 
údaje: druh v celom štáte roztrúsený od nížin 
po horský stupeň (v horských oblastiach častej-
ší) (Dostál 1991–1992). Výškové maximum do-
sahuje vo Vysokých Tatrách, okr. 23b, Štrbské 
Pleso, na lyžiarskej zjazdovke vrchu Predné 
Solisko – 1825 m n. m. (Štrba & Gogoláková 
2011a) a  na Skalnatom plese 1760 m n. m., S 
okraj odpočinkovej plochy vedľa budovy hor-
nej stanice lanovky (Štrba & Gogoláková 
2010).
Stellaria media (hviezdica prostredná): 1495 m 
n. m. Jedna z najvyššie položených lokalít do-
sahujúca až hrebeňové polohy v  Malej Fatre 
aj  celkovo v  pohoriach Západných Karpát. 
Liter. údaje: N–H (Dostál 1991–1992). Výškové 
maximum 1948 m n. m., dosahuje na vrchole 
Kráľovej hole, Nízke Tatry, okr. 22 (Hrouda 
et al. 1990) a  vo Vysokých Tatrách, okr. 23b, 
Štrbské Pleso, Chata pod Soliskom, 1840 m n. 
m. (Štrba & Gogoláková 2011a).
Stenactis annua (hviezdnik ročný): 1495 m n. 
m. Pravdepodobne aktuálne výškové maxi-
mum tohto teplomilného invázneho druhu pre 
flóru Slovenska. Liter. údaje: Dostál (1991–
1992) druh uvádza iba z nížin až podhorského 
stupňa (N–Ph).
Tanacetum vulgare (vratič obyčajný): 1495  m 
n. m. Jedna z  najvyššie položených lokalít vo 
Fatre a  v pohoriach Západných Karpát (prav
depodobne 3. najvyššie známa lokalita na 
Slovensku). Liter. údaje: druh v  celom štáte 
hojný, rastúci od nížin do podhorského výško-
vého vegetačného stupňa (Dostál 1991–1992). 
Výškové maximum dosahuje na Skalnatom ple-
se vo Vysokých Tatrách, okr. 23b, 1754 m n. m., 
pri turistickom chodníku JZ od budovy hornej 
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stanice lanovky (Štrba & Gogoláková 2010). 
Vyššie ako v Malej Fatre rastie aj na vrchu Krá
ľova hoľa, 1650–1700 m n. m., Nízke Tatry, okr. 
22 (Hrouda et al. 1990).
Trifolium hybridum (ďatelina hybridná): 1495 m 
n. m. Podľa aktuálnych poznatkov je to v  sú-
časnosti druhá najvyššie položená lokalita 
v  Západných Karpatoch. Liter. údaje: N–H, 
P–H (Dostál 1991–1992). Aktuálne výškové 
maximum je 1756 m n. m., Vysoké Tatry, okr. 
23b, Skalnaté pleso (Štrba & Gogoláková 
2010). Ďalšie hraničné výskyty sú: 1495 m n. m., 
Vysoké Tatry, okr. 23b, Chata pri Popradskom 
plese, parkovisko za chatou (Štrba & Gogo
láková 2011b); 1450 m n. m., Malá Fatra, okr. 
21a, Martinské hole, pri vysielači (Štrba 2005); 
ca 1405 m n. m., Belianske Tatry, okr. 23c, 
Lavínový žľab (Hadač & Šmarda 1960 sec. 
Jasičová 1988).

ZÁVER
Na skúmanej lokalite v  Snilovskom sedle  
(1495–1524 m n. m.) v Malej Fatre v súčasnosti 
šesť druhov cievnatých rastlín presahuje z úze-
mia Slovenska historicky zdokumentované 
výškové hranice rozšírenia do podhorského 
stupňa. Pre ďalších päť rastlinných druhov sme 
zistili na lokalite aktuálne výškové maximum 
s platnosťou pre územie Slovenska. Všetky zis-
tené synantropné, invázne a expanzívne druhy 
boli na lokalitách svojho hraničného výskytu 
tvorené veľmi malými populáciami (iba nie-
koľko jedincov až desiatky jedincov). Iba druh 
Plantago major na mikrolokalite na hrebeni po-
horia pri 1524 m. n. m vytvára početnú populá-
ciu (niekoľko stoviek jedincov).

Doteraz známe hranice rozšírenia synantrop-
ných druhov v horských oblastiach sa v súčas-
nosti posúvajú smerom nahor najmä vplyvom 
človeka (šírenie diaspór, zmeny abiotických 
podmienok stanovíšť).
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Rozšíření hořce tolitovitého (Gentiana asclepiadea L.) v geomorfologickém 
okrsku Radhošťský hřbet s ohledem na vybrané ekologické faktory 

Distribution of Willow Gentian (Gentiana asclepiadea L.) in the Radhošť 
ridge (Moravskoslezské Beskydy Mts., Czech Republic) and its dependence 

on selected ecological factors


Petr VYBRAL & Martin CULEK
Geografický ústav, Přírodovědecká fakulta, Masarykova univerzita, Kotlářská 2, 611 37, Brno; e-mail: vybral@mail.muni.cz

Keywords: distribution area, environmental factors, Moravskoslezské Beskydy Mountains, spatial 
mapping
Abstract: Willow Gentian is a protected species in the Czech Republic, occurring only in the Giant 
Mts., the Jizerské hory Mts., the Moravskoslezské Beskydy Mts. and the Javorníky Mts. Its de-
tailed distribution in the western part of the Moravskoslezské Beskydy Mts. (based on the field 
mapping) and relations with various geographically structured ecological factors (using data sets 
converted and processed in the GIS environment) are presented here. Distribution of Willow 
Gentian appears to be strongly influenced by light and humidity conditions, Natura 2000 habitats 
and human activities. Generally, the Gentian has changing habitat preferences along the altitudi-
nal gradient in the area of interest. On the mountain tops above approximately 1050 m a. s. l., rich 
in the moisture from precipitation, but relatively cold, it needs habitats with plenty of sunlight 
throughout the day. In the mid-altitudes it grows along roads, where light passes through gaps 
in forest canopy. Unlike this, in the lowest and warmest parts Gentian usually occurs in shaded 
habitats along streams and other shady wet places.

ÚVOD
Hořec tolitovitý (Gentiana asclepiadea L.) je 
nápadným atraktivním druhem naší květeny 
a  přitom má v  České republice pozoruhod-
né rozšíření. Přirozeně se vyskytuje zřejmě 
jen v  Beskydech, Krkonoších a  Jizerských ho-
rách a  po jejich obvodech, kam je splavován. 
Původní výskyt je pravděpodobný také v  nej-
vyšších partiích Javorníků. Na ostatní lokality 
v ČR byl pravděpodobně vysazen (Kirschner & 
Kirschnerová 2000). V jeho přirozeném areálu 
tak existuje významná disjunkce mezi Karpaty 
(u nás zastoupenými Beskydami a  Javorníky) 
a Krkonošemi s Jizerskými horami. Chybí tedy 
v  Jeseníkách a  Orlických horách, přestože by 
tam nacházel vhodná stanoviště.

Zvláštní rozšíření tohoto druhu bylo impul-

sem k  jeho podrobnějšímu studiu v  rámci di-
plomové práce prvního autora (Vybral 2012), 
jejíž výsledky tento článek shrnuje. Cílem práce 
bylo podrobně charakterizovat rozšíření hořce 
tolitovitého v centrálních Beskydech v masivu 
Radhoště, Kněhyně a Smrku a zhodnotit mož-
né závislosti jeho výskytu na vybraných fakto-
rech prostředí.

CHARAKTERISTIKA HOŘCE 
TOLITOVITÉHO (GENTIANA 
ASCLEPIADEA)
Gentiana asclepiadea (Obr. 1) je nápadný horský 
druh s výraznými, nejčastěji sytě modrými kvě-
ty. Rostliny bývají 20–70(–100) cm vysoké a čas-
to tvoří husté trsy (Kirschner & Kirschnerová 
2000). Šíří se semeny, která jsou roznášena 
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převážně větrem, do nižších poloh jsou často 
také splavována (Bertová 1984). Pro jeho ší-
ření je důležité, že jedna rostlina vyprodukuje 
ročně v průměru 19 312 semen (Pindel & Pindel 
2000). Předpokládá se, že semena tvoří půdní 
semennou banku, tedy že v půdě mohou vydr-
žet životaschopná déle než jeden rok. Většina 
semen klíčí až po určité periodě chladu, při-
čemž lépe klíčí na světle. Testovaná klíčivost 
dosahovala (při optimálním typu klíčivosti B/S) 
30–48 % u semen rostlin z přirozeného prostře-
dí z Kotle a Studniční hory v Krkonoších a 81 % 
u semen z  genofondové zahrady ve Vrchlabí 
(Zahradníková & Harčariková 2010). Rostlina 
se může množit i  vegetativně dělením trsů 
na jaře (Halda 1997). Z  terénního průzkumu 
se jeví, že hořci nevyhovuje sečení na vrcholu 
vegetačního období, neboť tím je oslabován; 
může sice znovu vyrazit, ale pravděpodobně 
již nemůže vykvést.

Podrobnější charakteristiky hořce tolitovi
tého jsou uvedeny v  6. svazku Květeny ČR 
(Kirschner & Kirschnerová 2000) a  dalších 
publikacích (Halda 1997; Bertová 1984; Zając 
& Pindel 2011).

ROZŠÍŘENÍ HOŘCE TOLITOVITÉHO 
V EVROPĚ A V ČESKÉ REPUBLICE
Gentiana asclepiadea je horský druh rostoucí v ji-
hoevropských, středoevropských a západoasij-
ských pohořích. Jeho areál zahrnuje Východní 
Pyreneje, Alpy, Krkonoše s Jizerskými horami, 
vyšší polohy Karpat, ostrůvkovitě Balkánský 
poloostrov, Kavkaz a pohoří na severu Turecka 
(Kirschner & Kirschnerová 2000). 

Rozšíření hořce ve střední Evropě shrnul již 
Hegi (1935). Rozšíření v okolních zemích, kam 
pokračuje beskydská arela, zpracovali v Polsku 
Zając & Zając (2001) a Zając & Pindel (2011), 
na Slovensku pak Bertová (1984).

Přirozené rozšíření druhu G. asclepiadea je 
v  České republice soustředěno do oreofytika 
a  přilehlého chladného mezofytika Jizerských 
hor, Krkonoš, Moravskoslezských Beskyd 
a  vrcholových partií Javorníků, odkud zříd-
ka sestupuje do nižších poloh (Podkrkonoší, 
Podbeskydská pahorkatina a Ostravská pánev) 
(Kirschner & Kirschnerová 2000). Ve 14 dal-
ších fytochorionech je považován za zplanělý, 
pozůstatek kultury nebo záměrně vysazený 
(Lepší & Grulich 2011). Dlouhodobě se vysky-
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Obr. 1. Hořec tolitovitý (Gentiana asclepiadea) (foto P. Vybral). 
Fig. 1. The Willow Gentian (Gentiana asclepiadea) (photo P. Vybral).



34 |

tuje například v Hrubém Jeseníku, na Ještědu, 
na Šumavě (u Nové Pece), v Krušných horách 
nebo i  v  Průhonickém parku (Kirschner & 
Kirschnerová 2000). Druhotné lokality nalez-
neme také v Písecko-hlubockém hřebeni (Lepší 
& Grulich 2011), v Orlických horách (Kučera & 
Hadač 2000) a  v  Adršpašsko-Teplických ska
lách (Kirschner & Kirschnerová 2000). Ově
řené lokality se vyskytují také v Blanském lese 
(na Kleti) a  v  Novohradských horách (Lepší 
& Grulich 2011). Minimální nadmořská výš-
ka výskytu v  ČR je 260  m v  Pežgovském lese 
u  Petřvaldu jižně od Ostravy, kam pravděpo-
dobně byl již dříve splaven Ostravicí. Maximální 
nadmořská výška výskytu je přibližně 1450  m 
na Studniční hoře v  Krkonoších (Kirschner & 
Kirschnerová 2000). V Beskydech se vyskytu-
je až po vrchol Lysé hory do výšky 1320 m n. m.

Rozšíření v  Krkonoších podrobněji uvádějí 
například Jeník (1961) a Šourek (1969). Výskyt 
na Moravě a ve Slezsku shrnuli již v 19. století 
např. Fiek (1881), Oborny (1886), Formánek 
(1887), Gogela (1903) a  Schube (1903). Roz
šíření uvedené v  těchto publikacích přibližně 
odpovídá současnému, s výjimkou masivu Rad
hoště, odkud nebyl v dřívějších pracích udáván. 
První záznamy z  Radhoště pocházejí z  roku 
1973 od M. Sedláčkové (Sedláčková 1975, 
1978). Zda tady tento druh koncem 19. století 
a v první polovině 20. století opravdu nerostl, 
však nelze jednoznačně říci.

Fytocenologické záznamy s hořcem tolitovi-
tým z Beskyd i celé ČR shrnuje Česká národní 
fytocenologická databáze (Chytrý & Rafajová 
2003), většina floristických údajů o výskytu to-
hoto druhu je pak obsažena v Databázi diver-
zity cévnatých rostlin České republiky (BÚ AV 
ČR, 2013, veřejně přístupný náhled umožňuje 
Databanka flóry České republiky – florabase.
cz). Několik lokalit v zájmovém území bylo za-
znamenáno při floristických kurzech: frýdecko-
místeckém (Skalický 1978) a  novojičínském 
(Grulich 2003). Podstatným zdrojem informa-
cí o  rozšíření hořce tolitovitého v  Beskydech 
je diplomová práce A. Šmejkalové, která se 
zabývala jeho rozšířením v masivech Lysé hory, 
Travného a Smrku (Šmejkalová 2009).

ZÁJMOVÉ ÚZEMÍ
Území okrsku Radhošťského hřbetu zahrnuje 
masivy Radhoště (1129  m), Kněhyně (1257  m) 
a  Smrku (1276  m). Území se nachází v  západ-
ní části nejvyšších partií Moravskoslezských 
Beskyd (viz Obr. 2). Plocha studovaného úze-
mí je 120,4 km2. Nadmořská výška se pohybuje 
v rozmezí 400–1276 m n. m.

METODIKA
Hlavním zdrojem dat o rozšíření druhu Gentiana 
asclepiadea byl rozsáhlý terénní průzkum. Ten 
probíhal v roce 2011 od začátku srpna do polo-
viny září, kdy hořec kvete a je nápadný. Za tuto 
dobu bylo zmapováno okolí více než 600  km 
průzkumných tras po celém Radhošťském 
hřbetu. Při volbě tras byl brán zřetel na rovno-
měrné pokrytí vybraného území.

Lokality výskytu hořce tolitovitého byly pří-
mo v  terénu zaznamenávány do Základních 
map ČR v měřítku 1 : 10 000 (ČÚZK 2012). Výskyt 
jedince byl zaznamenáván bodem. Rostliny vy-
skytující se do 50 m od sebe, za současného 
předpokladu stejných nebo velice podobných 
přírodních podmínek, byly zaznamenány po-
lygonem. Tato metodika byla kvůli srovnatel-
nosti výsledků převzata z práce A. Šmejkalové 
(Šmejkalová 2009).

Pro každou lokalitu byl zaznamenán počet 
rostlin (trs byl brán jako jedinec), průměrná 
výška a  tvar lodyh, plocha s  výskytem hořce, 
stručný popis lokality a blízkého okolí, druho-
vé složení a struktura vegetace, případně další 
poznámky. V mapových listech byly zazname-
návány také oblasti bez výskytu mapovaného 
druhu spolu s pravděpodobným důvodem ab-
sence.

U lokalit zaznamenaných bodem byla plocha 
s výskytem hořce zaznamenávána přímo v te-
rénu, jako průmět trsu hořce na horizontální 
plochu. U  lokalit zaznamenaných polygonem 
byla plocha s výskytem hořce vypočítána z ve-
likosti polygonu až dodatečně, v prostředí GIS. 
Data z  terénního průzkumu o  rozšíření druhu 
byla digitalizována v programu ArcGIS 9.3.

Získaná datová vrstva byla dále zpracována 
s pomocí programů ArcGIS 9.3, Microsoft Office 
2007 a Statistica 10. Za účelem objasnění příčin 
stávajícího prostorového rozšíření hořce tolito-
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vitého v území byla data analyzována ve vztahu 
k těmto vybraným charakteristikám prostředí: 
zeměpisná poloha (souřadnice v  zobrazení 
WGS 1984), reliéf (nadmořská výška, sklonitost, 
orientace svahu, křivost reliéfu, tvar mikroreli-
éfu), klimatické charakteristiky (průměrné 
teploty vzduchu a průměrné srážky, klimatické 
regiony dle Quitta – Quitt 1971), půdní poměry 
a vymezení krajinných struktur dle využití úze-
mí, lesnické typologie, geobiocenologické typi-
zace krajiny a mapování biotopů Natura 2000. 
V  tomto příspěvku nejsou podrobně zpraco-
vány vztahy ke všem uvedeným faktorům a ty-
pologiím, protože některé spolu silně korelují 
(např. nadmořská výška s průměrnou roční tep-
lotou vzduchu). Pro analýzy závislosti rozšíření 
hořce na reliéfu bylo využito dat digitálního mo-
delu nadmořských výšek (angl. Digital Elevation 
Model – DEM) s  rozlišením na základní buňky 
o velikosti 20 × 20 m, vytvořeného v programu 
ArcGIS 9.3 z výškopisu ČÚZK (ZABAGED® 2011). 
Buněk je v  celé ploše řešeného území celkem 
300 975, což zaručuje dostatečně velký statis-
tický soubor dat. Výskyt hořce byl v analýzách 
hodnocen ve výškových stupních po 10 m. Pro 
hodnocení tvarů mikroreliéfu byly využity infor-
mace ze zápisků z terénního průzkumu. Jedná 
se o informace o lokálním tvaru reliéfu v měřít-
ku metrů až desítek metrů.

Půdní charakteristiky byly zpracovány podle 
Půdních map 1 : 50 000 (AOPK ČR 2007). Pro 
hodnocení přírodních vlastností stanoviště 
byla využita geobiocenologická typizace kraji-
ny (Zlatník 1976). Pro potřeby výzkumu byla 
tato typizace vytvořena převodem lesních typů 
z  typologického systému ÚHÚL pomocí pře-
vodního klíče (Maděra  et  al.  2005). Výsledky 
převodu byly dále zpřesněny na základě odbor-
né literatury (Ambros & Štykar 1999; Buček & 
Lacina 2007; Culek 2005) a vlastních terénních 
záznamů. Mimo lesní komplexy byly geobioce-
nologické jednotky extrapolovány dle reliéfu 
a půdních map. 

Při hodnocení výskytu hořce tolitovitého 
v  biotopech (Chytrý et al. 2010) bylo využito 
datové vrstvy mapování biotopů poskytnutých 
AOPK ČR (stav mapování k 1. 5. 2006).

Pro shrnutí míry vlivu jednotlivých faktorů 
byla využita statistická metoda klasifikačních 

stromů CART (Breiman et al. 1984; De’ath & 
Fabricius 2000). Klasifikační stromy hierar-
chicky dělí hlavní soubor podle vlivu jednotli-
vých faktorů na shluky tak, aby byla variabilita 
v  dané proměnné uvnitř vydělených podsou-
borů co nejmenší. Do analýzy klasifikačních 
stromů CART vstupovala data: zeměpisná šířka 
a délka, nadmořská výška, sklonitost svahů, ori-
entace svahů, křivost reliéfu, vegetační stup-
ňovitost, trofické řady, hydrické řady (poslední 
tři dle práce Zlatník 1976), edafické kategorie 
půd (dle ÚHÚL), typy půd, biotopy a zachova-
lost stanoviště dle mapování biotopů.

Pro jednotlivé faktory je uváděn absolutní 
a  relativní výskyt hořce tolitovitého v  daných 
jednotkách. Relativizováním plochy se rozumí 
to, kolik procent celkové plochy dané jednotky 
je označeno výskytem hořce tolitovitého.

Jména cévnatých rostlin jsou uváděna dle 
Klíče ke květeně České republiky (Kubát et al. 
2002).

ROZŠÍŘENÍ GENTIANA ASCLEPIADEA 
V ŘEŠENÉM ÚZEMÍ
Gentiana asclepiadea má v  geomorfologickém 
okrsku Radhošťský hřbet svůj západní okraj 
rozšíření v Beskydech, kromě toho se zde pro-
jevuje významný vzrůst četností výskytu od zá-
padu (jihozápadu) k východu (Obr. 3). 

Západní hranice výskytu druhu v  území je 
poměrně ostrá a  probíhá od severu přibliž-
ně od obce Trojanovice, přes vrchol Kladnatá 
(715 m n. m.) na vrchol Radhoště, odkud vede 
po jižním okraji odlesněného hřbetu, směrem 
k vrcholu Radegast a dále směrem jihovýchod-
ně do údolí potoka Kněhyně. Západně a  jiho-
západně od uvedené linie nebyl při terénním 
průzkumu hořec zjištěn.

Dle Floristické dokumentace (BÚ AV ČR 2013) 
je zaznamenán výskyt G. asclepiadea i na dvou 
lokalitách v  západněji ležícím Hodslavickém 
Javorníku, ale zde se v  jednom případě jedná 
o pravděpodobně vysazený shluk v těsné blíz-
kosti rekreační chaty u sedla Pindula a  v  dru-
hém případě o  chybně uvedené zeměpisné 
souřadnice (ve skutečnosti se daná lokalita na-
chází poblíž vodní nádrže Šance).

Jako lokalita výskytu hořce tolitovitého (zá-
znamem výskytu v  datové vrstvě) bylo ozna-
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čeno přibližně 5,8 % plochy zájmového území. 
K této hodnotě jsou vztaženy výsledky analýz.

V masivu Smrku je G. asclepiadea nejhojněj-
ší na severních a  severovýchodních svazích. 
Velmi husté porosty se vyskytují zejména po-
dél zpevněných i  nezpevněných cest. Plošně 
velké lokality jsou v otevřenějších částech údo-
lí Čeladenky, Velkého potoka a  jejich přítoků. 
V  masivu Kněhyně je hořec vázán hlavně na 
vrcholové partie v  nadmořských výškách při-
bližně nad 900  m n.  m. Nejčetnější výskyt je 
v okolí cest, na fragmentech bývalých pastvin 
a v okolí malých pramenišť. V masivu Radhoště 
je G. asclepiadea podstatně vzácnější, nachází 
se především na odlesněném hřbetu v  úseku 
Radhošť–Radegast.

Přirozené rozšíření druhu G. asclepiadea ne-
lze v území spolehlivě rozlišit od sekundárního 
rozšíření vlivem člověka. Z terénních záznamů 
lze předpokládat, že na šíření hořce měly klad-
ný vliv odlesňování vrcholových partií a násled-
ná pastva, výstavba cest a  prosvětlování lesů 
výběrovým kácením.

VÝSLEDKY ANALÝZ
1. Zeměpisná poloha
Z rozšíření hořce tolitovitého v zájmovém úze-
mí je patrný nárůst ploch jeho výskytu od zápa-

du k východu. V rozložení relativních četností 
výskytu existují maxima kolem vrcholových 
partií Čertova mlýna, Kněhyně a Smrku a v oko-
lí údolí Čeladenky, kde zaznamenané lokality 
hořce pokrývají více než 20 % plochy. Západně 
od vrcholu Čertova mlýna klesá četnost výsky-
tu na hodnoty mezi 0–2 %. Nejzápadnější bod 
výskytu G. asclepiadea ve sledovaném území 
leží přibližně na 18°13,227’ v. d.

Korelace rozšíření se zeměpisnou šířkou ne-
byla v zájmovém území prokázána.

2. Nadmořská výška
Nejnižší bod zájmového území leží SV od Rož
nova pod Radhoštěm ve výšce 400  m  n.  m., 
nejníže zaznamenaná lokalita výskytu hořce 
tolitovitého je ve výšce 491  m  n.  m., poblíž 
obce Ostravice. Nejvyšší bod řešeného území 
je na vrcholu Smrku (1276 m), ale nejvyšší bod 
výskytu hořce je v 1262 m n. m. Proto také mají 
uvedené grafy rozmezí hodnot jen 490–1270 m 
n. m. (Obr. 4).

První maximum výskytu je v  nadmořských 
výškách přibližně 530–590  m, kde se nachází 
16 % plochy výskytu mapovaného druhu. Další 
prudký nárůst ploch rozšíření hořce tolitovité-
ho nastává mezi 630–800 m n. m., s absolutním 
maximem kolem 670 m n. m. V tomto rozmezí 
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Obr. 4: Nadmořské výšky lokalit hořce tolitovitého v Radhošťském hřbetu, v intervalech po 10 m (zdroj dat: DEM vytvořený 
z vrstevnic ČÚZK 2011).
Fig. 4: Altitude of Willow Gentian habitats in Radhošť ridge at intervals of 10 m (source: Digital Elevation Model (DEM) generated 
from contour lines ČÚZK 2011).
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výšek má 34 % plochy svého výskytu. Roste 
zde hlavně na severněji orientovaných svazích 
podél cest, v okolí vodních toků a při okrajích 
pastvin, kde se projevuje vyšší vzdušná vlhkost 
a  jen slabé vysychání substrátu. Velký propad 
relativní četnosti mezi oběma výše zmíněnými 
lokálními maximy je zapříčiněn absencí vhod-
ných stanovišť. Nejvýznamnější maximum vý-
skytu je pak v rozmezí 1120–1190 m n. m.

Vzhledem k  rozložení nadmořských vý-
šek  území je velká hustota výskytu hořce 
v  nejvyšších částech území, přibližně nad 

1100  m n.  m. Jelikož plocha lokalit zabírá asi 
5,8  % zájmového území, lze konstatovat, že 
nadprůměrný výskyt je vázán na nadmoř-
ské výšky přibližně v  intervalech 550–600  m,  
640–720 m a hlavně 1060–1260 m (viz Obr. 5).

3. Sklonitost svahů
Z grafu relativní četnosti výskytu hořce tolito-

vitého vzhledem ke sklonitosti svahu (Obr. 6) 
je patrné poměrně rovnoměrné rozložení v ce-
lém spektru sklonitosti mezi 3° a 32°. Maximální 
rozšíření druhu je na svazích o  sklonu 4–6°. 
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Obr. 5: Vazba hořce tolitovitého na různé nadmořské výšky v Radhošťském hřbetu (intervaly po 10 výškových metrech) s ohledem 
na plochu, kterou v území jednotlivé intervaly nadmořských výšek zaujímají (zdroj dat: DEM vytvořený z vrstevnic ČÚZK 2011).
Fig. 5: Altitude preference of Willow Gentian in Radhošť ridge relatively to the spatial extent of individual 10 m altitude intervals 
(source: DEM generated from contour lines ČÚZK 2011).

Obr. 6: Sklonitost svahů v zjištěných lokalitách výskytu hořce tolitovitého (zdroj dat: DEM vytvořený z vrstevnic ČÚZK 2011).
Fig. 6: Slopes of Willow Gentian localities (source: DEM generated from contour lines ČÚZK 2011).
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Jedná se hlavně o četné lokality na dnech údolí 
a v menší míře na zaoblených hřbetech nejvyš-
ších poloh. Celkově málo se hořec vyskytuje na 
rovinách a svazích o sklonech 35–36°, hlavním 
důvodem je velice malá plocha takovýchto sva-
hů.

Srovnáme-li sklonitost ploch výskytu hořce 
se sklonitostí celého zájmového území (Obr. 7), 
zjistíme, že se hořec relativně nejčastěji nachází 
na svazích se sklonem přibližně 2–6°. Nalezneme 
je hlavně ve vrcholových partiích masivů Rad
hoště, Kněhyně a údolích dolních částí vodních 
toků, zejména Čeladenky a  Velkého potoka. 
Výraznější výskyt vychází také na svazích větší 
sklonitosti (nad 30°). Vzhledem k tomu, že plo-
cha lokalit zabírá přibližně 5,8 % území, je nad-
průměrný výskyt vázán na svahy o sklonu 1–12° 
a 31–36°.

4. Orientace svahů
Hlavní výskyt druhu je vázán na svahy oriento-
vané východně (15,8 % plochy lokalit), a dále již-
ně (12,6 %) a jihovýchodně (11,5 %). Vyšší výskyt 
je také na severozápadních a  jihozápadních 
svazích (Obr. 8).

Velký počet lokalit je také na plošinách (se 
sklonem pod 5°), kde se nachází 12,6 % plochy 
lokalit s výskytem hořce. Vysoká četnost lokalit 
je dána tím, že do této kategorie spadají území 
zaoblených hřbetů a  také okolí vodních toků 
na úpatí. Nejmenší četnost výskytu mapované-

ho druhu je na severních svazích (8,3 % plochy 
lokalit), a dále na západních (9 %) a severový-
chodních (9,1  %) svazích. U  severních a  seve-
rovýchodních svahů je malá četnost částečně 
podmíněná malou plochou těchto svahů (při 
jejich zobrazení na mapě) díky jejich velké sklo-
nitosti. 

Vzhledem k  celkovým plochám svahů s  pří-
slušnou orientací se tak vliv tohoto faktoru 
na výskyt hořce mírně mění (Obr. 9). Výrazně 
nadprůměrný výskyt hořce je na svazích spada-
jících do kategorie plošin, která zahrnuje svahy 
do sklonitosti 5°. Plocha lokalit hořce v nich za-
bírá 14,7 % jejich celkové plochy. Zde má hořec 
vhodné podmínky na osluněných hřbetech vyš-
ších poloh a podél dolních částí vodních toků. 
U  svahů nad 5° převládá výskyt na východně 
až jižně orientovaných svazích. Jako význam-
nější se projevuje výskyt na svazích severních. 
Nejmenší relativní četnost výskytu je vázána na 
západně orientované svahy.

5. Závislost vyhovující orientace na svažitosti 
reliéfu
Zajímavé výsledky přináší také analýza rozšíře-
ní vzhledem k orientaci svahů a zároveň jejich 
sklonitosti. Lokality výskytu byly rozděleny dle 
sklonitosti svahů v intervalech po 5°. 

Na svazích menší sklonitosti, přibližně do 20°, 
výrazně převládá výskyt mapovaného druhu 
na jižně orientovaných svazích. Například v in-

Obr. 7: Vazba hořce tolitovitého na jednotlivé kategorie sklonitosti svahů s ohledem na plošné zastoupení těchto kategorií 
v zájmovém území (zdroj dat: DEM vytvořený z vrstevnic ČÚZK 2011).
Fig. 7: Slope preference of Willow Gentian relatively to the spatial extent of individual slope categories in the area of interest 
(source: DEM generated from contour lines ČÚZK 2011).
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tervalu 0–5° je relativní četnost jižně orientova-
ných svahů 28 % (v růžici osmi světových stran), 
v intervalu 6–10° a 11–15° je jejich četnost 23 %. 
Naopak se mapovaný druh téměř nenachází na 
mírně ukloněných svazích severně orientova-
ných. Ovšem na příkřejších svazích se sklonem 
nad 20° převládá rozšíření hořce na severně 
orientovaných svazích. Sklonitost svahů má 
jen malý vliv na četnost výskytu hořce u západ-
ně a východně orientovaných svahů. 

6. Závislost výskytu hořce na mikroreliéfu
Byly stanoveny čtyři tvary reliéfu podle zakři-
vení povrchu po spádnici a  u přímých tvarů 
rozlišeny další dva dle sklonu – do 5° (plošiny) 
a nad 5°. Nejčastěji se hořec vyskytuje na svahu 
rovném po spádnici se sklonem nad 5° (55,5 %), 
dále na plošinách (20,8 %) a na po spádnici kon-
vexních (vypouklých) tvarech reliéfu (19,2 %). 
Na konkávních tvarech se vyskytuje velmi zříd-
ka (4,5 %). 

7. Půdní typy
Největší plochy hořce tolitovitého jsou na kam-
bizemích modálních, dystrických a  saprických 
(viz Tab. 1). Vzhledem k plošnému zastoupení 
jednotlivých půdních typů v  území je největší 
frekvence výskytu hořce na  organozemích, 
pseudoglejích a glejích, tedy na půdních typech 

hojně zásobovaných vodou. Dále se hořec nad-
průměrně vyskytuje na kryptopodzolech v nej-
vyšších polohách území.

8. Vztah lokalit hořce k vegetačním stupňům
Hořec tolitovitý má rozhodující plochy výsky-
tu v  5. vegetačním stupni – jedlobukovém 
(72,72  %); tento stupeň je ale zároveň v  řeše-
ném území také plošně nejrozšířenější. Největší 
relativní plochu výskytu má hořec v 7. vegetač-
ním stupni – smrkovém (32,94 %) (viz Tab. 2).

9. Vztah lokalit hořce k trofickým poměrům 
stanovišť
G.  asclepiadea se v  řešeném území nejčastěji 
vyskytuje v mezotrofní trofické řadě B (Zlatník 
1976). Do této řady spadá téměř 49 % plochy 
rozšíření druhu (viz Tab. 3). Mezotrofní řada 
je však v  řešeném území dominantní, takže je 
v  ní frekvence výskytu hořce podprůměrná. 
Poměrně hojný je hořec na kyselejších stanoviš-
tích – trofických řadách A a AB. Nadprůměrný 
výskyt v  trofických řadách obohacených dusí-
kem (BC, C) je dán jeho rozšířením na vlhkých 
půdách podél vodních toků, v jejichž okolí se du-
sík akumuluje. Z průzkumu však neplyne žádná 
výrazná vazba hořce na půdy bohaté dusíkem.

Obr. 8: Orientace svahů na lokalitách hořce tolitovitého 
(zdroj dat: DEM vytvořený z vrstevnic ČÚZK 2011).
Fig. 8: Relative frequency of aspect in locations with Willow 
Gentian habitats (source: DEM generated from contour lines 
ČÚZK 2011).

Obr. 9: Vazba hořce tolitovitého na různě orientované 
svahy s ohledem na plošné zastoupení jednotlivých 
kategorií orientace svahů v území (zdroj dat: DEM 
vytvořený z vrstevnic ČÚZK 2011).
Fig. 9: Aspect preference of Willow Gentian relatively to the 
spatial extent of individual aspect categories in the area of 
interest (source: DEM generated from contour lines ČÚZK 
2011).
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10. Vztah lokalit hořce k hydrickým poměrům
Z  hlediska hydrických poměrů (Tab. 4) domi-
nuje výskyt hořce v  normální hydrické řadě 
(Zlatník 1976) označované jako 3 (78,2 % plo-
chy výskytu). Je však důležité, obdobně jako 
v  předchozích případech, vzít v  potaz domi-
nanci normální hydrické řady v celém řešeném 
území (viz Tab. 4). Frekvence výskytu hořce je 
tak na hydricky normálních stanovištích dokon-
ce podprůměrná (4,94 %). Mapovaný druh se 
nenachází v omezené hydrické řadě (2 – s mír-
ným nedostatkem vláhy) mimo oblast vrcholo-

vého fenoménu. Ve všech ostatních hydrických 
řadách je výskyt hořce nadprůměrný. Největší 
relativní četnost má hořec na velmi mokrých 
stanovištích a  jako protipól je také častý na 
hydricky sušších hřbetech ovlivněných vrcholo-
vým fenoménem.

11. Vztah lokalit hořce ke skupinám typů 
geobiocénů (STG)
Analýza výskytu druhu G. asclepiadea ve skupi-
nách typů geobiocénů (Obr. 10) odráží zjištění 
z  uvedených nadstavbových jednotek. Nej

Půdní typ (subtyp) Půdní typ Lokality hořce Poměr ploch 
lokalit  a půdního 

typu [%]Zkratka Název Plocha [ha] Plocha [%] Plocha [ha] Plocha [%]

RN ranker 52,2 0,43 2,4 0,34 4,57

FL fluvizem 311,3 2,59 16,6 2,39 5,34

KAr kambizem 
arenická 27,5 0,23 0,2 0,03 0,7

KAy kambizem 
psefitická 5 0,04 0 0 0

KAg kambizem 
oglejená 141,3 1,17 1,5 0,21 1,04

KAm kambizem 
modální 7082,8 58,84 289 41,53 4,08

KAs kambizem 
rankerová 2120,4 17,61 94,3 13,56 4,45

KAd kambizem 
dystrická 1630,7 13,55 137,8 19,8 8,45

KP kryptopodzol 445,5 3,7 78,4 11,27 17,6

PG pseudoglej 105,5 0,88 45 6,47 42,63

GL glej 68,8 0,57 21,7 3,12 31,59

OR organozem 12,7 0,11 7,6 1,09 59,67

NE vodní plocha 34,5 0,29 0,01 0,19 0

Tab. 1: Vazba hořce tolitovitého na půdní typy (zdroj dat: půdní mapa 1 : 50 000, AOPK ČR 2007).
Tab. 1: Soil types preference of Willow Gentian (source: Soil maps at a scale of 1 : 50 000, AOPK ČR 2007).

Vegetační stupeň
Vegetační stupeň Lokality hořce Poměr 

ploch lokalit 
a stupně [%]Plocha [ha] Plocha [%] Plocha [ha] Plocha [%]

4. bukový 1794,5 14,91 10,9 1,57 0,61

5. jedlobukový 8507,6 70,67 506 72,72 5,95

6. smrkojedlobukový 1640,5 13,63 147,4 21,18 8,98

7. smrkový 95,6 0,79 31,5 4,53 32,94

Tab. 2: Vazba hořce tolitovitého na vegetační stupně (Zlatník 1976) (zdroj dat: převod z lesnické typologie ÚHÚL, Maděra et 
al. 2005, Zlatník 1976 a vlastní terénní výzkum).
Tab. 2: Altitudinal vegetation zonation preference of Willow Gentian (Zlatník 1976) (source: conversion STG from forest 
typology of ÚHÚL, Buček & Lacina 2007, Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 and own field research).

A c t a  C a r p a t h i c a  O c c i d e n t a l i s  4  |  V y b r a l  p .  &   C u l e k  M .



| 43

rozsáhlejší výskyty hořce jsou na stanovištích 
v  řešeném území nejrozšířenějších. Největší 
plochu má hořec v STG Abieti-fageta typica (ty-
pické jedlové bučiny,  5B3), kde se nachází přes 
39 % jeho plochy. Dále je hořec hojněji rozšířen 
v STG Abieti-fageta piceae (smrkové jedlové bu-
činy, 6AB3), Abieti-fageta (holé jedlové bučiny, 
5AB3), Abieti-fageta aceris inferiora (javorové 
jedlové bučiny nižšího stupně, 5BC3) a Abieti-
fageta piceae typica (typické smrkové jedlové 
bučiny, 6B3).

Dle  relativní četnosti hořce v  jednotlivých 
STG v celém řešeném území má hořec největ-
ší frekvenci v STG Picei-alneta (smrkové olšiny, 
5B5b, 5AB5b, 5BC5b), které ovšem zabírají jen 
41 ha (0,35 % řešeného území). Vyšší frekvence 

výskytu je také v  STG Pini-piceeta turfosa (ra-
šeliništní borové smrčiny, 5A6), které ale mají 
v  území plochu pouze 3,4 ha. V  těchto přípa-
dech se může jednat o zkreslení výsledků tím, 
že jsou rašeliniště v řešeném území slabě vyvi-
nutá a  poměrně malá. G. asclepiadea se navíc 
vyskytuje spíše při jejich okrajích. Další výraz-
nější zastoupení má hořec v okolí pramenných 
úseků vodních toků v  STG Abieti-piceeta equi-
seti inferiora (přesličkové jedlové smrčiny niž-
šího stupně, 5AB5a, 5AB4, 5B4) a na vrcholech 
Kněhyně a  Čertova mlýna v  STG Sorbi-piceeta 
humilia (zakrslé jeřábové smrčiny, 7AB2v).

Trofická řada (meziřada)
(označení a název)

Trofická řada Lokality hořce Poměr 
ploch lokalit 

a trofické řady 
[%]

Plocha [ha] Plocha [%] Plocha [ha] Plocha [%]

A oligotrofní 10,8 0,09 1,6 0,24 15,28

AB oligomezotrofní 2290,2 19,02 240,3 34,54 10,49

B mezotrofní 8078,6 67,11 340 48,86 4,21

BC mezotrofně 
nitrofilní 1219,4 10,13 77,9 11,2 6,39

C eutrofně nitrofilní 439,2 3,65 35,9 5,16 8,18

Tab. 3: Vazba hořce tolitovitého na trofické řady a meziřady (Zlatník 1976) v rámci celého zájmového území (zdroj dat: 
převod z lesnické typologie ÚHÚL, Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 a vlastní terénní výzkum).
Tab. 3: Trophic range and trophic mid-range preference of Willow Gentian (Zlatník 1976) in the whole area of interest (source: 
conversion STG from forest typology of ÚHÚL, Buček & Lacina 2007, Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 and own field research).

Hydrická řada

Celé území Lokality hořce Poměr 
ploch lokalit 
a hydrické 

řady [%]
Plocha [ha] Plocha [%] Plocha [ha] Plocha [%]

2 omezená mimo 
vrcholy 1,6 0,01 0 0 0

2v omezená vrcholová 230,3 1,91 37,1 5,34 16,13

3 normální 11024,3 91,58 544,4 78,24 4,94

4 zamokřená 540,2 4,49 58 8,34 10,74

5a mokrá (proudící 
voda) 193,7 1,61 22 3,16 11,35

5b mokrá (stagnující 
voda) 44,7 0,37 32,7 4,7 73,09

6 rašeliništní 3,4 0,03 1,5 0,22 45,49

Tab. 4: Vazba hořce tolitovitého na hydrické řady (Zlatník 1976) v rámci celého zájmového území (zdroj dat: převod 
z lesnické typologie ÚHÚL, Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 a vlastní terénní výzkum).
Tab. 4: Hydric range and hydric mid-range preference of Willow Gentian (Zlatník 1976) in the whole area of interest (source: 
conversion STG from forest typology of ÚHÚL, Buček & Lacina 2007, Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 and own field research).
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12. Vztah rozšíření hořce k biotopům Natura 
2000
Největší část plochy rozšíření hořce tolitovité-
ho se nachází na světlinách ve smrkových kul-
turách (biotop X9), a to téměř 40 % (viz Obr. 11). 
Hořec se hojně vyskytuje i v mozaikách bioto-
pů (17,5 %), které nelze dále jednoznačně iden-
tifikovat, ale nejčastěji se jedná o mozaiku eko-
tonů lesa a travních porostů, okrajů cest nebo 
příbřeží vodních toků.

Z přírodních biotopů se G. asclepiadea vysky-
tuje v  největší ploše v  acidofilních bučinách 
(L5.4), rašelinných a  podmáčených smrčinách 
(L9.2), horských papratkových smrčinách 
(L9.3) a horských třtinových smrčinách (L9.1). 
V acidofilních bučinách je však hojnost výskytu 
hořce vzhledem k  jejich velké ploše podprů-
měrná. Naopak vysoce nadprůměrný je podíl 
lokalit hořce v horských smrčinách (L9.1, L9.2, 
L9.3).

Více než 1 % plochy lokalit hořce se vyskytu-
je také na pasekách s nitrofilní vegetací (X11), 
v  horských klenových bučinách (L5.2), květ-
natých bučinách (L5.1) a  na  antropogenních 
plochách mimo sídla se sporadickou vegetací 
(s pokryvností do 10 %) (X6).

Největší relativní plochu výskytu má G. ascle-
piadea v  místech rákosin eutrofních stojatých 
vod (M1.1), přechodových rašelinišť (R2.3) 
a na střídavě vlhkých bezkolencových loukách 
(T1.9) – viz Obr. 12. Tyto biotopy ale zabírají 
v  řešeném území velmi malou plochu, takže 
tento výsledek nemusí být reprezentativní. 
Největší relativní četnost hořce v rozsáhlejších 
biotopech je v  rašelinných a  podmáčených 
smrčinách (L9.2), horských papratkových smr-
činách (L9.3) a  horských klenových bučinách 
(L5.2). V  biotopech s  větším plošným zastou-
pením se hořec nadprůměrně vyskytuje také 
v  antropogenních plochách se sporadickou 
vegetací mimo sídla (X6), na pasekách s nitro-
filní vegetací (X11), v horských třtinových smr-
činách (L9.1), pobřežní vegetaci potoků (M1.5), 
v  mozaikách biotopů (moz.) a  štěrkových říč-
ních náplavech (M4). V lesních kulturách s ne-
původními dřevinami (X9) se G. asclepiadea vy-
skytuje s mírně podprůměrnou frekvencí. 

Vzhledem k zachovalosti biotopů nebyla zjiš-
těna žádná závislost. Hořec tolitovitý byl ve 
všech kategoriích zachovalosti zastoupen při-
bližně rovnoměrně.

Obr. 10: Relativní plochy lokalit hořce tolitovitého v daných skupinách typů geobiocénů (STG) (Zlatník 1976). Uvedeny jsou 
pouze STG s relativní četností ploch hořce 1 % a více (zdroj dat: převod z lesnické typologie ÚHÚL, Buček & Lacina 2007, 
Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 a vlastní terénní výzkum).
Fig. 10: Groups of geobiocenosis (Zlatník 1976) on Willow Gentian localities. Only those STG with relative frequency 1 % or more. 
(Source: conversion STG from forest typology of ÚHÚL, Buček & Lacina 2007, Maděra et al. 2005, Zlatník 1976 and own field 
research)
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Obr. 11: Biotopy soustavy Natura 2000 na lokalitách hořce tolitovitého; uvedeny jsou pouze biotopy, do nichž spadá alespoň 
1 % celkové plochy lokalit hořce (zdroj dat: Mapování biotopů – AOPK ČR 2012, Chytrý et al. 2010 a vlastní terénní výzkum).
Fig. 11: NATURA 2000 habitats on Willow Gentian localities;only those with at least 1 % of the total Gentian localities area are 
presented (source: Mapping of biotopes – AOPK ČR 2012, Chytrý et al. 2010 and own field research).

Obr. 12: Vazba hořce tolitovitého na biotopy soustavy Natura 2000 s ohledem na plošné zastoupení jednotlivých biotopů 
v mapovaném území. Uvedeny jsou pouze biotopy, které se s lokalitami hořce kryjí nejméně z 5 % své rozlohy (zdroj dat: 
Mapování biotopů – AOPK ČR 2012, Chytrý et al. 2010 a vlastní terénní výzkum).
Fig. 12: NATURA 2000 habitats preference of Willow Gentian relatively to the spatial extent of individual habitats. Only those 
with relative frequency of Gentian reaching at least 5 % are presented (source: Mapping of biotopes – AOPK ČR 2012, Chytrý et 
al. 2010 and own field research).
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13. Klasifikační analýza rozšíření hořce 
tolitovitého vzhledem k přírodním faktorům 
(CART)
Výsledek nám objasňuje, které hlavní fakto-
ry jsou určující pro výskyt hořce. Při použití 
krosvalidační metody při tvorbě klasifikač-
ních stromů je 11 konečných větvení stromu. 
Výsledky zobrazují závislosti rozšíření zájmo-
vého druhu na zeměpisných souřadnicích, 
nadmořské výšce, sklonitosti svahů, orientaci 
svahů a hydrických poměrech.

Nejvýraznější vliv na rozšíření hořce vykazu-
je z  použitých proměnných zeměpisná délka. 
Západně od 18°18,176’ v. d. (přibližně od osy vr-
cholů Velká Stolová – Čertům Mlýn – Bukovina) 
je četnost lokalit hořce pouze 0,5 %, a  proto 
s  tímto územím není dále počítáno. V  území 
východně od uvedených 18°18,176’ v. d. je za-
stoupení ploch lokalit hořce přibližně 11,3 %. 
Datový soubor pro tuto část území se v klasifi-
kačním stromu dále dělí dle hydrických poměrů 
na řadu normální a ostatní. Soubor s ostatními 
hydrickými řadami (hlavně zamokřená, mokrá 
a omezená vrcholovým fenoménem) obsahuje 
2,7 % území a četnost hořce je zde velmi vysoká 
– 33,7 %. Stanoviště s normální hydrickou řadou 
se dále člení dle nadmořské výšky nad a  pod 
1070 m n. m. Nad touto nadmořskou výškou (a 
zároveň s předchozími vlastnostmi stromu) se 
nachází přibližně 2,7 % území s vysokou četnos-
tí plochy hořce 24,3 %.

Čtvrtým dělícím kritériem je znovu zeměpis-
ná délka, tentokrát konkrétně 18°20,476’ v. d., 
odpovídající přibližně ose údolí Čeladenky. 
V  části západně od této hranice (a zároveň 
s  předchozími vlastnostmi stromu) leží 16,5 % 
celého území, s četností hořce přibližně 3,8 %. 
Zbývající část území (masiv Smrku do 1070 m 
a bez podmáčených stanovišť) zaujímá 26,9 % 
řešeného území a  relativní četnost hořce je 
zde přibližně 12,3 %. V  této části území se ho-
řec častěji vyskytuje na svazích do 11° (22 % čet-
nost), na severně orientovaných svazích (17 % 
četnost) a v partiích nad 900 m (20 % četnost).

14. Další závislosti
V  této kapitole jsou shrnuty vlivy prostředí, 
které byly zaznamenány v  terénu, ale nelze 

je vhodně kvantifikovat nebo se při analýzách 
geografických faktorů neprojevují.

Podstatné je, že G. asclepiadea roste nejčas-
těji podél lesních cest. Zde se vyskytuje více 
než polovina zaznamenaných lokalit a  hořec 
tady často tvoří velké trsy až téměř souvislý 
zápoj. I když byla velká část průzkumných tras 
vedena právě po lesních cestách, není výsledek 
tímto ovlivněn. Často byl kolem cest zazname-
nán porost hořce a v podrostu přilehlého lesa 
se po několika málo metrech nevyskytoval vů-
bec. Nejčastěji se G. asclepiadea vyskytuje po-
dél cest v nadmořských výškách 700–1000 m.

Vzhledem k hydrickým podmínkám území je 
zaznamenán hojný výskyt druhu na podmáče-
ných stanovištích. G. asclepiadea však neroste 
přímo v  nejvlhčích částech  zamokřených sta-
novišť, ale často se nachází v jejich těsné blíz-
kosti nebo na mírných vyvýšeninách s menším 
zamokřením. Proto, až na výjimky, neroste ve 
společenstvech spolu s  devětsily (Petasites 
albus, P. hybridus), sítinami (Juncus sp.) nebo 
omějem tuhým moravským (Aconitum firmum 
subsp. moravicum), ale často najdeme několik 
jedinců hořce tolitovitého v sousedství těchto 
společenstev (ve vzdálenosti 0–5 m).

Hořec tolitovitý se zpravidla nevyskytuje na 
pasekách a  v  nezajištěných kulturách (se stá-
řím stromů do pěti let). Naopak poměrně hoj-
ně se vyskytuje v lesích se stromy starými 10–15 
let a více.

Ve vzrostlých zapojených lesích se hořec na-
chází pouze na světlejších místech. V  případě 
listnatých a smíšených lesů i na prudkých sva-
zích, kam pod koruny stromů proniká světlo 
z  boku. Výrazná absence mapovaného druhu 
je pak v bučinách a smrčinách s plným zápojem 
korun a  minimálním nebo žádným bylinným 
podrostem. V těchto lesích se hořec vyskytuje 
pouze podél prosvětlených cest a do porostu 
již většinou nepřechází.

Hořec je také poměrně hojně rozšířen v trva-
lých travních porostech vzniklých a  udržova-
ných pastvou (v současnosti se více pase v niž-
ších polohách na úpatí), nebo na loukách kde je 
v době sečení záměrně ponecháván. 

Absence hořce byla zjištěna v  místech hoj-
ného výskytu nitrofilních rostlin, jako jsou na-
příklad česnáček lékařský (Alliaria petiolata), 
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kopřiva dvoudomá (Urtica dioica) a ostružiníky 
(Rubus spp.). 

SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ
Četnost výskytu hořce tolitovitého v řešeném 
území postupně klesá od východu na západ 
až jihozápad. Nejvíce jedinců bylo zazname-
náno na přibližně severních svazích masivu 
Smrku, v  údolí Velkého potoka, v  okolí osa-
dy V  Podolánkách a  ve vrcholových partiích 
Kněhyně a  Čertova Mlýna. Jižně, jihozápad-
ně, západně až severozápadně od hřbetnice 
Radhoště se až na výjimky nevyskytuje.	
Jeho rozšíření je vázáno na tři hlavní skupiny 
stanovišť. Prvním jsou vrcholové partie přibliž-
ně nad 1000  m  n.  m. Hořec v  těchto místech 
vyhledává osluněné lokality, kde je dostatek 
slunečního záření během celého dne.

Ve středních polohách je hořec vázán velmi 
výrazně na okraje zpevněných i nezpevněných 
komunikací, kde má dostatek světla prochá-
zejícího mezerou v porostu, a nejčastěji roste 
v úvozových úsecích, kde je dostatek vlhkosti 
z  narušených vrstev podloží. Oproti výše po-
loženým partiím zde vyhledává hořec lokality 
s  ranním a večerním sluncem, kde je přes po-
ledne ve stínu. Již neroste na plně osluněných 
lokalitách.

Třetí větší skupina lokalit hořce tolitovitého 
se nachází v nižších polohách. Zde se vyskytuje 
hlavně na stinných stanovištích podél vodních 
toků a  na stinných podmáčených místech. 
Málokdy se v  nižších polohách nachází na vý-
razněji osluněných stanovištích.

Lze konstatovat, že rozšíření hořce tolitovi-
tého je závislé hlavně na lidské činnosti (přede-
vším odlesnění), dostatečné vlhkosti vzduchu 
a  půd. Ukázalo se, že hořec nesnáší přílišné 
vysychání půd. Ve vyšších polohách vyžaduje 
dostatek přímého slunečního záření. Směrem 
do nižších poloh se vyskytuje více na stinných 
stanovištích, ale stále potřebuje dostatečné 
rozptýlené sluneční záření. Jen výjimečně ros-
te v  bukovém nebo smrkovém porostu s  pl-
ným zapojením korun dospělých stromů. Na 
těchto místech pak dosahuje malého vzrůstu 
a většinou je sterilní. Člověk vytváří pro hořec 
zejména příhodná stanoviště (pastviny, ces-
ty) a napomáhá šíření jeho semen (při turisti-

ce, stahování dřeva, automobilovém provozu 
apod.). Na druhou stranu přeměnil přirozené 
horské smíšené lesy na stinné husté mono-
kultury (hlavně v  minulosti) a  tím hořci zhor-
šil možnost šíření i  růstu v  lesních porostech. 
Ukázalo se, že hořec je v  území rozšířen bez 
ohledu na stupeň zachovalosti biotopů, někdy 
naopak spíše prosperuje v narušených lesích.

DISKUZE A ZÁVĚR 
Při mapování hořce tolitovitého v geomorfolo-
gickém okrsku Radhošťský hřbet byla zjištěna 
poměrně ostrá západní hranice přirozeného 
výskytu tohoto druhu v  Moravskoslezských 
Beskydech i  v  celých Karpatech. Tato hranice 
odpovídá výsledkům z  České národní fytoce-
nologické databáze (Chytrý & Rafajová 2003) 
i  Databáze diverzity cévnatých rostlin České 
republiky (BÚ AV ČR, 2013). Vysvětlením pro 
výše uvedené rozložení může být to, že se 
západním směrem zatím nestihl rozšířit. Lze 
tak soudit z  toho, že se vhodná stanoviště 
západním směrem ještě nacházejí, např. na 
Hodslavickém Javorníku (západně přes sedlo 
od Radhošťského hřbetu), ale hořec se tam již 
nevyskytuje.

Frekvence výskytu druhu G. asclepiadea je 
závislá především na následujících faktorech, 
seřazených podle jejich významnosti: nadmoř-
ská výška, orientace svahů, trofické a hydrické 
poměry a  sklonitost svahů. V  řešeném území 
však vyšla jako nejvýraznější faktor zeměpisná 
délka; to je však dáno polohou území na zá-
padní hranici areálu druhu, a není tak obecně 
platné. Mimo analyzované faktory se výrazně 
projevuje na rozšíření hořce vliv činnosti člově-
ka a struktura porostů.

Ve vrcholových partiích nad 1000 m n. m. 
hořec prosperuje pravděpodobně díky dosta-
tečné vlhkosti z  vertikálních i  horizontálních 
srážek a  nižší teplotě vzduchu. Vlivem toho 
zde nedochází k intenzivnímu prosychání půd 
za horkých dnů. 

Důvody hojného výskytu kolem cest jsou pa-
trně dány vyšší intenzitou světla (dopadající na 
zem mezerou v korunovém zápoji), dostateč-
nou stálou vlhkostí na úpatí zářezů cest (pra-
meny, akumulace vody ve vyjetých kolejích). 
Další příčinou může být možnost splavování 
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semen příkopy podél cest a v neposlední řadě 
šíření semen lidskou činností (turisty, auto-
mobily, těžební technikou, stahováním dřeva, 
apod.).

Absence hořce na lesních pasekách může být 
vysvětlena vyšší vysýchavostí substrátu a  vel-
kou konkurencí pasekových druhů (buřeně). 
Zároveň druh tato stanoviště dosud nemusel 
stačit kolonizovat po předchozím zastínění 
hustým lesem. Naopak poměrně hojně se vy-
skytuje v lesích se stromy stáří 10–15 let a více. 
Tyto porosty tvoří svoje vlastní mikroklima, 
kde se udržuje vyšší vlhkost půdy i  vzduchu 
a  přitom zde bývá dostatek světla. Zároveň 
mohl mít hořec více času se na tyto lokality do-
stat a rozšířit.

Hojný výskyt hořce na pastvinách může být 
vysvětlen tím, že se mu zvířata vyhýbají (díky 
obsahu hořčiny, ve větším množství jedovaté), 
a tím získává konkurenční výhodu. Naopak ab-
sence na pravidelně sečených loukách může 
být vysvětlena destrukcí jeho lodyh na vrcholu 
vegetačního období, čímž je výrazně oslabo-
ván; může sice znovu vyrazit, ale pravděpo-
dobně již nemůže vykvést.

V místech hojného výskytu nitrofilních rostlin 
pravděpodobně nedokáže konkurovat vzhle-
dem ke svému fyziologickému optimu na ky-
selejších půdách i konkurenceschopnosti nitro-
fytů, danou především jejich vyšším vzrůstem 
a vysokou hustotou porostu.

V předkládané práci byl hodnocen pou-
ze plošný rozsah lokalit hořce tolitovitého. 
Výsledky by byly do určité míry odlišné při vy-
užití údajů o  počtu jedinců hořce nebo jejich 
hustoty v daných lokalitách. Ve výsledcích prá-
ce by tím poklesla vypočtená relativní četnost 
výskytu hořce v  rozsáhlých lokalitách s  roz-
troušeným výskytem jedinců, především v údo-
lích na jižním okraji Smrku, na svazích Smrku 
a  vrcholu Kněhyně. Naopak by ve výsledcích 
vzrostla relativní četnost výskytu hořce na lo-
kalitách u cest, prosvětlených okolích vodních 
toků a současných nebo bývalých pastvin. Dále 
by tedy vzrostl význam lokalit většinou silně 
podmíněných člověkem.

Pro zpřesnění poznatků by bylo vhodné 
výzkum provést na větším území, kde by se 
mohly potvrdit nebo upravit výsledky plynoucí 

z této studie a potlačit možné chyby. Částečně 
lze získané výsledky srovnat pouze se závěry 
A. Šmejkalové (Šmejkalová 2009), kde autor-
ka dochází k podobným výsledkům: zazname-
nává růst relativní četnosti směrem do vyšších 
poloh, častější výskyt na severně orientova-
ných svazích, nevýraznou závislost na živnosti 
a bohatší výskyt na vlhčích stanovištích.

V  práci nebyl brán v  potaz možný vliv moc-
nosti a trvání sněhové pokrývky na růst hořce 
v  extrémních podmínkách horských hřbetů. 
Zjistit význam sněhu pro výskyt hořce je cílem 
dalšího výzkumu. V neposlední řadě je potřeba 
zpřesnit a konkretizovat význam lidské činnos-
ti na rozšíření hořce, a to jak v současnosti, tak 
především v minulosti (vliv historie odlesnění, 
pastvy a  migrace ovcí, historie sečení, vznik 
rekreačních zařízení a  sjezdovek, komunikací 
apod.).

Cílem dalšího výzkumu v oblasti rozšíření a ší-
ření druhu Gentiana asclepiadea bude zvětšit 
zkoumané území, porovnat zákonitosti rozší-
ření hořce v Krkonoších a Beskydech, podrob-
něji zdůvodnit současné výsledky, upřesnit 
antropogenní vlivy a určit míru jejich intenzity 
a přinést nové poznatky o tomto druhu. Autoři 
uvítají připomínky čtenářů i  další informace 
o hořci a problematice jeho rozšíření.
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Lieskové kroviny severozápadného Slovenska
European hazel shrubs in the north-western part of Slovakia
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Abstract: Syntaxonomical classification of 78 unpublished phytosociological relevés of European 
hazel shrubs from the north-western part of Slovakia (Biele Karpaty Mts, Strážovské vrchy Mts, 
Súľovské vrchy Mts, Javorníky Mts, Turzovská vrchovina Mts, Lúčanská Fatra Mts, Krivánska Fatra 
Mts, Veľká Fatra Mts, Kremnické vrchy Mts, and Oravská vrchovina Mts) is presented. Nearly all 
relevés were assigned to the association Prenantho purpurei-Coryletum based on the numeri-
cal classification and comparison with the original diagnoses of the relevant communities. Two 
regional variants were distinguished (variant with Ligustrum vulgare and variant with Salvia glu-
tinosa) with regard to their specific habitat conditions and different species composition. Only 
two relevés from the foothill of the Biele Karpaty Mts were assigned to the association Pruno-
Coryletum.

ÚVOD
Hoci lieštiny patria k  špecifickým krajinársko- 
-vegetačným prvkom podhorskej krajiny Slo
venska, z oblasti severozápadného Slovenska 
bolo doposiaľ publikovaných pomerne málo 
fytocenologických zápisov. Dlhší čas boli k dis-
pozícii len zápisy asociácií Pruno-Coryletum 
zo Strážovských vrchov a  západného okraja 
Lúčanskej a  Veľkej Fatry (Jurko 1964, Tab. 
4, z. 12, 13, 15–17) a  Lonicero (nigrae)-Coryle-
tum zo Strážovských vrchov, Kremnických 
vrchov, Kysuckej vrchoviny a  Podbeskydskej 
vrchoviny (Jurko 1964, Tab. 5, z. 6, 19, 21, 22, 
26–28, 30). Nedávno k  nim pribudla séria zá-
pisov asociácie Prenantho purpurei-Coryletum 
(syn. Lonicero nigrae-Coryletum) z Veľkej Fatry 
(Kliment & Jarolímek 2011, Tab. 1) a  z  úpätí 
pohorí, obklopujúcich Turčiansku kotlinu (Kli
ment & Jarolímek 2012). Vo vegetačnej sezó
ne 2012 sme preto terénny výskum zamerali 
na fytocenologické štúdium lieštin v  oblasti 

Považia, Kysúc, Rajca, Oravy a  severnej časti 
Turca (Strážovské a  Súľovské vrchy, Javor
níky, Turzovská vrchovina, Lúčanská, Kriván
ska a Veľká Fatra, Oravská vrchovina). Vyhod
notenie získaných zápisov, doplnených o vlast-
né staršie zápisy z Bielych Karpát, Strážovských 
vrchov a  severného okraja Kremnických vr-
chov, tvorí náplň predkladaného príspevku. 
Nami získané, ako aj všetky doteraz publikova-
né zápisy lieštin z územia Slovenska patria do 
zväzu Corylo-Populion tremulae Br.–Bl. 1961.

METODIKA
Predmetom spracovania boli vlastné nepubli-
kované fytocenologické zápisy (76) spolu s  2 
nepublikovanými zápismi K. Devánovej. Všetky 
boli zhotovené metódami zürišsko-montpel-
lierskej školy (Braun-Blanquet 1951; Westhoff 
& van der Maarel 1978), s použitím upravenej 
Braun-Blanquetovej stupnice (Barkman et 
al. 1964). Robili sme ich v dostatočne veľkých 
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resp.  širokých (aspoň 5  m) a  starých poras-
toch, pokiaľ možno nenarušených aktuálnymi 
antropozoogénnymi zásahmi (výrub, pasenie 
dobytka a pod.). Veľkosť analyzovaných plôch 
v  závislosti od tvaru a  veľkosti porastu dosa-
hovala (60) 90–120 (400), najčastejšie 100 m2. 
Plochu zápisu sme volili tak, aby nezasahovala 
do okrajovej časti porastu, obsahujúcej druhy 
priľahlých lemov a lúk. Zápisy boli uložené v da-
tabázovom programe TURBOVEG (Hennekens 
&  Schaminée 2001). Pre účely numerickej kla-
sifikácie sme hodnoty pokryvnosti transfor-
movali do 9-člennej ordinálnej škály (van der 
Maarel 1979). Zápisy sme spracovali v progra-
me FYTOPACK (Jarolímek & Schlosser 1997), 
v  ktorom sa generovali aj fytocenologické ta-
buľky, a klasifikovali programom HierClus z ba-
líka programov SYN-TAX 2000 (Podani 2001). 
Použili sme Ružičkov koeficient podobnosti 
a b-flexibilnú metódu zhlukovania s koeficien-
tom b = -0.25, ktoré najlepšie reflektujú druho-
vé zloženie a ekologické rozdiely v analyzova-
ných dátach.

Novozískané fytocenologické zápisy (78) 
sme porovnali medzi sebou navzájom ako aj 
s  originálnymi diagnózami asociácií Pruno spi-
nosae-Coryletum a  Lonicero nigrae-Coryletum 
uvádzaných z územia Slovenska [Jurko 1964, 
Tab. 4 (17 zápisov), Tab. 5 (30 zápisov)], v pro-
grame HierClus. Zo série pracovných dendro-
gramov sme pre účely predkladanej publikácie 
ponechali len Obr. 1, odrážajúci usporiadanie 
zápisov v  najpočetnejšie zastúpenej asociácii 
Prenantho purpurei-Coryletum (viď časť výsled-
ky). Vzájomným porovnaním druhového zlože-
nia sme následne stanovili aj regionálne dife-
renciálne druhy asociácie Prenantho-Coryletum 
(Tab. 1, 2), vychádzajúc zo súhrnného tabuľko-
vého porovnania západokarpatských asociácií 
lieštin v práci Kliment & Jarolímek (2011, Tab. 
2). Údaje o  ich frekvencii spolu s  diferenciál-
nymi druhmi variantov sú zvýraznené tučným 
písmom. Pri stanovení diagnostických taxónov 
vyšších syntaxónov sme vychádzali z  publi-
kácií Moravec et al. (2000) a Jarolímek et al. 
(2008a). V tabuľkách sú označené zodpoveda-
júcimi skratkami v prvom stĺpci. Ako konštant-
né sme zohľadnili všetky druhy s  frekvenciou 
vyššou ako 60  %. Jemnejšie stanovené hod-

noty stupňa 2 (2m, 2a, 2b; cf. Barkman et  al. 
1964) sú z priestorových dôvodov skrátené na 
m, a, b. Horný index v  stĺpcoch so stálosťou 
(frekvenciou) druhov vyjadruje ich priemernú 
pokryvnosť v ordinálnej škále (1–9). Keďže ide 
o spoločenstvo drevín, druhy sú zoskupené zo-
stupne podľa poschodí (E3 až E0).

Nomenklatúru cievnatých rastlín a  macho-
rastov sme v texte i v tabuľke zjednotili podľa 
Zoznamu nižších a  vyšších rastlín Slovenska 
(Marhold et al. 1998; Kubinská & Janovicová 
1998). Druhové mená pri menách poddruhov 
sú v  tabuľkách nahradené hviezdičkou (*). 
Názvoslovie syntaxónov ako aj zaradenie aso-
ciácie do vyšších syntaxónov je v súlade s prá-
cou Jarolímek et al. (2008b). Ojedinelé výnim-
ky uvádzame s autorskou citáciou.

Lokalizácia zápisov je v geografickom súrad-
nicovom systéme WGS-84.

VÝSLEDKY A DISKUSIA
Výsledky porovnania analyzovaných zápisov 
ukázali, že prevažnú časť skúmaných liesko-
vých porastov (76) možno priradiť k  asociá-
cii Prenantho purpurei-Coryletum (Kulczyński 
1928) Kliment et Jarolímek 2012 (syn. Lonicero 
nigrae-Coryletum (Kulczyński 1928) Jurko 1964; 
nom. illeg., čl. 3f).

Diferenciálne druhy (oproti Pruno spinosae-
-Coryletum): Acer pseudoplatanus E3, E2, E1, 
Fraxinus excelsior E3, E2, E1, Fagus sylvatica E2, 
E1, Padus avium E2, E1, Ribes alpinum E2, E1, Sam
bucus nigra E2, E1, Ribes uva-crispa E1, Sorbus au-
cuparia E1, Viburnum opulus E1; Actaea spicata, 
Ajuga reptans, Anthriscus sylvestris, Astrantia 
major, Brachypodium sylvaticum, Carex sylva
tica, Chaerophyllum aromaticum, Cruciata 
glabra, Dryopteris carthusiana, D. filix-mas, 
Galeobdolon luteum, G. montanum, Galium 
odoratum, Maianthemum bifolium, Mercurialis 
perennis, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia, 
Ranunculus lanuginosus, Rubus idaeus, Senecio 
ovatus, Symphytum tuberosum

Konštantné druhy: Corylus avellana E2, E1, Cra
taegus monogyna E2, E1, Acer pseudoplatanus E1, 
Swida sanguinea E1, Viburnum opulus E1; Aego
podium podagraria, Ajuga reptans, Asarum 
europaeum, Brachypodium sylvaticum, Campa
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nula trachelium, Geum urbanum, Pulmonaria 
obscura

Skúmané lieštiny reprezentujú floristicky 
stredne až veľmi bohaté (22–77, priemerne 47 
druhov) krovinové spoločenstvo s  výškou (4) 
5–6 (8) m. Lieska zvyčajne rastie v rôzne počet-
ných trsoch, pričom jej najstaršie kmene dosa-
hujú maximálne hrúbku 17 cm. V  starších po-
rastoch sa zápoj čiastočne uvoľňuje, takže po-
kryvnosť E2 kolíše v rozmedzí 85–98 % (najčas-
tejšie 90–95 %). Zvyčajne pri okraji alebo v pre-
svetlených častiach porastov rastú aj ďalšie kry 
ako Crataegus laevigata, C. monogyna, Lonicera 
xylosteum, Swida sanguinea, Sambucus nigra, 
v  prízemnej vrstve zriedkavejšie aj Ribes uva-
crispa a  Daphne mezereum. Charakteristickou 
črtou porastov je zastúpenie stromovitých 
drevín (Acer pseudoplatanus, A. campestre, 
Cerasus avium, Fraxinus excelsior, Salix caprea 
a i.), ktoré vyčnievajú spomedzi krovín do výš-
ky (8) 10–15 (17) m; častejšie sú však vtrúsené 
v  nižších poschodiach (E2, E1). Pokryvnosť by-
linnej etáže kolíše v  závislosti od stanovišťa, 
veku porastov, distribúcie liesky a  stupňa za

tienenia v rozmedzí (7) 15–70 (90) %, najčastej-
šie 30–50 %. K zriedkavým dominantám patria 
Mercurialis perennis, Galeobdolon luteum s.  l., 
Aegopodium podagraria, v  jarnom aspekte 
zvyčajne Anemone nemorosa. Častejšie sú však 
floristicky pestré porasty s relatívne nízkou po-
kryvnosťou E1, bez výraznej dominanty. Výška 
bylinnej etáže dosahuje (10) 20–40 (60) cm pri 
dvojvrstvových až po 80 (120) cm pri trojvrs-
tevných porastoch. Zastúpenie machorastov 
sa zvyšuje so stupňom skeletnatosti poras-
tov; kolíše v rozmedzí (0) 1–5 (10) %. Častejšie 
sa vyskytujú druhy Brachythecium populeum, 
B.  starkei, B. velutinum, Plagiomnium affine 
a P. undulatum.

Porasty asociácie osídľujú prevažne mier-
nejšie sklony (do 25°), len zriedka strmé sva-
hy (30–45°) s  rôznou orientáciou, v  nadmor-
skej výške 345–885  m. Zvyčajne ide o  líniové 
porasty príp. remízky na bývalých medziach, 
trávnatých svahoch, okrajoch či svahoch strží 
alebo na okrajoch lesíkov v  poľnohospodár-
skej krajine, kde môžu pokrývať aj väčšie plo-
chy. Rozsah skúmaného územia sa prejavuje 

Obr. 1. Dendrogram fytocenologických zápisov lieštin (Prenantho purpurei-Coryletum) severozápadného Slovenska. Použité 
parametre: Ružičkov koeficient a beta flexibilná metóda (β = -0,25).
Fig. 1. Dendrogram of the phytocoenological relevés of the European hazel stands (Prenantho purpurei-Coryletum) from the 
north-western Slovakia. Parameters used: Ružička’s coefficient and beta-flexible method (β = -0.25).
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v  značnej pestrosti geologického podložia 
(vápenec, andezit, žula, flyš, ílovitá bridlica), 
následne aj pôd, ktoré sa vyznačujú rôznou 
hĺbkou, skeletnatosťou, textúrou (zvyčajne 
hlinité alebo piesčito-hlinité), štruktúrou (pra-
chovité až hrudkovité), sfarbením (okrovo-až 
čiernohnedé), prevzdušnenosťou/uľahnutos-
ťou, vlhkosťou a  ďalšími vlastnosťami. Skelet 
(kamene, hrubý štrk, pomiestne i  balvany) sa 
vyskytuje zvyčajne len ojedinele (roztratene 
po ploche), lokálne i hromadne (ojedinele po-
krýva takmer celú analyzovanú plochu), alebo 
je povrch pôdy bez skeletu. Pravdepodobne 
aspoň sčasti je sekundárneho pôvodu, nanose-
ný v minulosti z okolitých lúk/rolí. Na povrchu 
pôdy sú časté úlomky konárov liesky a ďalších 
drevín v  rôznom stupni rozkladu. Pokryvnosť 
opadanky je veľmi variabilná; zvyčajne je nesú-
vislá alebo takmer chýba.

Analyzované porasty sme na základe výsled-
ku numerickej klasifikácie (Obr. 1) rozčlenili do 
dvoch floristicky aj ekologicky diferencova-
ných regionálnych variantov (Tab. 1, 2); oproti 
dendrogramu s presunom jediného zápisu (56) 
na základe zastúpenia diferenciálnych druhov.

Variant s Ligustrum vulgare (Obr. 1, A1) eko-
logickým rozpätím zodpovedá charakteristi-
ke asociácie. Takto hodnotené porasty sme 
zaznamenali v Bielych Karpatoch, Strážovských 
a Súľovských vrchoch, Javorníkoch, Turzovskej 
vrchovine, Lúčanskej, Krivánskej a Veľkej Fatre 
a Kremnických vrchoch. Oproti nasledujúcemu 
variantu ich diferencuje skupina relatívne svet-
lo-, teplo- a  suchomilnejších druhov (Tab. 1, 
blok A1). Počet taxónov kolíše v rozpätí 22–66 
(priemerne 46).

Dosť odlišné od ostatných sú lieštiny na an-
dezitovom podklade v  okolí obce Kremnické 
Bane (Tab. 1, z. 1, 2, 4, 5, 3). Vyznačujú sa naj
vyššou nadmorskou výškou (845–885 m), pre-
važne južnou (jjz.–zjz.) orientáciou, pomerne 
vyrovnanou, bohatou druhovou skladbou 
(56–66 druhov), absenciou viacerých na živiny 
a vlhkosť náročnejších druhov (Brachypodium 
sylvaticum, Oxalis acetosella, Ranunculus lanu-
ginosus, Rubus caesius, Sanicula europaea a  i.) 
a  naopak, častejším až výlučným výskytom 
viacerých horských prvkov (Laserpitium lati-
folium, Phyteuma spicatum, Polygonatum ver-

ticillatum, Ribes alpinum, Sorbus aria). Ich prí-
tomnosťou, spolu s  ± výhradným zastúpením 
niektorých ďalších druhov (napr. Convallaria 
majalis, Lilium martagon, Vicia sepium) sú po-
dobné asociácii Senecioni-Coryletum avellanae 
Passarge 1979, opísanej z  kolínneho stupňa 
(240−500 m n. m.) pohoria Harz v  severový-
chodnom Nemecku (Passarge 1979, Tab. 1, 2).

Druhú odlišnú skupinu v rámci variantu repre-
zentujú zápisy z južných svahov vrchu Strážov 
(z. 73, 74) a  pohraničného hrebeňa Bielych 
Karpát (z. 75, 76). Floristicky sú výrazne chu-
dobnejšie (26–41 druhov) a líšia sa predovšet-
kým negatívne, absenciou viacerých asociač-
ných (Dryopteris filix-mas, Ribes uva-crispa, 
Sambucus nigra), variantových (Galeobdolon 
luteum, Poa nemoralis) a  ďalších (Campanula 
trachelium, Geum urbanum, Urtica dioica), pre-
važne na živiny náročnejších druhov.

Variant so Salvia glutinosa (Obr. 1, A2) zdru-
žuje floristicky aj ekologicky značne vyrovna-
nejšie porasty. Zaznamenali sme ich na kar-
bonátovom podklade vo Veľkej, Lúčanskej 
a  Krivánskej Fatre a  v Oravskej vrchovine, ca 
470–810 m n. m. V porovnaní s predchádzajú-
cimi sú v  priemere druhovo bohatšie (37–77, 
priemerne 53 druhov). Diferencujú ich pre-
dovšetkým mezofilné a  na živiny náročnejšie 
horské druhy (Tab. 2, blok A2). Z  tohto hod-
notenia sa do istej miery vymykajú floristicky 
chudobnejšie porasty zo severných svahov 
komplexu Ostrej a Tupej skaly (z. 25–28), sever-
ných úpätí Krivánskej Fatry (z. 29–34) a pahor-
kov Oravskej vrchoviny (z. 59, 60), líšiace sa od 
ostatných absenciou či nepatrným zastúpením 
nielen viacerých vyššie zmienených prvkov, ale 
aj teplomilnejších druhov nižších polôh, spoloč-
ných s porastami predchádzajúceho variantu. 

Aj keď niektoré zápisy (Tab. 1, z. 1, 2, 4, 5, 3) 
majú určitú podobnosť s jednotkou Senecioni-
Coryletum Passarge 1979, nami opisovaná aso-
ciácia Prenantho-Coryletum ako celok je v mno-
hom odlišná a  tieto dve jednotky pravdepo-
dobne nemožno stotožniť. Takýto názor zastá-
val aj Passarge (1979: 354). V jeho jednotke sa 
stretávajú horské druhy a druhy nižších polôh, 
ktoré sa v  Západných Karpatoch vyskytujú 
v  odlišných spoločenstvách lieštin. Viac svet-
la do tohto problému vnesie až pripravovaná 
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širšia syntéza lieskových porastov z  územia 
Západných Karpát a  priľahlých stredoeuróp-
skych pohorí. 

PRUNO SPINOSAE-CORYLETUM 
JURKO 1964
K tejto asociácii možno na základe porovnania 
s  originálnymi diagnózami priradiť dva otvo-
rené porasty lieštin (z. 77, 78) z  jz. orientova-
ných svahov na úpätí Bielych Karpát (Melčice-
Lieskové, 290–295 m), ktoré vzhľadom na malý 
počet podrobnejšie nehodnotíme. S  asociáci-
ou Prenantho-Coryletum majú spoločné niek-
toré mezofilné druhy (Brachypodium sylvati-
cum, Pulmonaria obscura, Viburnum opulus). 
Líšia sa však početným zastúpením druhov 
xerotermofilných dubín a ďalších teplomilných 
druhov, ktoré sem prenikajú z  priľahlých xe-
rofilných lemov a  okolitých travinnobylinných 
fytocenóz, napr. Cornus mas, Ligustrum vulga-
re, Berberis vulgaris, Brachypodium pinnatum, 
Galium glaucum, Lithospermum purpurocaeru-
leum, Peucedanum cervaria, Pulmonaria mollis, 
Verbascum austriacum, Dorycnium pentaphyl-
lum agg., Festuca rupicola, Pilosella bauhini, 
Teucrium chamaedrys a i. (Tab. 2).
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LOKALITY ZÁPISOV (TAB. 1, 2)
Vysvetlivky: BK = Biele Karpaty, IJ = Ivan 
Jarolímek, j. = južný, južne, JK = Ján Kliment, Jv 
= Javorníky, k. = kóta, KD = Katarína Devánová, 
KF = Krivánska Fatra, Kv = Kremnické vrchy, LF 
= Lúčanská Fatra, MV = Milan Valachovič, Ov = 
Oravská vrchovina, s. = severný, severne, s. š. 
= severná šírka, Stv = Strážovské vrchy, Suv = 
Súľovské vrchy, Tv = Turzovská vrchovina, v. = 
východný, východne, v. d. = východná dĺžka, VF 
= Veľká Fatra, z. = zápis, záp. = západný, západ-
ne. Charakteristika prvej lokality je uvedená 
v úplnom znení.
1. Kv, Kremnické Bane, ssv. od železničnej sta-
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nice, j. od kostola, jjz. svah kopca Trnovník 
(988,8  m); andezit; vrstevnicový porast 
liesky na bývalej medzi; skelet len miestami 
(ca 5  %); bylinný kryt čiastočne ovplyvne-
ný preháňaním dobytka; 48°44’26,7” s. š., 
18°54’55,0” v. d., ±  7  m; 846  m, JJZ (210°), 
sklon 20°, plocha 20  ×  5  m, pokryvnosť E3 
10 %, E2 95 %, E1 30 %, E0 2 %; výška E3 8–10 m, E2 
4–6 m, 13.VII.2011, JK (z. 1823).

2. ako 1; menší porast liesky pri okraji lesa (hor-
ný okraj plochy tvorí bývalá poľná cesta), 
čiastočne ovplyvnený preháňaním dobytka; 
povrch mierne zvlnený, skelet (kamene) len 
roztrúsene; 48°44’26,6” s. š., 18°54’59,1” 
v. d., ± 8 m; 858 m, J (165°), 20°, 14 × 7 m, E3 
15 %, E2 98 %, E1 35 %, E0 1 %; E2 4–5 m, 13.VII.2011, 
JK (z. 1824).

3. ako 1; starší rozsiahly porast liesky v. od z. 2, 
pri hornom okraji pasienkov; povrch mies-
tami mierne stupňovitý, takmer bez skele-
tu; 48°44’30,4” s. š., 18°55’05,7” v. d., ± 5 m; 
875 m, JJV (158°), 25°, 10 ×  10 m, E3 40 %, E2 
90 %, E1 60 %, E0 1 %; E3 10–13 m, E2 5–6 (8) m, 
13.VII.2011, JK (z. 1825).

4. Kv, j. svah kopca Trnovník; rôznoveký, pre-
važne mladší, pomerne hustý porast liesky 
nad horným okrajom pasienkov; svah ± rov-
nomerný, ojedinele kamene; 48°44’28,3” 
s. š., 18°55’10,5” v. d., ± 9 m; 885 m, JJZ (210°), 
20°, 12 × 8 m, E3 5 %, E2 95 %, E1 50 %, E0 1 %; E2 
4 (5) m, 13.VII.2011, JK (z. 1826).

5. ako 4, ľavá strana údolia, vrstevnicový po-
rast liesky v  hornej časti pasienkov, čias
točne ovplyvnený preháňaním dobytka; 
miestami kamene (ca 20 %); 48°44’22,5” s. š., 
18°55’08,0” v. d., ± 7 m; 872 m, ZJZ (250°), 15°, 
20 × 5 m, E3 20 %, E2 98 %, E1 30 %, E0 5 %; E3 
10–12 m, E2 5 m, 13.VII.2011, JK (z. 1827).

6. VF, Turčianske Jaseno, časť Horné Jaseno, 
vjv. od obce; vápenec; starší porast liesky 
na úpätí kopca Hradište (695,2 m); ojedinele 
kamene; 49°01’04,8” s. š., 19°00’18,8” v. d., 
±  6  m, 628 m, Z (284°), 5 (10)°, 12 × 7  m, E2 
90  %, E1 50  %, E0 1  %; E2 5  m, E1 60/30/10  cm, 
25.V.2012, JK (z. 1881).

7. VF, Horné Jaseno, v. od obce, s.  od kop-
ca Hradište; odspodu čiastočne narušený 
porast liesky pod poľovníckym posedom; 
49°01’19,7” s. š., 19°00’33,6” v. d., ±  8  m, 

639  m, VSV (22°), 15°, 15 × 6  m, E2 85  %, E1 
90 %, E0 1 %; E2 5 m, E1 100/40 cm, 25.V.2012, 
JK (z. 1883). 

8. KF, Turčianske Kľačany, hrebienok vľavo 
nad údolím Vinického potoka; žula; rôznove-
ký, prevažne starý porast liesky; sporadicky 
kamene; 49°07’14,7” s. š., 18°58’10,1” v. d., 
± 6 m, 455 m, JJZ (212°), 10°, 5 × 20 m, E3 5 %, E2 
95 %, E1 35 %, E0 0 %; E3 9 m, E2 5–7 m, E1 30/15 
cm, 16.VI.2012, JK (z. 1911).

9. KF, Turčianske Kľačany, plochý hrebienok 
medzi Vinickým potokom a k. Hrádok; starý, 
zmladzujúci sa porast liesky nad elektrovo-
dom, z najstarších, ± vodorovných kmienkov 
vyrastajú nahor nové; povrch slabo zvlnený, 
bez skeletu; 49°07’17,6” s. š., 18°58’20,9” 
v. d., ± 5 m, 481 m, J (170°), 5 (15)°, 12 × 8 m, E2 
95 %, E1 35 %, E0 0 %; E2 5–7 m, E1 80/30/10 cm, 
16.VI.2012, JK (z. 1912). 

10. KF, Turčianske Kľačany, starý porast liesky 
na pravom svahu záveru zalesnenej strže, 
v.  od z. 9; povrch zvlnený, ojedinele vystu-
pujúce kamene (ca 1 %); 49°07’10,7” s. š., 
18°58’24,1” v. d., ± 7 m, 459 m, JV (128°), 10°, 
10 × 10 m, E3 5  %, E2 95  %, E1 35  %, E0 1  %; E3 
10 m, E2 6–7 (8) m, E1 30/15 cm, 16.VI.2012, JK 
(z. 1913).

11. KF, Turčianske Kľačany, v.  od obce, pod 
elektrovodom, starý porast liesky pri hor-
nom okraji strmého, zalesneného svahu; 
povrch zvlnený; 49°07’11,3” s. š., 18°58’17,7” 
v. d., ± 6 m, 464 m, V (95°), 15°, 12 × 8 m, E2 
90 %, E1 30 %, E0 0 %; E2 6–8 m, E1 40/20/10 cm, 
16.VI.2012, JK (z. 1914).

12. LF, Bystrička, časť Lázky, ústie Príslopskej 
doliny (žltá značka) povyše obce; žula; líniový 
rôznoveký, miestami prirodzene presvetlený 
porast liesky na ľavom brehu potoka; v  po-
raste zvyšky starých, rozkladajúcich sa pňov 
stromov; skelet (kamene, zriedka balvany) 
len ojedinele; 49°03’33,2” s. š., 18°51’45,4” 
v. d., ± 7 m, 545 m, JJZ (210°), 5–20°, 5 × 20 m, 
E3 25 %, E2 90 %, E1 60 %, E0 1 %; E3 12 %, E2 (4) 6–8 
m, 20.VI.2012, JK (z. 1919).

13. LF, Lázky, v. hrebeň vrchu Krásna (628,0 m) 
sv. od obce, menší lieskový porast pod bý-
valým tankodromom; ojedinele kamene; 
49°03’53,1” s. š., 18°52’49,9” v. d., ±  9  m, 
507 m, VJV (118°), 15°, 15 × 6 m, E3 20 %, E2 95 %, 
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E1 25 %, E0 1 %; E3 10 %, E2 5–6 (7) m, E1 10–20 cm, 
20.VI.2012, JK (z. 1920).

14. ako 13, líniový rôznoveký porast liesky na 
okraji sekundárnej smrečiny; 49°03’57,7” 
s. š., 18°53’02,2” v. d., ± 9 m, 484 m, VSV (60°), 
5°, 5 × 20 m, E3 5 %, E2 90 %, E1 60 %, E0 2 %; E3 
13 m, E2 6 (7) m, E1 70/40/15 cm, 20.VI.2012, JK 
(z. 1921).

15. Suv, Plevník-Drienové, pahorok Dúbravka 
(459,1  m) j. od obce; ílovitá bridlica; starý 
porast liesky v  hrabine na záp. svahoch, 
za oploteným sadom; skelet len ojedinele; 
49°09’34,5” s. š., 18°29’05,6” v. d., ±  7  m, 
343 m, Z (270°), 10°, 10 × 10 m, E3 20 %, E2 90 %, 
E1 20 %, E0 1 %; E3 15 m, E2 7–8 m, E1 30/10 cm, 
9.VII.2012, JK (z. 1933).

16. Suv, medzi obcami Súľov a Hradná, v. sva-
hy vrchu Dubovec (619,0 m), pás krovín (po 
spádnici) nad hradskou, medzi kosnými lúka-
mi, nad záverom plytkej strže; povrch mies-
tami kamenitý; 49°08’45,6” s. š., 18°35’20,4” 
v. d., ± 7 m, 474 m, V (102°), 5°, 7 × 15 m, E3 
20 %, E2 95 %, E1 40 %, E0 2 %; E3 12 m, E2 5–6 m, 
E1 60/30/10 cm, 9.VII.2012, JK (z. 1934).

17. Jv, Štiavnik, k. 458,3  m záp.  od obce, rôz-
noveká lieština pod vrcholom hrebienka, pod 
strmou zarastenou medzou; povrch miesta-
mi kamenitý; 49°13’45,0” s. š., 18°27’54,4” 
v. d., ± 4 m, 395 m, S (350°), 15°, 20 × 5 m, E3 
15 %, E2 95 %, E1 10 %, E0 0 %; E3 12 m, E2 5–6 m, E1 
10–20 cm, 9.VII.2012, JK (z. 1935).

18. Jv, Kolárovice, v. od dolného okraja obce, jjv. 
od poľnohospodárskeho družstva, spodný 
okraj lesa nad opustenými pasienkami; flyš; 
prevažne starší porast liesky na úpätí strm-
šieho svahu; miestami kamene; 49°16’44,4” 
s. š., 18°32’13,2” v. d., ± 6 m, 432 m, SSZ (335°), 
5°, 10 × 10 m, E2 90 %, E1 60 %, E0 1 %; E2 6 m, E1 
35/10 cm, 10.VII.2012, JK (z. 1936).

19. Jv, Kolárovice, ca 200 m vsv. od z. 18, roz-
siahly starý porast liesky na zvlnenom úpätí 
strmšieho svahu, nad krátkymi, plytkými vý-
moľmi, lieska v  hornej časti porastu ohnutá 
po svahu; skelet (kamene, ca 5  %) roztrate-
ne v  hornej časti plochy; 49°16’46,0” s. š., 
18°32’20,0” v. d., ±  9  m, 440  m, SZ (325°), 
2–10°, 15 × 7 m, E2 90 %, E1 80 %, E0 3 %; E2 5–6 
(8) m, E1 70/35/10 cm, 10.VII.2012, JK (z. 1937).

20. Tv, Nižná Korňa-Žilovci, v.  od dolného 

okraja obce, zsz. úpätie vrchu Živčáková 
(787,7 m) pri CHN Korňanský ropný prameň; 
flyš; rôznoveký menší porast liesky pri spod-
nom okraji lesa; bez skeletu; 49°24’40,4” 
s.  š., 18°34’48,4” v. d., ±  8  m, 518  m, ZSZ 
(302°), 0–10°, 13 × 8 m, E3 5 %, E2 90 %, E1 40 %, 
E0 3 %; E3 10 m, E2 4–5 (6) m, E1 45/20/10 cm, 
10.VII.2012, JK (z. 1938).

21. Jv, Horná Maríková-Hapovci; flyš; rozľahlý 
rôznoveký porast liesky na úpätí zalesnené-
ho svahu nad hradskou, pri samote; ojedine-
le kamene; 49°14’23,7” s. š., 18°18’55,6” v. d., 
± 8 m, 467 m, JJZ (215°), 30°, 10 × 10 m, E3 12 %, 
E2 98 %, E1 30 %, E0 1 %; E3 9 m, E2 (5) 6 m, E1 
25/10 cm, 11.VII.2012, JK (z. 1939).

22. Jv, Dolná Maríková-Ficovci, ca 50 m poni-
že ústia Kátlinského potoka; porast liesky 
na úpätí svahu nad hradskou; skelet len oje-
dinele (ca 1  %); 49°12’45,1” s. š., 18°20’34,1” 
v. d., ± 9 m, 423 m, SSV (33°), 35°, 15 × 7 m, E3 
25 %, E2 90 %, E1 40 %, E0 1 %; E3 10 m, E2 6 m, E1 
60/20 cm, 11.VII.2012, JK (z. 1940).

23. Jv, Divina-Lúky, j. od obce; flyš; starý porast 
liesky na spodnom okraji lesíka v  komplexe 
pasienkov, záp. od hradskej; povrch miesta-
mi stupňovitý; 49°16’48,2” s. š., 18°41’02,0” 
v. d., ± 7 m, 424 m, S (15°), 20°, 10 × 10 m, E3 
3 %, E2 90 %, E1 40 %, E0 3 %; E3 8 m, E2 5–6 m, E1 
50/20/10 cm, 12.VII.2012, JK (z. 1941).

24. ako 23, rôznoveký porast liesky na úpätí 
krátkeho, strmého svahu nad pravým bre-
hom potoka, pod opustenými, zarastajúcimi 
lúkami; skelet len ojedinele; 49°16’50,5” s. š., 
18°41’03,6” v. d., ± 10 m, 415 m, SV (45°), 45°, 
20 × 5 m, E3 25 %, E2 95 %, E1 7 %, E0 2 %; E3 12 m, 
E2 6–7 m, 12.VII.2012, JK (z. 1942).

25. Ov, Dolný Kubín-Medzihradné, Ostrá ska-
la (813,5 m); vápenec; starý porast liesky na 
vypuklom zsz. úpätí hrebienka nad sedlom 
k Tupej skale; miestami kamene až balvany; 
49°11’35,8” s. š., 19°19’41,8” v. d., ± 6 m, 753 m, 
ZSZ (300°), 15°, 15 × 7 m, E2 90 %, E1 80 %, E0 2 %; 
E2 5–6 (7) m, E1 35/8–15 cm, 24.VII.2012, JK (z. 
1943).

26. Ov, Medzihradné, Tupá skala; vápenec; 
rozľahlý rôznoveký porast liesky na s. sva-
hu pod vrcholom bočného hrebienka; po-
vrch ± pravidelný, skelet len ojedinele (1  %); 
49°11’34,8” s. š., 19°19’32,7” v. d., ±  7  m, 
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789 m, S (15°), 5°, 10 × 10 m, E3 20 %, E2 95 %, 
E1 40  %, E0 5  %; E3 15 m, E2 7  m, E1 65/15 cm, 
24.VII.2012, JK (z. 1944).

27. ako 26, s. od stožiara, rozľahlý starý porast 
liesky na strmom záp. svahu pod vrcholom; 
skelet (kamene až balvany) roztratene po 
ploche; 49°11’33,6” s. š., 19°19’25,6” v. d., 
±  6  m, 792  m, ZSZ (347°), 25°, 10 × 10 m, E2 
90 %, E1 50 %, E0 1 %; E2 6–8 m, E1 90/30/10 cm, 
24.VII.2012, JK (z. 1945).

28. ako 26, súvislý pás starších lieštin na s. sva-
hu pod vrcholom, ca 200 m v. od z. 27; svah 
± pravidelný, ojedinele kamene; 49°11’33,4” 
s. š., 19°19’31,0” v. d., ± 7 m, 808 m, S (359°), 
20°, 15 × 7 m, E3 7 %, E2 90 %, E1 45 %, E0 1 %; E3 
12 m, E2 7–8 m, E1 50/25/10 cm, 24.VII.2012, JK 
(z. 1946).

29. KF, Belá-Nižné Kamence, Mažgutovci, te-
rasa pri odbočke z  hlavnej cesty do osady, 
oproti ATC; vápenec; rôznoveký porast liesky 
na strmom zasutenom svahu (kamene, oje-
dinele balvany); 49°14’49,0” s. š., 18°59’30,3” 
v. d., ± 7 m, 485 m, S (6°), 35°, 15 × 7 m, E3 10 %, 
E2 98 %, E1 45 %, E0 2 %; E3 12–14 m, E2 5–6 (7) m, 
E1 60/30/10 cm, 26.VII.2012, JK (z. 1949).

30. KF, Mažgutovci, za osadou smerom 
k Belovcom; vápenec; rôznoveký porast lies-
ky nad poľnou cestou, za oploteným pasien-
kom pre kone; povrch mierne stupňovitý, 
skelet len ojedinele (do 1 %); 49°14’38,0” s. š., 
18°59’47,6” v. d., ± 5 m, 552 m, S (352°), 2–10°, 
12 × 9  m, E3 20  %, E2 95  %, E1 40  %, E0 1  %; E3 
12–15 m, E2 5–6 m, E1 70/30/10 cm, 26.VII.2012, 
JK (z. 1950).

31. KF, Belovci, pomerne rozsiahly, prevažne 
starší porast liesky nad osadou; bez skele-
tu; 49°14’42,3” s. š., 19°00’05,5” v. d., ± 7 m, 
557 m, JJV (150°), 1–5°, 15 × 7 m, E3 15 %, E2 95 %, 
E1 65 %, E0 1 %; E3 12 m, E2 6–7 m, E1 30/10 cm, 
26.VII.2012, JK (z. 1951).

32. KF, od osady Belovci úpätím smerom 
k  Chotárnej doline, rôznoveký porast liesky 
pod vrstevnicovým lesným chodníkom; oje-
dinele kamene; 49°14’46,7” s. š., 19°00’09,5” 
v. d., ± 6 m, 546 m, ZSZ (336°), 5°, 20 × 5 m, 
E3 20 %, E2 90 %, E1 60 %, E0 5 %; E3 8–10 m, E2 
4–6 m, E1 30/10 cm, 30.VII.2012, JK (z. 1952).

33. KF, Nižné Kamence, jjv. od obce, pod ústím 
Chotárnej doliny; rôznoveký porast liesky 

na úpätí krátkeho svahu; ojedinele kame-
ne a  vystupujúce balvany; 49°14’54,4” s.  š., 
19°00’19,6” v. d., ± 7 m, 513 m, SZ (307°), 5°, 
15 × 7 m, E3 15  %, E2 95  %, E1 40  %, E0 1  %; E3 
10  m, E2 5–6  (7) m, E1 30/10  cm, 30.VII.2012, 
JK (z. 1953).

34. KF, Nižné Kamence, j. od dolného okraja 
obce, nad vrstevnicovou poľnou cestou; pás 
krovín na bývalej medzi; 49°14’46,5” s. š., 
18°59’43,7” v. d., ± 6 m, 498 m, S (355°), 5–15°, 
20 × 5 m, E3 20  %, E2 95  %, E1 50  %, E0 1  %; E3 
10–12 m, E2 5–6 m, E1 55/35/15 cm, 30.VII.2012, 
JK (z. 1954).

35. KF, medzi osadou Mažgutovci a  dolinou 
Bránica, prevažne mladý porast liesky na 
pravom brehu občasného toku; 49°14’40,3” 
s. š., 18°59’02,0” v. d., ± 6 m, 495 m, S (360°), 
5°, 8 × 12 m, E3 3 %, E2 95 %, E1 40 %, E0 8 %; E3 
7–8 m, E2 4–5 m, E1 40/15 cm, 30.VII.2012, JK 
(z. 1955).

36. KF, Párnica, ssz. od obce, jjv. hrebeň vr-
chu Diel (749,1 m); vápenec; porast liesky 
na strmom, mierne zasutenom svahu nad 
pasienkom; na povrchu kamene, miestami 
aj balvany; 49°12’03,9” s. š., 19°11’22,6” v. d., 
±  5  m, 566  m, VJV (150°), 35°, 20 × 5 m, E2 
90 %, E1 35 %, E0 2 %; E2 5–6 m, E1 60/30/10 cm, 
31.VII.2012, JK (z. 1956).

37. ako 36; pomerne rozsiahly porast liesky na 
zvlnenom úpätí strmého svahu; 49°12’04,4” 
s. š., 19°11’25,8” v. d., ± 6 m, 582 m, J (175°), 10°, 
10 × 10 m, E3 5 %, E2 90 %, E1 85 %, E0 5 %; E3 8 m, 
E2 5–6 m, E1 (120)/70/40/10 cm, 31.VII.2012, JK 
(z. 1957). 

38. ako 36; rozľahlý, prevažne starší porast 
liesky na jjv. svahu; svah ± pravidelný, ske-
let (ploché kamene) roztratene po ploche; 
49°12’11,6” s. š., 19°11’31,7” v. d., ± 7 m, 620 m, 
JJV (153°), 15°, 10 × 10 m, E3 5  %, E2 90  %, E1 
50 %, E0 1 %; E3 10 m, E2 5–6 m, E1 60/25/10 cm, 
31.VII.2012, JK (z. 1958).

39. KF, Párnica, vrch Diel (749,1 m), plošný sta-
rý porast liesky na v. svahu; roztratene kame-
ne; 49°12’15,0” s. š., 19°11’33,8” v. d., ±  6  m, 
662 m, V (105°), 15°, 10 × 10 m, E3 7 %, E2 90 %, E1 
45 %, E0 1 %; E3 10 m, E2 6–7 m, E1 80/40/10 cm, 
31.VII.2012, JK (z. 1959).

40. ako 39, rozľahlá stará lieština na v. svahu; 
ojedinele kamene; 49°12’21,6” s. š., 19°11’31,4” 
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v. d., ± 6 m, 713 m, V (87°), 15°, 12 × 8 m, E3 10 %, 
E2 90 %, E1 90 %, E0 1 %; E3 12 m, E2 6–7 (8) m, E1 
50/15 cm, 31.VII.2012, JK (z. 1960).

41. KF, Párnica, vrch Diel, starý, prirodzene pre-
svetlený porast liesky na ssv. svahu; lieska 
ohnutá po svahu; 49°12’26,5” s. š., 19°11’34,1” 
v. d., ± 7 m, 693 m, SSV (60°), 20°, 12 × 8 m, E3 
15 %, E2 85 %, E1 35 %, E0 1 %; E3 15 m, E2 5 m, E1 
(100)/55/10 cm, 31.VII.2012, JK (z. 1961). 

42. KF, Párnica, vrch Diel, záp. svah pod vrcho
lom; porast liesky na spodnom okraji lesa, 
nad pasienkom; ojedinele kamene (do 1  %); 
49°12’22,2” s. š., 19°11’15,1” v. d., ± 9 m, 693 m, 
Z (276°), 10°, 10 × 10  m, E3 10  %, E2 90  %, E1 
25 %, E0 1 %; E3 12 m, E2 5 (6) m, E1 40/10 cm, 
31.VII.2012, JK (z. 1962).

43. VF, Nolčovo, bezmenná dolinka j. od doli-
ny Bieleho potoka, ľavá strana, spodná časť; 
vápenec; starý porast liesky na úpätí svahu 
povyše rekreačnej chaty; skelet (kamene až 
balvany) roztratene, miestami hromadne; 
49°07’03,0” s. š., 19°05’59,6” v. d., ±  5  m, 
469 m, S (10°), 15°, 20 × 5 m, E2 90 %, E1 70 %, 
E0 5 %; E2 6–7 m, E1 60/30/10 cm, 1.VIII.2012, JK 
(z. 1963).

44. ako 43, rôznoveký porast liesky na miesta-
mi zasutenom svahu pod vrcholom hrebeňa; 
lieska miestami ohnutá po svahu, lokálne 
kamene; 49°07’01,0” s. š., 19°05’59,1” v. d., 
± 9 m, 491 m, SV (48°), 20°, 10 × 10 m, E3 15 %, 
E2 95  %, E1 30  %, E0 1  %; E3 15 m, E2 5–7  m, E1 
25/10 cm, 1.VIII.2012, JK (z. 1964).

45. VF, Nolčovo, starý porast liesky na strmom 
zasutenom svahu medzi prvým a  druhým 
údolím sv. od obce; kamene početnejšie 
v  spodnej časti plochy; 49°06’58,0” s. š., 
19°05’47,3” v. d., ±  6  m, 480  m, S (5°), 25°, 
10 × 10 m, E3 10 %, E2 95 %, E1 40 %, E0 2 %; E3 
15 m, E2 6–7 (8) m, E1 50/25/10 cm, 1.VIII.2012, 
JK (z. 1965). 

46. VF, Nolčovo, záver prvého údolia sv. od 
obce (nad chatovou osadou), porast liesky 
na dne terénnej depresie na ľavej strane do-
linky, oproti murovanej chate; povrch v stre-
de plochy mierne vypuklý; 49°06’45,0” s. š., 
19°05’31,1” v. d., ±  9  m, 470  m, SZ (312°), 2°, 
10 × 10 m, E2 95 %, E1 80 %, E0 0 %; E2 5–6 (7) m, 
E1 30/10 cm, 1.VIII.2012, JK (z. 1966).

47. LF, Rajecká Lesná, vrch Baba (1061,2  m) 

v.  od obce; vápenec; rozsiahly rôznoveký 
porast liesky na jz. svahoch, nad Rajeckoles
nianskou dolinou; povrch miestami zasutený 
(kamene, štrk); 49°02’44,5” s. š., 18°38’55,0” 
v. d., ± 5 m, 619 m, JJZ (215°), 15°, 15 × 7 m, E3 
3 %, E2 95 %, E1 40 %, E0 1 %; E3 10 m, E2 5–6 m, E1 
30/10 cm, 8.VIII.2012, JK (z.1967).

48. LF, Rajecká Lesná, vrch Baba, záp. svahy, 
rôznoveký porast liesky nad lesnou ces-
tou, ca 10 m s.  od stožiara; lieska miestami 
ohnutá po svahu, povrch silne zasutený (ka-
mene); 49°02’42,8” s. š., 18°39’13,0” v. d., 
± 6 m, 693 m, Z (270°), 20°, 10 × 10 m, E3 5 %, 
E2 90 %, E1 70 %, E0 10 %; E3 12 m, E2 5 (6) m, E1 
(80)/30/10 cm, 8.VIII.2012, JK (z. 1968). 

49. LF, Rajecká Lesná, vrch Baba, starý porast 
liesky na mierne vypuklom, zvlnenom jz. hre-
bienku; ojedinele kamene; 49°02’34,4” s. š., 
18°39’06,9” v. d., ± 6 m, 661 m, JZ (236°), 10°, 
12 × 8 m, E2 90 %, E1 35 %, E0 1 %; E2 6–7 m, E1 
40/10 cm, 8.VIII.2012, JK (z. 1969). 

50. LF, Rajecká Lesná, vrch Baba, záp. svahy, 
starý porast liesky na dne zníženiny; lies-
ka rastie prevažne po obvode priehlbne, 
ohnutá dovnútra, kamene len ojedinele po 
okrajoch; 49°02’33,0” s. š., 18°39’06,5” v. d., 
± 8 m, 651 m, –,0°, 10 × 10 m, E2 90 %, E1 85 %, 
E0 2 %; E2 5–6 m, E1 80/50/20 cm, 8.VIII.2012, 
JK (z. 1970).

51. LF, Rajecká Lesná, vrch Baba, úpätie nad 
horným okrajom obce; lieština pri spodnom 
okraji lesa, nad lúkou a  poľnou cestou; po-
vrch miestami balvanitý; 49°02’39,5” s. š., 
18°38’50,8” v. d., ± 8 m, 589 m, JZ (220°), 15°, 
20 × 5 m, E3 3 %, E2 90 %, E1 50 %, E0 3 %; E3 8 m, 
E2 5 m, E1 60/30/10 cm, 8.VIII.2012, JK (z. 1971).

52. LF, Fačkov, vrch Bukovina (764,6 m) v. od 
obce; vápenec; rozľahlý starý porast liesky 
na sz. svahu, nad vodojemom; povrch pravi-
delný, miestami balvanitý; 49°00’23,3” s. š., 
18°36’21,0” v. d., ± 5 m, 601 m, SZ (315°), 15°, 
15 × 7 m, E3 3 %, E2 90 %, E1 45 %, E0 5 %; E3 8 m, 
E2 5–6 m, E1 45/15 cm, 10.VIII.2012, JK (z. 1975).

53. ako 52; starší porast liesky pod prístupovou 
cestou ku stožiaru; skelet (balvany, kamene) 
len ojedinele; 49°00’23,1” s. š., 18°36’26,8” 
v. d., ±  7  m, 633  m, SZ (322°), 10°, 15  × 7 m, 
E3 3 %, E2 95 %, E1 25 %, E0 1 %; E3 8 m, E2 5–6 m, 
E1 65/30/10 cm, 10.VIII.2012, JK (z. 1976).
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54. ako 52; rozľahlý porast liesky pri opuste-
nej lesnej ceste; miestami povrchový ske-
let (kamene, hrubý štrk); 49°00’30,6” s. š., 
18°36’40,1” v. d., ± 7 m, 666 m, SZ (333°), 15°, 
10 × 10 m, E2 90 %, E1 25 %, E0 2 %; E2 5–6 m, E1 
10–20 cm, 10.VIII.2012, JK (z. 1977). 

55. ako 52; rozľahlý porast liesky pod cestou 
ku stožiaru; svah ± plochý, pravidelný, viac-
menej bez skeletu; v  E1 výrazné zmladenie 
javora horského z  neďalekého dospelého 
stromu; 49°00’26,8” s. š., 18°36’30,6” v. d., 
± 7 m, 641 m, SZ (330°), 15°, 10 × 10 m, E3 3 %, E2 
90 %, E1 40 %, E0 1 %; E3 8 m, E2 6 m, E1 25/10 cm, 
10.VIII.2012, JK (z. 1978).

56. LF, Fačkov, tiahle úpätie sz. hrebeňa vrchu 
Košiarka (1  107,4  m) nad horným okrajom 
obce; vápenec; porast liesky pod vrcholom 
vypuklého hrebienka; povrch mierne zvlne-
ný, miestami kamene až balvany; 49°00’17,5” 
s. š., 18°36’10,5” v. d., ± 9 m, 586 m, S (6°), 25°, 
15 × 7 m, E2 90 %, E1 70 %, E0 1 %; E2 4 (5) m, E1 
30/10 cm, 10.VIII.2012, JK (z. 1979).

57. Ov, Podbiel, Biela skala (750,2 m); vápenec; 
prevažne mladší líniový porast liesky na vsv. 
svahu nad poľnou cestou, neďaleko informa-
čnej tabule; ojedinele kamene; 49°17’41,4” s. 
š., 19°29’48,7” v. d., ± 10 m, 617 m, VSV (60°), 
25°, 20 × 5 m, E3 3 %, E2 95 %, E1 45 %, E0 2 %; E3 
10 m, E2 4 (5) m, E1 50/30/10 cm, 30.VIII.2012, 
JK (z. 2000). 

58. Ov, Podbiel, Biela skala, v. svah nad poľnou 
cestou vedúcou do sedla; rôznoveký porast 
liesky na zasutenom svahu (drobné kamene 
a  hrubý štrk); 49°17’44,9” s. š., 19°29’49,3” 
v. d., ± 10 m, 637 m, V (82°), 20°, 15 × 7 m, E3 
10 %, E2 90 %, E1 55 %, E0 0 %; E3 10 m, E2 5–6 m, 
E1 70/40/10 cm, 30.VIII.2012, JK (z. 2001). 

59. Ov, Podbiel, v. od obce; rozsiahly rôznove-
ký porast liesky na s. úpätí k. 623,8 m, povyše 
ústia Studeného potoka do Oravy; časť lie-
sok ohnutá po svahu; svah pravidelný, mies-
tami kamenitý (bridlice); 49°18’32,6” s. š., 
19°29’39,2” v. d., ± 9 m, 578 m, S (352°), 25°, 
10 × 10 m, E3 8 %, E2 90 %, E1 65 %, E0 1 %; E3 10 m, 
E2 6 m, E1 (120)/70/40/15  cm, 30.VIII.2012, JK 
(z. 2002). 

60. Ov, Nižná, jz. od obce, s. svahu kopca Vŕšok 
(688,4  m); vápenec; prevažne starší porast 
liesky čiastočne narušený preháňaním do-

bytka, miestami kamene; 49°18’29,7” s. š., 
19°29’49,1” v. d., ±  6  m, 617  m, S (4°), 25°, 
12  ×  8  m, E3 25  %, E2 90  %, E1 75  %, E0 1  %; E3 
12 m, E2 5 m, E1 55/30/10 cm, 30.VIII.2012, JK 
(z. 2003).

61. Suv, Plevník-Drienové, pahorok Dúbravka 
(459,1 m) j. od obce, sz. svah nad obcou, 
strmý zráz hlbokej rokliny medzi pasienka-
mi a sadmi; ílovitá bridlica; 49°09’44,3” s. š., 
18°29’18,4” v. d., ± 7 m, 301 m, SV (44°), 30°, 
10 × 10 m, E3 7 %, E2 97 %, E1 45 %, E0 0 %; E3 12 m, 
E2 6 m, E1 25cm, 9.VII.2012, IJ (z. 3936). 

62. Stv, Rašov, mladá lieština pod VN vedením, 
jv. od obce, bez skeletu; 49°10’34,3” s. š., 
18°30’47,3” v. d., ± 5 m, 347 m, SZ (315°), 12°, 
6 × 15 m, E2 98 %, E1 35 %, E0 0 %; E2 4,5 m, E1 
60/25/10 cm, 9.VII.2012, IJ (z. 3937). 

63. Jv, Kolárovice, pahorok Stráž (551, 6 m) 
záp. od obce; flyš; stará lieština na širokej 
medzi a  svahu pod ňou; 49°16’47,9” s. š., 
18°31’21,6” v.  d., ±  6  m, 498  m, V (95°), 20°, 
10 × 10 m, E3 10 %, E2 85 %, E1 35 %, E0 1 %; E3 15 m, 
E2 5,5 m, E1 40/10 cm, 10.VII.2012, IJ (z. 3939). 

64. Jv, Petrovice, sz. svah pahorka Stráž; flyš, 
ílovitá bridlica; stará lieština na okraji pa-
sienka, pri poľnohospodárskom družstve; 
49°16’29,2” s. š., 18°31’09,5” v.  d., ±  10  m, 
494 m, Z (250°), 15°, 10 × 10 m, E3 5 %, E2 95 %, 
E1 45 %, E0 0 %; E3 17 m, E2 6 m, E1 70/25 cm, 
10.VII.2012, IJ (z. 3940). 

65. Tv, Turzovka, s. od obce, strmý svah nad 
poslednými záhradami; flyš; 49°23’44,2” s. š., 
18°35’45,0” v. d., ± 7 m, 495 m, JV (136°), 30°, 
10 × 10 m, E3 40 %, E2 80 %, E1 15 %, E0 0 %; E3 
14  m, E2 4,5  m, E1 25 cm, 10.VII.2012, IJ, JK 
(z. 3941).

66. Tv, Vyšná Korňa-Behácovci, medza med-
zi kosnými lúkami; flyš, ílovitá bridlica; 
49°26’24,2” s. š., 18°31’21,3” v.  d., ±  8  m, 
692 m, JV (139°), 25°, 10 × 10 m, E3 15 %, E2 90 %, 
E1 25 %, E0 0 %; E3 10 m, E2 4,5 m, E1 60/20 cm, 
10.VII.2012, IJ (z. 3942). 

67. Jv, Papradno, jz. svah vrchu Zelenovec 
(641,6 m) nad horným okrajom obce; flyš; 
lieština pri lesnej ceste cez vysadenú bori-
nu; 49°14’39,0” s. š., 18°24’20,8” v. d., ± 8 m, 
610  m, ZJZ (252°), 10°, 10  × 10  m, E3 10  %, E2 
85 %, E1 60 %, E0 0 %; E3 16 m, E2 5 m, E1 30 cm, 
11.VII.2012, IJ (z. 3943).
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68. Jv, Horná Maríková-Richtárovce, s. od osa
dy, povyše penziónu Anna-Mária, svah nad 
cestou; flyš; 49°16’03,5” s. š., 18°16’36,1” 
v. d., ± 7 m, 610 m, VSV (58°), 25°, 10 × 10 m, E3 
15 %, E2 90 %, E1 70 %, E0 0 %; E3 10 m, E2 6 m, E1 
60/25 cm, 11.VII.2012, IJ (z. 3944). 

69. Jv, Dolná Maríková-Ficovci, pod k. Dedkov 
(591,0 m), s. od osady; flyš; 49°12’41,3” s. š., 
18°20’24,0” v. d., ± 6 m, 416 m, SV (38°), 10°, 
10 × 10 m, E3 7 %, E2 90 %, E1 55 %, E0 0 %; E3 10 m, 
E2 5,5 m, E1 30/10 cm, 11.VII.2012, IJ (z. 3945). 

70. Jv, Divina-Lúky, j. od obce, široká vypuk-
lá kamenná medza medzi kosnými lúkami; 
flyš; miestami kamene nanosené z okolitých 
lúk; 49°18’43,1” s. š., 18°41’05,2” v. d., ± 8 m, 
414 m, SV (40°), 10°, 15 × 7 m, E3 7 %, E2 90 %, 
E1 30  %, E0 0  %; E3 9  m, E2 6 m, E1 60/25  cm, 
12.VII.2012, IJ (z. 3946). 

71. Jv, Divina, nad s. koncom obce, široká 
medza medzi zarastajúcimi políčkami; flyš; 
49°18’51,5” s. š., 18°40’57,5” v.  d., ±  8  m, 
551 m, JV (128°), 15°, 10 × 10 m, E3 10 %, E2 90 %, 
E1 35  %, E0 0  %; E3 9  m, E2 5 m, E1 70/25 cm, 
12.VII.2012, IJ (z. 3947). 

72. Tv, Klokočov, Sadkovci; 49°26’38,2” s. š., 
18°33’39,5” v. d.; 615 m, S (360°), 20°, 60 m2, 

E3 20 %, E2 95 %, E1 60 %, E0 0 %, 6.VII.2010, MV 
(z. 3148).

73. Stv, Čičmany, vrch Strážov (1 213,3 m), j. sva-
hy smerom k obci Zliechov; 48°56’49,0” s. š., 
18°27’06,0” v. d.; 722 m, J (180°), 7°, 400 m2, 
E3 20 %, E2 65 %, E1 70 %, E0 1 %, 2.VIII.2004, MV 
(z. 2609).

74. Stv, Zliechov, vrch Strážov, smerom k obci 
Čičmany; 48°56’48,0” s. š., 18°27’14,0” v. d.; 
751 m, J (180°), 3°, 75 m2, E3 40 %, E2 90 %, E1 
75 %, E0 0 %, 2.VIII.2004, MV (z. 2839).

75. BK, Horná Súča-Vlčí Vrch, lokalita Paseky pri 
štátnej hranici s ČR, smerom k obci Žítková; 
48°59’17,0” s. š., 17°54’31,5” v. d.; 557 m, SZ 
(315°), 5°, 80 m2, E3 5 %, E2 95 %, E1 35 %, E0 1 %, 
8.VI.2012, MV (z. 3294).

76. ako 75; 48°59’15,6” s. š., 17°54’31,7” v. d.; 
568 m, SZ (315°), 6°, 120 m2, E2 95 %, E1 20 %, E0 
2 %, 8.VI.2012, MV (z. 3293).

77. Biele Karpaty, Melčice-Lieskové, horná časť 
svahu, lieština s  drieňom; 48°51’23,45” s.  š., 
17°54’33,19” v. d., 295 m, JZ, 25°, 10 × 10 m, E3 
25 %, E2 85 %, E1 20 %, E0 0 %, 11.VII.2012, KD.

78. ako 77, stredná časť svahu; ojedinele ka-
mene; 48°51’23,00” s. š., 17°54’32,40” v. d., 
290 m, JZ, 30°, 10 × 10 m, E3 40 %, E2 70 %, E1 
20 %, E0 3 %, 11.VII.2012, KD.
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Výskyt klouzku strakoše (Suillus variegatus) na severovýchodní Moravě 
a ve Slezsku (Česká republika)

Occurrence of the Velvet Bolete (Suillus variegatus) in northeastern Moravia 
and Silesia (Czech Republic)


Helena DECKEROVÁ1, Jiří ŠUHAJ2 & Jiří POLČÁK3
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Keywords: 1844–2012 period, Agaricomycetes, Basidiomycota, Boletales, Fungi, Gomphidiaceae, 
NE Moravia 
Abstract: 17 localities of the Velvet Bolete (Suillus variegatus) in NE Moravia and Silesia are listed 
by the authors. Fruitbodies were found under pines, mainly Pinus sylvestris, only one exceptional 
record was associated with Pinus rotundata (Rejvíz National Nature Reserve).

ÚVOD
Klouzek strakoš Suillus variegatus (Swart 1810: 
Fr. 1821) Richon et Roze 1888 je stopkovýtrusná 
houba (Basidiomycota) z třídy Agaricomycetes 
a  z  řádu hřibotvarých (Boletales) (Muñoz 
2005; Holec et al. 2012). V  Evropě roste v  ky-
selých borech, často na vřesovištích a  příleži-
tostně na tlejících kmenech konifer (Buczacki 
2012); vyskytuje se také na Sibiři (Dermek 
1989). Ve střední Evropě je nalézán především 
pod borovicí lesní – sosnou (Pinus sylvestris), 
v jižní Evropě také pod borovicí montereyskou 
(Pinus radiata) a b. přímořskou (Pinus pinaster) 
(Muñoz 2005). Na Slovensku jsou známy nále-
zy z okolí Štrbského plesa ve Vysokých Tatrách 
z  nadmořské výšky 1200 m (Kuthan 1989), 
v  Itálii do 1580 m (Nonis 2007). Fruktifikuje 
také pod smrkem ztepilým (Picea abies), mod-
řínem opadavým (Larix decidua), jedlí běloko-
rou (Abies alba) a borovicí černou (Pinus nigra) 
(Pilát 1952; Mihajlovich 2005).

V  Česku je klouzek strakoš především v  Če
chách hojným druhem vlhčích borů od nížin 
až vysoko do hor, kde tvoří mykorhizu s boro-
vicí blatkou (Pinus rotundata) a b. klečí (Pinus 
mugo) (Pouzar 1982; Šutara et al. 2009). 

Nejhojnější je v  Polabí, v  Krkonoších byl nale-
zen v nadmořské výšce 1100 m (Jirásek 2013). 
Poměrně málo zpráv pochází ze střední a  se-
verní Moravy, odkud navíc chybě�������������� j������������� í údaje o  lo-
kalitách výskytu. Podle Marquarta (1844a) 
byl klouzek strakoš v  roce 1843 přinášen na 
olomoucký trh. Výskyt v písčitých borech Olo
moucka uvádí Japp (1930). Byl nalezen také 
v  Beskydech (Polčák 2011) a  na Vsetínsku 
(Hrnčiřík 1989, 2012). Ze Slezska uvedl klouz-
ka strakoše poprvé Marquart (1844b). Niessl 
(1865) odtud zaznamenal dvě lokality: Jeseník 
(Freiwaldau) a Rejvíz (Raiwiesen). 

Klouzek strakoš byl v dřívějších letech zcela 
běžnou houbou, v posledních asi 30 letech je 
jeho výskyt stále řidší. V  následujícím přehle-
du uvádíme 17 dosud nepublikovaných údajů 
o  lokalitách na severovýchodní Moravě a  ve 
Slezsku, z  nichž pět je doloženo herbářovými 
položkami. 

METODIKA
Provedli jsme rešerši literárních údajů ze Slezska 
a  vlastní sběry jsme doplnili nepublikovanými 
údaji ze sbírek regionálních muzeí. Všechny lo-
kality jsme označili kódy síťového mapování 
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(Anonymous 1981; Novák 1989; Pruner & Míka 
1996). Příslušnost lokalit k  území české části 
Slezska jsme určili podle prací Machát (1929) 
a  Kartous & Kalus (1992). Slezskem nazývá-
me historické území náležící České republice 
(Bakala et al. 1990). Historické názvy lokalit 
jsme identifikovali podle práce Turek (1974).

Výškové stupně jsou stanoveny podle práce 
Pikula & Rybníček (1973). ���������������������Originální diapoziti-
vy k rukopisu Kuthan (1966) jsou uloženy v de-
pozitáři Ostravského muzea (inv. č. 703, kat. 
č. B1/66). Přehled starších nálezů ve Slezsku 
jsme doplnili o  dosud nepublikované lokality 
z Opavska z let 1951–1998 a informace ze sched 
herbářových položek. Za zkratkou herbáře je 
v závorce uveden kód položky. 

Zkratky herbářů s doklady klouzku strakoše 
(Suillus variegatus):
HD – Helena Deckerová, Ostrava
OM – Ostravské muzeum, Ostrava
JŠ – Jiří Šuhaj, Bohumín
SZMO – Slezské zemské muzeum v Opavě
VMŠ – Vlastivědné muzeum v Šumperku

VÝSLEDKY
Nepublikované nálezy klouzku strakoše 
(Suillus variegatus) na severovýchodní 
Moravě:
1. Moravia, Prostřední Bečva, okres Vsetín 

(6575), Bacov, nálezy v  letech 2009–2012, 
leg. et det. J. Polčák.

2. Moravia, Dolní Bečva, okres Vsetín (6575), 
kamenolom Koliba, Pod horů, nálezy v letech 
2009–2012, leg. et det. J. Polčák.

3. Moravia, Hovězí, okres Vsetín (6674), 688 m 
n. m., Vsetínské vrchy, U Karolů, okraj smíše-
ného lesa (smrk, habr, borovice), pod boro-
vicí v trávě, 8.VII.1983, leg. et det. J. Hrnčiřík.

4. Moravia, Pozděchov, okres Vsetín (6773), 
pod vrchem Svéradov, nálezy kolem let 
1974–1982, lokalita byla později zničena, leg. 
et det. J. Polčák.

5. Moravia, Lidečko, okres Vsetín (6774), pod 
vrchem Stráž, nálezy v letech 1990–2012, leg. 
et det. J. Polčák.

6. Moravia, Lidečko, okres Vsetín (6774), Lo
mensko, nedaleko PP Čertovy skály, nálezy 
v letech 2011–2012, leg. et det. J. Polčák.

Fig. 1. Klouzek strakoš 
(Suillus variegatus), 
Vřesina (Slezsko) (foto 
J. Šuhaj).
Fig. 1: Velvet Bolete 
(Suillus variegatus), 
Vřesina (Silesia) (photo 
J. Šuhaj).
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7. Moravia, Francova Lhota-Pulčín, okres Vse
tín (6774), PR Hradisko, nálezy v  letech 
1990–2012, nejbohatší lokalita Suillus varie-
gatus na severovýchodní Moravě, leg. et det. 
J. Polčák.

8. Moravia, Francova Lhota, okres Vsetín 
(6874), 720 m n. m., Čubův kopec, v  trávě 
na okraji borového porostu, 13.X.2012, leg. 
V. Kabrhel, det. J. Hrnčiřík.

9. Moravia, Lužná, okres Vsetín (6774), Javor
níky, údolí potoka Luženky (pravý přítok 
říčky Senice), 1 km SV od vesnice, listnaté 
a smíšené lesy, pod borovicí, 25.VIII.1997, leg. 
L. Mikušek, det. J. Hrnčiřík.

Nepublikované nálezy klouzku strakoše 
(Suillus variegatus) ve Slezsku:
10. Silesia, Javorník, okres Jeseník (5667), 13. 

VII. 2007, PR Račí údolí, pod Pinus sylvestris, 
leg., det. et not. H. Deckerová.

11. Silesia, Zlaté Hory-Rejvíz, okres Jeseník 
(5769), 750 m n. m., 15.IX.2005, blatkový bor 
u  Velkého mechového jezera v  NPR Rejvíz, 
pod Pinus rotundata a Betula carpatica, leg., 
det. et not. V. Balner.

12. Silesia, Heřmanovice, okres Bruntál (57-
5870), 800 m n. m., 17.VIII.1951, smrkoboro-
vý les, leg. et det. František Šmarda, herb. 
SZMO (OP26616) – označen jako Boletus va-
riegatus.

13. Silesia, Krasov, okres Bruntál (5971), 600 
m n. m.,  28.VIII.1951, leg. et det. František 
Šmarda, herb. SZMO (OP26724) – označen 
jako Boletus variegatus.

14. Silesia, Stěbořice-Nový Dvůr, okres Opa
va (6072), 28.IX.1998, travnaté plochy v  Ar
boretu v  odd. 10, 11 a  12, leg. et det. Ema 
Olšáková, herb. SZMO (178147).

15. Silesia, Vřesina, okres Opava (6075), 270 m 
n. m., podzim 2008, leg. et det. P. Molitor; 
6.X.2012, okraj pískovny, pod borovicí, leg. et 
det. J. Šuhaj & H. Deckerová, herb. JŠ, dupl. 
předán do herbáře Ostravského muzea.

16. Silesia, Vítkov-Klokočov, okres Opava (6272), 
3.IX.1972, leg. et det. Jan Dítě, herb. VMŠ.

17. Silesia, Větřkovice, okres Opava (6272), 
VIII.1965, jehličnatý les (Picea abies, Pinus 
sylvestris, Larix decidua), leg., det. et fot. 
J. Kuthan (diapozitiv snímku je uložen v de-

pozitáři OM) – uveden jako klouzek pestrý 
(Suillus variegatus).

DISKUSE
Ze střední a  severní Moravy máme o  klouz-
ku strakoši od kolegů jen málo údajů. Hlůza 
(pers. comm.) má informace o  jednotlivých 
nálezech v  okrese Olomouc a  Šumperk (leg. 
J. Horký, not. B. Hlůza). Na Přerovsku pravdě
podobně neroste nikde (Polčák unpubl.). 
V  Moravskoslezských Beskydech nalezl stra
koše Graca (pers. comm.) v roce 2011 na Hor
ní Bečvě. O  dřívějším vzácném výskytu na 
Vsetínsku svědčí ojedinělé zmínky v  regionál-
ní literatuře z  let 1943–2000 (Hrnčiřík, pers. 
comm.). Jeho lidové názvy se místně lišily tak
to: „žluťák“ (Vsetín – lokality k. ú. Jasénka, Ro
kytnice), „máselňák“ (Horní Lideč – hraniční 
pásmo), „zaječák“ (Brňov u  Valašského Me
ziříčí) a  „podskalňák, máselňák, podskalník“ 
(Hovězí – Javorníky a Vsetínské vrchy).

Ve Slezsku v 80.–90. letech 20. století sbíral 
Suillus variegatus běžně Balner (unpubl.) s ot-
cem ve štítinském polesí (6174) na Opavsku, 
ale po roce 2000 zde již nalezen nebyl. Ve stej-
né oblasti byl opakovaně sbírán v  90. letech 
20. století na trase z  Podvihova (6173) do 
Pusté Polomi (6174), kde mu zdejší houbaři 
říkali „žitňok“ (Graca, pers. comm.). V  roce 
2011 dostal Balner (pers. comm.) k určení jeden 
nález z  Bruntálska bez bližších podrobností. 
Ve Slezsku druh ustupuje, pravděpodobně 
z  důvodu zarůstání borových lesů vysokými 
bylinami a  keři (Sambucus nigra, Rubus spp.). 
Recentní výskyty po roce 2007 pocházejí z vlh-
čích borů s  podrostem mechu (Zlaté Hory-
Rejvíz, Javorník a Vřesina).

ZÁVĚR
Autoři uvádějí ze severovýchodní Moravy 
a  Slezska 17 lokalit klouzku strakoše (Suillus 
variegatus). Nálezy byly uskutečněny v  na-
prosté většině pod borovicí lesní (Pinus syl-
vestris); jedinou výjimku tvoří nález v  NPR 
Rejvíz pod borovicí blatkou (Pinus rotundata). 
Na Vsetínsku se nachází devět lokalit, z toho na 
šesti z nich byl potvrzen výskyt i po roce 2000. 
V regionálních muzeích jsou uloženy čtyři her-
bářové položky nálezů ze Slezska z  let 1951 
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(Heřmanovice, Krasov), 1972 (Vítkov-Klokočov) 
a 1998 (Stěbořice-Nový Dvůr). Recentní nálezy 
ze Slezska pocházejí z  let 2005 (Zlaté Hory-
Rejvíz), 2007 (Javorník), 2008 a 2012 (Vřesina).

PODĚKOVÁNÍ
Za poskytnutí údajů jsme zavázáni V. Balnerovi 
(Opava), M. Gracovi (Ostrava), B. Hlůzovi,  
(Šternberk), J. W. Jongepierovi (Veselí nad 
Moravou), P. Molitorovi (Bílovec) a A. Vágne
rovi (Brno).
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Nálezy vzácné houby šťavnatky březnovky Hygrophorus marzuolus ve 
Slezsku a na severovýchodní Moravě (Česká republika)

Records of the rare fungus March Mushroom Hygrophorus marzuolus in 
Silesia and northeastern Moravia (Czech Republic)
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Abstract: Nine hitherto unpublished records of the rare fungus March Mushroom (Hygrophorus 
marzuolus) in the region of Silesia and northeastern Moravia are given by the authors as well as 
its ecology and distribution in the Czech Republic and other countries of the world. Reasons of 
decreasing this species are discussed.

ÚVOD
Šťavnatka březnovka Hygrophorus marzuolus 
(Fr.) Bres. 1893 je stopkovýtrusnou houbou 
(Basidiomycota) z  třídy Agaricomycetes, řádu 
pečárkotvarých (Agaricales) a  čeledi šťavnat-
kovitých (Hygrophoraceae) (Holec et al. 2012). 
Kromě Evropy se vyskytuje v Severní Americe 
a  severní Africe (Maroko), kde roste pod ce-
drem atlaským (Cedrus atlantica) v  nadmoř-
ské výšce téměř 2000 m (Klán 1990). Výskyt 
v Severní Americe potvrzují nálezy v okolí jeze-
ra Tahoe na hranici států Kalifornie a  Nevada 
(Holst & Schlesinger 2000) a  ze Skalistých 
hor pod borovicí bělokmennou (Pinus albicau-
lis) (Cripps & Antibus 2011). Nově byla obje-
vena i v horách Pákistánu v nadmořské výšce 
2700 m (Razaq & Shahzad 2005).

Tkalčec et al. (2008) udávají výskyt břez-
novky ve dvaceti zemích Evropy. Rozšířena je 
především v alpské oblasti a ve střední Evropě 
kromě Polska (Michael et al. 1987; Grzywacz 
1989). Jako jeden z alpinských elementů myko-
flóry je udávána z jihu Německa (Dörfelt 1971). 
V Rakousku byla jedním z mapovaných druhů 

(Gerhold 1987), roste i  ve Švýcarsku (Brei
tenbach & Kränzlin 1991) a  Francii (Courte
cuisse & Duhem 2000). Ze španělské strany 
Pyrenejí znají březnovku Montón & Cortés 
(2006) a Vila (2007). Na Ukrajině byla nalezena 
v Karpatech (Malanyuk 2009). Dále se vysky-
tuje např. v Srbsku, Slovinsku, Chorvatsku a os-
trůvkovitě v jihovýchodní Evropě (Svrček 1987; 
Ivančević et al. 2012). V  Evropě roste převáž-
ně v horách a podhůří, v Alpách stoupá až do 
nadmořské výšky 2000 m (Michael et al. 1987), 
v nížinách se vyskytuje v severních částech are-
álu (Polese 2005). Jedna z nejjižnějších lokalit 
v  Toskánsku leží v  nadmořské výšce pouhých 
100 m (Candusso 1997) a Nonis (2007) udává 
hypsometrické rozpětí italských nálezů v  roz-
mezí 0–800 m. 

Šťavnatka březnovka se vyskytuje na váp-
nitých, neutrálních až slabě kyselých půdách, 
v  německém Vogtlandu hlavně na břidlici; 
čistým silikátům se vyhýbá (Michael et al. 
1987). V  Itálii je nalézána i  na půdách vápni-
tých (Polese 2005). Březnovka je mykorhizní 
symbiont jehličnanů, zejména smrku ztepilé-
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ho (Picea abies), jedle bělokoré (Abies alba) 
a borovic (Pinus spp.) (Candusso 1997; Polese 
2005). Často roste také ve smíšených lesích 
pod bukem lesním (Fagus sylvatica), kašta-
novníkem setým (Castanea sativa) nebo duby 
(Quercus spp.) (Curti & Cittadini 2009; Testi 
2009). Nalézána je i  mimo les na vřesovištích 
(Nonis 2007). Někdy se vyskytuje již po prvním 
ochlazení na podzim (Angeli et al. 2008), ob-
vykle až koncem zimy (Curti & Cittadini 2009). 
Především jde o předjarní a jarní druh rostoucí 
od února do května (De Angelis 2008). V tep-
lejších krajích Francie a i jinde v teplejší Evropě 
se v době mírných zim objevují první plodnice 
již v lednu (Pilát 1952). V Alpách je podle nad-
mořské výšky a počasí nalézána během celého 
roku (Michael et al. 1987). 

První doložené nálezy březnovky v Čechách 
pocházejí z okolí Plzně z roku 1906, v roce 1916 
sbírali tuto houbu na Chrudimsku italští zajatci 
(Herink 1949). Ještě v  první polovině 20.  sto-
letí byla březnovka u  nás hlavně v  podhor-

ských jehličnatých lesích místy poměrně hoj-
ná, v  rovinatých lesích vzácnější (Pilát 1952). 
Obsáhlý seznam jejích nálezů v  Čechách a  na 
Moravě publikoval Herink (1949, 1951) včetně 
fotografií dvou nálezů z  Bojanovic a  Roblína 
v  okolí Prahy. Pilát (1951) zdokumentoval 
nález plodnic z  Hvozdnice u  Davle a  Berouna 
(zde v  porostu Pinus nigra). Z  dubohabřin na 
Karlštejnsku udává nález Svrček (1960) pod 
jménem Limacium camarophyllum subsp. mar
zuolum. Od 70. let 20. století je patrný pozvol
ný ústup této houby, zřejmě v  důsledku imisí 
a  dalších nepříznivých faktorů. Půda byla 
nadměrně kyselá v  důsledku kyselých dešťů 
a docházelo rovněž k eutrofizaci vhodných bi-
otopů pro vysokou depozici dusíkatých látek 
z  ovzduší. Devastaci míst výskytu březnovky 
černou zvěří na Táborsku uvádí Valtr (2006). 
Ke kácení jehličnatých lesů z důvodu kůrovco-
vé kalamity docházelo hlavně v pahorkatinách. 
Tady byla příčinou dlouhotrvající suchá a  hor-
ká období. V  letech 1970–2005 bylo v  České 

Obr. 1: Hygrophorus marzuolus, Velké Karlovice (foto Y. Janotová).
Fig. 1: Hygrophorus marzuolus, Velké Karlovice (photo Y. Janotová).
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republice doloženo pouze přes dvacet lokalit 
(většinou v  jižních Čechách) a  podle ústních 
sdělení byla březnovka sbírána i na Rakovnicku 
a v Brdech (Deckerová 2006). Z těchto důvodů 
byla zařazena do Červeného seznamu makro-
mycetů ČR v  kategorii EN – druhy ohrožené 
(Deckerová 2006).

Česká republika leží na severním okraji ev-
ropského areálu březnovky (Svrček 1987). 
Po roce 2000 je v  Nálezové  databázi (http://
portal.nature.cz) ochrany přírody (AOPK ČR) 
uvedena pouze jediná lokalita (pole síťového 
mapování 6160) v CHKO Železné hory, přesto 
v  novém miléniu především v  Čechách počet 
lokalit opět narůstá. Papoušek (2004) udává 
z jižních Čech výskyt v Trocnově, Sudoměřicích 
u Tábora a Hroznějovicích. Nové nálezy z okre-
su Louny (Kounov, Mutějovice, Vroubek) 
uvádějí Tichý et al. (2008). Dále byla naleze-
na u  Liberce (Gaisler 2007), poblíž Mníšku 
pod Brdy (Trojánková 2009; Malý 2010), na 
Příbramsku (Malý 2012), na Křivoklátsku (Kohl 

2008), na Plzeňsku (Tejkal 2010), v  CHKO 
Slavkovský les (Pošmura 2012) a  na Šumavě 
(Valtr et al. 2012). Podle Mikšíka (2013) je 
březnovka relativně pravidelně nalézána jen 
asi na deseti lokalitách v rámci celé ČR.

Na Moravě byla doložena poprvé v roce 1916 
severně od Brna (Herink 1949). Na Olomoucku 
byla dříve hojná (Japp 1930), sbírána byla také 
na Tišnovsku, Vyškovsku, Brněnsku a  v  oko-
lí Moravské Třebové (Herink 1949). Později 
na Moravě téměř vymizela (Láznička 1987). 
V  posledních letech byla vzácně nalézána po-
blíž Ochozu u Brna (Deckerová 2006). Na Vse
tínsku byla podle práce Hrnčiřík (2012) známa 
pouze z Pozděchova. Nově je hlášena z Beskyd 
(Janotová 2012, 2013; Polčák 2013). Ve Slezsku 
ji nalezl v roce 1965 v Kyjovicích Kuthan (1966) 
a  později již pouze stručně dodal, že se vy-
skytuje na několika lokalitách v okrese Opava 
(Kuthan 1987). Podrobnější údaje o těchto ne-
publikovaných lokalitách a informace o ulože-

Obr. 2: Hygrophorus marzuolus, Lidečko (foto Y. Janotová).
Fig. 2: Hygrophorus marzuolus, Lidečko (photo Y. Janotová).
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ných dokladech přinášíme v další části našeho 
příspěvku. 

METODIKA
Provedli jsme rešerši literárních údajů a  ná-
lezů z  internetových portálů. Vlastní nálezy 
jsme doplnili o další údaje regionálních myko-
logů. V  přehledu lokalit ze Slezska a  severo-
východní Moravy jsou uvedeny podrobnější 
okolnosti nálezů. Všechny lokality jsme označili 
číselnými kódy kvadrátů síťového mapování 
(Anonymous 1981; Novák 1989; Pruner & Mí
ka 1996). Příslušnost lokalit k území české části 
Slezska jsme určili podle prací Machát (1929) 
a  Kartous & Kalus (1992). Slezskem nazývá-
me historické území náležící České republice 
(Bakala et al. 1990). 

K  hodnocení výsledků celoevropského ma-
pování bylo použito členění na geografické 
oblasti podle práce Ozenda (1994). Výškové 
stupně jsou stanoveny podle práce Pikula & 
Rybníček (1973). ������������������������������ Originální diapozitivy k  ruko-
pisu Kuthan (1966) jsou uloženy v  depozitáři 
Ostravského muzea (inv. č. 715, kat. č. B2/66). 
Přehled starších nálezů ve Slezsku jsme doplnili 
o dosud nepublikované lokality z Opavska z let 
1965–1968 a  informace ze sched herbářových 
položek. Za zkratkou herbáře je v závorce uve-
deno číslo položky. 

Zkratky uložení dokladů šťavnatky 
březnovky:
HD – Helena Deckerová, Ostrava
OM – Ostravské muzeum, Ostrava
BRNM – Moravské zemské muzeum, Brno

VÝSLEDKY
Nálezy šťavnatky březnovky (Hygrophorus 
marzuolus) ve Slezsku: 
Silesia, Jakartovice, okres Opava (6071–72), 

Piceetum, 16.V.1965, leg. Chalánek, det. J. 
Veselský, herb. BRNM (302021).

Silesia, Skřipov, okres Opava (6173), osada 
Hrabství, ve starém jehličnatém lese (Picea 
abies, Pinus sylvestris), 11.V.1965, leg. et det. 
J. Kuthan, herb. BRNM (302052). 

Silesia, Výškovice, okres Opava (6173), jehlična-
tý les u Výškovic (Picea abies, Pinus sylvestris), 

9.V.1968, leg. et det. J. Kuthan, J. Lazebníček 
et J. Veselský, herb. BRNM (302038).

Silesia, Kyjovice, okres Opava (6174), jehlična-
tý les (Picea abies, Pinus sylvestris), v  jehličí, 
IV.1965, leg., det. et foto J. Kuthan (diapozi-
tiv snímku je uložen v depozitáři OM). V 70. 
letech 20. století byla březnovka na této 
lokalitě nalezena několikrát (Kuthan, pers. 
comm).

Silesia, Krásná, okres Frýdek-Místek (6476), 
horní tok potoka Říčka na severním svahu 
Kyčery, 475 m n. m., travnatý okraj smrko-
vého lesa, 5.IV.1985, několik plodnic, not. 
J. Šuhaj.

Nálezy šťavnatky březnovky (Hygrophorus 
marzuolus) na severovýchodní Moravě:
Moravia, Pozděchov, okres Vsetín (6773), Vizo

vické vrchy, východně od Pozděchova mezi 
lokalitami Kozinec a Vlčí, 550 m n. m., okraj 
smrkového lesa (s vtroušenou břízou), u „kr-
tince“ v opadu (listí, jehličí, tráva), 14.IV.1993, 
leg. K. Vaculík, det. J. Adámek & J. Hrnčiřík.

Moravia, Rožnov pod Radhoštěm, okres Vsetín 
(6574), jižní svah Myší hory, 545 m n. m., trav-
natý okraj smrkového lesa, několik starších 
plodnic, 24.IV.2010, leg., det. et fot. J. Šuhaj, 
rev. H. Deckerová, herb. HD.

Moravia, Velké Karlovice-Jezerné, okres Vsetín 
(6675), smrkový les, dvě lokality vzdálené od 
sebe 1 km, 711 a  776 m n. m., 1.V.2013, leg., 
det. et fot. Y. Janotová.

Moravia, Lidečko, okres Vsetín (6774), za Čer
tovými skalami, 620 m n. m., prosvětlený 
okraj jehličnatého lesa (Picea abies, Abies 
alba, Pinus sylvestris), 2009 a 28.IV.2012, leg., 
det. et fot. Y. Janotová.

DISKUZE
Šťavnatka březnovka je jednou z  50 druhů 
hub, jejichž výskyt byl monitorován v  celé 
Evropě mapováním a  zjišťováním lokalit do 
roku 2008 pro ECCF (European Council for the 
Conservation of Fungi). Výsledky prozatím ne-
byly publikovány, protože budou ještě doplně-
ny o nově zjištěná data. Potvrdilo se, že je rozší-
řena hlavně v Alpinské oblasti a v jižní polovině 
střední Evropy. Je přítomna také v hornatých 
regionech jižní Evropy, ale naproti tomu je vel-
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mi vzácná v oblasti Atlantické. Nejmarkantnější 
úbytek lokalit ve střední Evropě byl zazna-
menán na území Česka, ustoupila i  v  Belgii 
(Fraiture, pers. comm.). V  Srbsku je zařazena 
mezi zákonem chráněné druhy (Ivančević et al. 
2012), na Slovensku je uvedena v Červeném se-
znamu v kategorii VU – druhy zranitelné (Lizoň 
2001).

Březnovka patřila v  minulosti u  nás mezi 
tržní houby (Smotlacha 1999a). Prodávala se 
např. na trzích v  Olomouci (Japp 1930), Plzni 
(Smotlacha 1940), Kutné Hoře, Čáslavi a Praze 
(Zahradník 1944). Ve dvacátém století byl sběr 
šťavnatky březnovky v mykologické literatuře 
propagován především pro její raný růst na 
jaře (Pilát 1952, 1976; Hrdlička & Smotlacha 
1965). Praktickými houbaři je velmi ceněna, 
protože je to první vydatná jarní a  zároveň 
velmi chutná houba (Pilát 1952). Navíc ji díky 
ranému růstu nelze v té době zaměnit za jaký-
koli jedovatý druh. O její oblíbenosti a dřívějším 
častějším výskytu svědčí i její lidové názvy uhel-
ka, cikánka nebo jiřina (Smotlacha 1999b). 

Zárodky plodnic březnovky vznikají většinou 
již na podzim a  vyvíjejí se dokonce i  pod sně-
hem při teplotách okolo 0 °C. Vyrůstají ve sku-
pinách pod polštářky mechu nebo kopečky ze-
miny a na povrch lesních půd pronikají jen pří-
ležitostně (Michael et al. 1987). Nejvydatněji 
rostou po zimě bohaté na sníh následované 
jarem s pravidelnými srážkami a bez výrazných 
teplotních skoků (Papoušek 2004). Jejich pří-
tomnost prozradí často pouze netypicky vy-
výšené místo, kopeček pod mechem, jehličím 
či spadaným listím, přestože fruktifikují čas-
to ve srostlicích více plodnic (Kotlaba 2007; 
Mikšík 2011). Březnovky pomáhají nalézt také 
veverky, které je velmi vyhledávají (Zahradník 
1936), anebo srnci, kteří sice plodnice vyhrabá-
vají a konzumují, ale zanechávají na místě silně 
znečistěné části, zejména báze třeňů (Valtr 
2006). Nová místa objevíme nejsnáze začát-
kem června, kdy lze v lese najít staré plodnice 
či jejich torza (Papoušek 2004). Tímto způso-
bem byla zjištěna nová lokalita v Rožnově pod 
Radhoštěm.

V  České republice lze nalézt březnovku nej-
častěji v  druhé polovině března (je-li mírná 
zima) a v dubnu až květnu (Pilát 1952), v mír-

ných zimách byly u  nás nalezeny již v  lednu 
(Smotlacha 1944). Za příhodných podmínek 
roste až do začátku června (Mika & Týma 
2013). Fruktifikuje většinou v silné vrstvě opa-
du (Deckerová 2006), takže její plodnice bý-
vají pokryty směsí hlíny, listí a  jehličí. Pro svůj 
skrytý způsob růstu a výskyt před hlavní hou-
bařskou sezonou je ušetřena masivního sběru 
(Papoušek 2004). Kromě prudkých vzestupů 
jarních teplot ji škodí velkoplošné těžby, kdy 
pojezdy těžké lesní mechanizace strhávají 
a udusávají půdní substrát.

Při opakovaných exkurzích od 80. let do 
dnešních dnů se nepodařilo znovu potvrdit 
výskyt na Opavsku (H. Deckerová, unpubl.). 
Přesné umístění tehdejší lokality známe pou-
ze v Kyjovicích (380 m n. m.), kde leží nejníže 
zaznamenané místo výskytu ve Slezsku a  na 
severovýchodní Moravě. Ostatní lokality v pa-
horkatinách Opavska mají o  něco vyšší nad-
mořskou výšku, ale přesné místo dřívějších 
nálezů nám není známo. Možným vysvětlením 
absence nových nálezů v nižších polohách jsou 
prudké až skokové zvýšení jarních teplot a vět-
ší počet větrných dnů, což způsobuje rychlé vy-
sychání substrátu. Další příčinou je špatný stav 
tamějších jehličnatých lesů, které byly velko-
plošně káceny pro masivní napadení kůrovcem 
a dřevokaznými houbami. Naopak byly objeve-
ny tři úplně nové lokality ve vyšších návětrných 
polohách Moravskoslezských Beskyd, kde je 
chladněji, vlhčeji a  kde jsou lesy přece jenom 
zachovalejší. 

Geologickým podložím lokalit březnovky ve 
Slezsku a na severovýchodní Moravě jsou usa-
zené horniny. V Moravskoslezských Beskydech 
je to flyš, což jsou střídavé vrstvy jemnozrnné-
ho pískovce, prachovce a  jílovce. Na Opavsku 
je podloží tvořeno břidlicemi. Tyto horniny vy-
tvářejí zvětráváním půdy s  neutrální až slabě 
zásaditou reakcí. Určitě by stálo za to zjistit 
v budoucnu podloží a zejména pH stupeň půdy 
na lokalitách březnovky v celé České republice.

SHRNUTÍ
Ve Slezsku byla březnovka nalezena v  letech 
1965–1985 na pěti lokalitách v  kolinním stup-
ni a na severovýchodní Moravě v letech 1993, 
2009–2010 a  2012–2013 na čtyřech místech 
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v submontánním stupni. Nejníže zaznamenaný 
nález se nacházel v Kyjovicích (380 m), nejvýše 
položená lokalita leží ve Velkých Karlovicích- 
-Jezerném (776 m).

Všechny nálezy byly učiněny v  jehličnatých 
lesích (Picea abies, Abies alba, Pinus sylvestris) 
v  období od 5.IV. do 16.V. Plodnice fruktifiko-
valy většinou ve skupinách. Geologickým pod-
ložím lokalit březnovky ve Slezsku a  na seve-
rovýchodní Moravě jsou flyš (Moravskoslezské 
Beskydy) a břidlice (Opavsko).

PODĚKOVÁNÍ
Za poskytnutou pomoc a připomínky děkujeme 
V. Antonínovi (Brno), J. Borovičkovi (Praha), 
A.  Fraiturovi (Belgie), J. Hrnčiříkovi (Vsetín), 
P. Hroudovi (Brno) a M. Mandákovi (Ostrava).

LITERATURA
Angeli P., Lazzarini E. & Para R. (2008): I Funghi Eduli. Ulrico 

Hoepli Editore, Milano, 240 pp. 

Anonymous (1981): ČSSR 1 : 500 000. Účelová podkladová 
mapa pro ústav pro výzkum obratlovců ČSAV. Kartografie, 
Praha, 1 mp.

Bakala J., Müller K. & Grim T. (1990): Československé 
Slezsko, třetí historická země Českého státu. ONV Opava, 
Opava, 4 pp. 

Breitenbach J. & Kränzlin F. (1991): Pilze der Schweiz, Band 
3. Mykologia, Luzern, 362 pp.

Candusso M. (1997): Fungi Europaei 6: Hygrophorus s.l. 
Libreria Basso, Alassio, 784 pp.

Courtecuisse R. & Duhem B. (2000): Guide des champignons 
de France et d’Europe. Delachaux et Niestlé, Paris, 480 pp.

Cripps C. L. & Antibus R. K. (2011): Native Ectomycorrhizal 
Fungi of Limber and Whitebark Pine: Necessary for Forest 
Sustainability? USDA Forest Service, http://www.fs.fed.us/
rm/pubs/rmrs_p063/rmrs_p063_037_044.pdf (accessed 
4 May 2013).

Corti P. & Cittadini M. (eds) (2009): Tutto Funghi. Conos
cerli, raccoglierli, cucinarli. Giunti Editore, Firenze – Mila
no, 640 pp. 

De Angelis A., Di Massimo G. & Materozzi G. (2008): I Fun
ghi. Ulrico Hoepli Editore, Milano, 366 pp. 

Deckerová H. (2006): Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres., p. 
138. In: Holec J. & Beran M. (eds): Červený seznam hub 
(makromycetů) České republiky. Příroda, 24: 1–282. 

Dörfelt H. (1971): Alpische Elemente der Pilzflora der DDR 
unter besonderer Berücksichtigung des Märzschnecklings 
– Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres. Feddes Repetitorium, 
81: 629–643. Wiley Online Library, http://onlinelibrary.wi-
ley.com/doi/10.1002/fedr.19710810811/abstract (accessed 
4 May 2013).

Geisler J. (2007): Hygrophorus marzuolus – Šťavnatka břez-
novka. Domov amatérských mykologů. Atlas hub, http://
www.damyko.info/ForumA/viewtopic.php?p=43639 ����(ac-
cessed 1 May 2013).

Gerhold N. (1987): Die Groβpilzkartierung führt zu einer 

dynamischen Artauffassung (Macromycetes). Oberöster
reichisches Landesmuseum, http://www.landesmuseum.
at/pdf_frei_remote/BERI_74_0023-0039.pdf (accessed 
4 May 2013).

Grzywacz A. (1989): Grzyby chronione. Państwowe Wydaw
nictwo Rolnicze a Leśne, Warszawa, 96 pp.

Herink J. (1949): Plžatka březnová (Limacium camarophyl
lum (A. et S. ex. Fr.) Her. ssp. marzuolum (Fr.) Her.) 
v  Československu. (Monografická studie). Česká Myko
logie, 3: 26–30, 57–61, 92–96, 107–109.

Herink J. (1951): Další nálezy plžatky březnové (Limacium 
camarophyllum (Fr.) Her. ssp. marzuolum (Fr.) Her.) 
v Čechách. Česká Mykologie, 5: 122.

Holec J. & Beran M. (eds) (2006): Červený seznam hub 
(makromycetů) České republiky. Příroda, 24: 1–282.

Holec J., Bielich A. & Beran M. (2012): Přehled hub střední 
Evropy. Academia, Praha, 624 pp.

Holst E. M. & Schlesinger M. D. (2000): Fungi of Lake Tahoe 
basin, 1–21 tables. In Murphy D. D. & Knopp Ch. M.: Lake 
Tahoe watershed assessment: Volume II. Appendixes. 
General technical report PSW; 176. US Forest service, 
http://gis.fs.fed.us/psw/publications/documents/gtr-175/
gtr-175-appendixI.pdf (accessed 4 May 2013).

Hrdlička A. & Smotlacha M. (1965): Sbíráme lesní plody 
a houby. Práce, Praha, 344 pp.

Hrnčiřík J. (2012): Vzácné a ohrožené houby. In: Auct. div.: 
Příroda Valašska. Český svaz ochrany přírody, http://www.
priroda-valasska.cz/cz/4-priroda-valasska/35-houby-a-lisej-
niky/36-houby--fungi-/37-vzacne-a-ohrozene-houby.html 
(accessed 1 May 2013).

Ivančević B. N., Matavulj M. N., Vukojević J. B. & Karaman M. 
A. (2012): Fungi in the legislation of the Republic of Serbia. 
DoiSerbia, http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0352-4906
/2012/0352-49061223051I.pdf (accessed 4 May 2013).

Janotová Y. (2012): Šťavnačka marcová Hygrophorus mar-
zuolus (Fr.) Bres. Na huby, http://www.nahuby.sk/ob-
razok_detail.php?obrazok_id=317858 (accessed 8 May 
2013).

Janotová Y. (2013): Šťavnačka marcová Hygrophorus mar-
zuolus (Fr.) Bres. Na huby, http://www.nahuby.sk/obra-
zok_detail.php?obrazok_id=381941&poradie=10&form_
hash=c616cd2bdb2309071fbff6af46feec8b (accessed 8 
May 2013).

Japp G. (1930): Vyšší houby, pp. 170–198. In Černý N. & 
Pelíšek R. (eds): Přírodní poměry župy olomoucké, sešit 
6–7. Vlastivěda střední a severní Moravy, díl I. (Vlastivěda 
župy olomoucké). In Vlastivědné příručky, svazek I. 
Učitelské jednoty v župě olomoucké, Kroměříž, xv + 560 
pp.

Kartous J. & Kalus J. (1992): Slezsko očima statistiky. Okres
ní oddělení Českého statistického úřadu v Opavě, Opava, 
42 pp. 

Klán J. 1990: Houby. Aventinum, Praha, 224 pp.

Kohn J. (2008): Hygrophorus marzuolus – Šťavnatka břez-
novka. Domov Amatérských Mykologů. Atlas hub, http://
www.damyko.info/ForumA/viewtopic.php?p=43639 ����(ac-
cessed 1 May 2013).

Kotlaba F. (2007): Za houbami v  březnu. Vesmír, 86: 177. 
Dostupné z  WWW: http://www.vesmir.cz/clanek/za-hou-
bami-v-breznu (accessed 1 May 2013).

Kuthan J. (1966): Popis diapositivů k  souboru: „100 druhů 
méně častých a  vzácnějších hub Slezska“ (originální dia-

A c t a  C a r p a t h i c a  O c c i d e n t a l i s  4  |  Š u h a j  J . ,  D e c k e r o v á  H . ,  J a n o t o v á  Y .  &  P o l č á k  J .



| 85

positivy inž. J. Kuthana). Ms, 7 pp. [Depon. in: Ostravské 
muzeum]

Kuthan J. (1987): Šťavnatkovité houby horských smr-
čin a  smrkových porostů v  podhůří na severní Moravě 
a  Slovensku, pp. 58–60. In Kuthan J. (ed.): Houby 
horských smrčin a  podhorských smrkových porostů 
v Československu. Sborník referátů ze semináře, konané-
ho dne 4. X. 1986 ve Spiš. Nové Vsi. Československá vědec-
ká společnost pro mykologii při ČSAV, Praha, 62 pp.

Láznička O. (1987): Zmizelé makromycety na jihozápadní 
Moravě. Mykologické listy, 26: 11–16.

Lizoň P. (2001): Red list of Slovak fungi. WSL Switzerland, 
http://www.wsl.ch/eccf/Slovakia.pdf (accessed 1 May 
2013).

Machát F. (1929): Místopisná mapa Moravy a Slezska, 1 : 600 
000. Příloha České Ročenky 1929. Vlastním nákladem, 
Praha, 1 mp. 

Malanyuk V. B. (2009): The previous results of studies of the 
mycobiota of order Agaricales in the basin of the Bystritsya 
river (Ukrainian Carpathians). Nacionaľnaja biblioteka 
Ukraїni, http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Chem_Biol/
vpnu_biol/2009_13/13-9.pdf (accessed 4 May 2013).

Malý J. (2010): Šťavnatka březnovka (Hygrophorus marzuo-
lus). Naturfoto, http://www.naturfoto.cz/stavnatka-brez-
novka-fotografie-14020.html (accessed 1 May 2013).

Malý J. (2012): Šťavnačka marcová Hygrophorus marzuolus 
(Fr.) Bres. Na huby, http://www.nahuby.sk/obrazok_de-
tail.php?obrazok_id=303724 (accessed 1 May 2013).

Michael E., Hennig B. & Kreisel H. (1987): Handbuch für 
Pilzfreunde. Vol. III. Blätterpilze – Hellblättler und Leistlinge. 
VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 484 pp.

Mika J. & Týma J. (2013): Něco k  historii a  podmínkám pro 
houbaře aneb Houby a houbaři na Karlovarsku. Ickonoviny, 
http://ickonoviny.cz/printart.php?id=25 (accessed 1 May 
2013).

Mikšík M. (2011): Atlas hub. 101 druhů, které musíte znát. 
Computer Press, Brno, 140 pp. 

Mikšík M. (2013): Poznáváme jarní houby. Grada Publishing, 
Praha, 208 pp. 

Montón J. & Cortés C. (2006): Contribució a  l’estudi dels 
fongs de Sant Joan de l’Ermi i la val de Santa Magdalena 
(I). Revista Catalana de Micologia, 28: 143–152.

Nonis U. (2007): 500 Funghi. Priuli & Verlucca, Scarmagno – 
Ivrea, 500 + cvix pp. 

Novák I. (1989): Seznam lokalit a jejich kódů pro síťové ma-
pování entomofauny Československa. Zprávy Českoslo
venské společnosti entomologické při ČSAV, 25 (1–2): 3–84.

Ozenda P. (1994): Végétation du Continent européen. Dela
chaux & Niestlé, Lauzanne, xiii, 272 pp.

Papoušek T. (ed.) (2004): Velký fotoatlas hub z jižních Čech. 
Vlastním nákladem, České Budějovice, 820 pp.

Pikula J. & Rybníček K. (1973): Charakteristika životního pro-
středí suchozemských obratlovců při ekologických a fau-
nistických výzkumech v  ČSSR. Vertebratologické zprávy, 
1973: 27–46. 

Pilát A. (1951): Klíč k určování našich hub hřibovitých a bedlo-
vitých. Agaricales. Brázda, Praha, 724 pp.

Pilát A. (1952): Naše houby. Brázda, Praha, 336 pp. 

Pilát A. (1976): Kapesní atlas hub. SPN, Praha, 192 pp. 

Polčák J. (2013): Šťavnačka marcová Hygrophorus marzuo
lus (Fr.) Bres. Na huby, http://www.nahuby.sk/obrazok_

detail.php?obrazok_id=382892&poradie=2&form_ha-
sh=c616cd2bdb2309071fbff6af46feec8b (accessed 8 May 
2013).

Polese J.-M. (2005): Guida ai Funghi. Tandem Verlag GmbH 
Könemann, Bologna, 382 pp. 

Pošmura J. (2012): S MK Slavkovský les nejen za čapulkou ba-
henní. Česká mykologická společnost, http://www.myko.
cz/clanek637/ (accessed 1 May 2013).

Pruner L. & Míka P. (1996): Seznam obcí a jejich částí v Čes
ké republice s čísly mapových polí pro síťové mapování. 
Klapalekiana, 32 (Suppl.): 1–175. 

Razaq A. & Shahzad S. (2005): Hygrophorus marzuolus, 
a  new report from Pakistan. Pakistan Journal of Botany, 
37(4): 1 031–1 032. Pakistan Botanical Society, http://www.
pakbs.org/pjbot/PDFs/37(4)/PJB37(4)1031.pdf (accessed 
4 May 2013).

Smotlacha F. (1940): Zprávy o houbách a houbařích. Časopis 
Českých houbařů, 19: 80–83.

Smotlacha F. (1944): Různá sdělení o našich houbách a je-
jich sběratelích. Časopis Českých houbařů, 23: 58–60.

Smotlacha M. (1999a): Smotlachův atlas hub. Ottovo nakla-
datelství, Praha, 272 pp.

Smotlacha M. (1999b): Houbařský atlas. 180 druhů jedlých 
a  nejjedovatějších hub. 100 osvědčených kuchařských re-
ceptů. Trojan, Brno, 204 pp.

Svrček M. (1960): Eine mykologische Skizze der Umgebung 
von Karlštejn (Karlstein) im Mittelböhmen. Česká 
Mykologie, 14 (2): 67–86.

Svrček M. (1987): Houby. Artia, Praha, 308 pp.

Tichý H., Skála E., Houda J. & Dombaj P. (1998): Makromy
cety okresu Louny. ČSOP, Louny, 76 pp.

Tejkal K. 2010: Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres. 1893. 
Šťavnatka březnovka. Naše houby, http://www.nasehou-
by.cz/houby/species_view.php?pageid=429 (accessed 
1 May 2013).

Testi A. (2009): Funghi d’Italia. Giunti Editore, Firenze – 
Milano, 382 pp. 

Tkalčec Z., Mešić A, Matočec N. & Kušan I. (2008): Crvena 
knjiga gljiva Hrvatske. Ministarstvo kulture, Zagreb, 
428 pp.

Trojánková Z. (2009): Šťavnatka březnovka – Hygrophorus 
marzuolus (Fr.) Bres. Fotografie a atlas hub, http://www.
atlashub.net/index.php?page=atlas-hub#!stavnatka-brez-
novka (accessed 1 May 2013).

Valtr J. (2006): Kdy a  kam na březnovky. Mykologický 
Sborník, 83 (2): 51–55.

Valtr P. (ed.) (2012): Šumava a její perspektivy. UrbioProjekt, 
Plzeň, 232 pp. UrbioProjekt, http://www.urbioprojekt-val-
tr.cz/download1/Sumava02_cd.pdf (accessed 1 May 2013).

Vila S. E. (2007): Contribución al conocimiento micológico de 
la provincia de Salamanca. (Espaňa). Setas de Salamanca 
final con bibliografia, http://amanitacaesarea.es/Setas%20
de%20Salamanca%20final%20con%20bibliografia.pdf (ac-
cessed 4 May 2013).

Zahradník J. (1936): Březnovka – Limacium marzuolum Fr. 
Časopis Českých houbařů, 16: 56–58.

A c t a  C a r p a t h i c a  O c c i d e n t a l i s  4  |  Š u h a j  J . ,  D e c k e r o v á  H . ,  J a n o t o v á  Y .  &  P o l č á k  J .



86 |

Příspěvek k rozšíření páteříčka Rhagonycha carpathica Ganglbauer, 1896 
v České republice

Contribution to distribution of the soldier beetle Rhagonycha carpathica 
Ganglbauer, 1896 in the Czech Republic


Ondřej KONVIČKA

Institute of Entomology, Biology Centre AS CR, Branišovská 31, CZ-370 05 České Budějovice, Czech Republic;  
e-mail: brouk.vsetin@centrum.cz 

Keywords: Coleoptera, Cantharidae, eastern Moravia, faunistics, White Carpathians
Abstract: This paper contributes to present knowledge on distribution of the soldier beetle 
Rhagonycha carpathica Ganglbauer, 1896 in the Czech Republic. The species was hitherto record-
ed only from two localities from the Czech Republic. Now is recently known from 8 localities from 
territory of White Carpathians Mts.

Páteříček Rhagonycha carpathica Ganglbauer, 
1896 je karpatský druh v  zahraniční literatuře 
uváděný pouze ze Slovenska a Ukrajiny (Dahl
gren 1968; Kazantsev & Brancucci 2007). 
Zmínění autoři opomíjejí údaje z České repub-
liky, odkud jej poprvé publikoval již Fleischer 
(1926) z  Vlárského průsmyku. Další nález pu-
blikoval Fleischer (1928), avšak z  práce jed-
noznačně nevyplývá, zda se lokalita Vlárský 
průsmyk vztahuje k  tomuto druhu, či nikoliv. 
Fleischer A. (1927–1930) následně publikoval 
i  nález z  lokality „Černá Javořina“. Tuto loka-
lizaci se nepodařilo dohledat a  nelze tak jed-
noznačně určit místo nálezu a ani, ke kterému 
státu se údaj vztahuje. Z České republiky z  lo-
kality Velká Javořina nález později uvedl Švihla 
(1998). O výskytu v Bílých Karpatech se zmiňují 
i Konvička & Vávra (2008). Žádné další publi-
kované údaje z České republiky se mi nepodaři-
lo dohledat. Ze Slovenska a Podkarpatské Rusi 
(dnešní součást Ukrajiny) uvedl několik nálezů 
Roubal (1936). Později byl druh ze Slovenska 
uveden Švihlou (1993) pod nesprávným jmé-
nem jako Rhagonycha morio Kiesenwetter, 
1851. Bionomie druhu R. carpathica je dosud 
neznámá. V Červeném seznamu bezobratlých 
České republiky jej Švihla (2005) zařadil do ka-

tegorie ohrožený. Recentně byl tento páteří-
ček v  rámci České republiky zaznamenán na 
osmi lokalitách, jejichž přehled uvádím.

Použité zkratky: NMP = Národní muzeum 
Praha (Entomologické oddělení, Praha-Kun
ratice), NPR = národní přírodní rezervace, PP  
= přírodní památka

MATERIÁL 
Rhagonycha carpathica Ganglbauer, 1896 
Moravia or., Bílé Karpaty Mts.
Brumov-Bylnice, Bylničky, 49°4’27”N, 18°3’18”E 

(6974a), 455 m n. m., 21.V.2012, 2 spec., 
J. Stanovský lgt. et coll., 3 spec. L. Koloničný 
lgt. et coll., all L. Koloničný det.; 29.V.2013, 
6 spec., P. Čížek lgt. det. et coll. 

Svatý Štěpán, PP Okrouhlá, 49°2’50”N, 18°3’27”E 
(6974c), 625 m n. m., 5.V.2007, 3 spec., 
J. Stanovský lgt. et coll., 1 spec. L. Koloničný 
lgt. et coll., all. L. Koloničný det.; 5.V.2007, 
1 spec., L. Koloničný lgt., det. et coll.

Vyškovec, PP Chmelinec, 48°56’25”N, 17°51’16”E 
(7073c), 435 m n. m., 22.V.2012, 1 spec., 
O. Konvička lgt. et coll., P. Čížek det.

Korytná, 48°55’8”N, 17°40’3”E (7071d), 525 m 
n. m., 14.V.2010, 1 spec., O. Konvička lgt. et 
coll., P. Čížek det.
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Lopeník, 48°56’21”N 17°46’11”E (7072d), 655 m 
n. m., 15.V.2009, 2 spec., P. Kresl lgt., P. Čížek 
det., coll. NMP.

Lopeník, PP U Zvonice, 48°56’25”N, 17°47’10”E 
(7072d), 660 m n. m., 19.V.2011, 1 spec., 
O. Konvička lgt. et coll., P. Čížek det.

Strání, Velká Javořina Mt., (7172a), 900 m n. 
m., 7.VI.1997, 3 spec., J. Růžička lgt., V. Švihla 
det., coll. NMP; 7.VI.1997, 1 spec., Kovařík 
lgt., V. Švihla det., coll. NMP. 

Strání, NPR Javorina, 48°51’19”N, 17°39’56”E 
(7172a), 900 m n. m., 27.V.2012, 4 spec., 
K.  Resl lgt. et coll., P. Čížek det.; 30.V.2012, 
26 spec., P. Čížek lgt., det. et coll.

Páteříček R. carpathica byl v České republice re-
centně zjištěn na osmi lokalitách, přičemž jeho 
rozšíření je omezeno pouze na oblast Bílých 
Karpat.

Při studiu materiálu bylo mj. zjištěno, že se 
v  NMP nachází i  jeden kus R. carpathica s  lo-
kalizací „Mlýnský p.“ a  datem sběru VII.1974. 
Přiřadit jednoznačnou lokalizaci je ale nemož-
né a  nelze tak ani určit, ke kterému státu se 
údaj vztahuje. 	

Naprostá většina nálezů R. carpathica pochá
zí z května a začátku června. Časově se vymy
ká pouze nedostatečně lokalizovaný údaj 
s  lokalitou „Mlýnský p.“, kde je uveden mě-
síc sběru červenec. Oproti tomu Fleischer A. 
(1927–1930) uvádí výskyt v  červenci a  srpnu. 
Prezentované nálezy pochází z nadmořské výš-
ky 435–900 m n. m. 

Ve čtyřech prezentovaných případech se 
jedná o lokality, kde se alespoň na části plochy 
vyskytují zachovalá mechová prameniště se su-
chopýrem (Eriophorum sp.). Konkrétně se jed-
ná o  lokality Bylničky, PP Chmelinec, Korytná 
a  PP U  Zvonice. Ostatní lokality reprezentují 
zachovalé, druhově bohaté pralesní forma-
ce s  bylinným podrostem. Pouze na lokalitě 
Lopeník byl druh nalezen na okraji hospodář-
ského listnatého lesa. Imága druhu byla smý-
kána z mokřadní vegetace nebo v lesích a jejich 
okrajích z bylinného podrostu. 

PODĚKOVÁNÍ
Rád bych poděkoval Liborovi Dvořákovi (Ma
riánské lázně), Petrovi Kreslovi (Spůle), Petrovi 
Čížkovi (Žamberk), Jiřímu Stanovskému (Ostra

Obr. 1: Rozšíření druhu Rhagonycha carpathica v České republice.
Fig. 1: Distribution of Rhagonycha carpathica in the Czech Republic.
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va-Výškovice) a Lubošovi Koloničnému (Ostra
va) za laskavé poskytnutí údajů a  informací 
o druhu, Jiřímu Vávrovi (Ostrava) a Stanislavu 
Benediktovi (Plzeň) za připomínky k  tex-
tu, Vítězslavu Kubáňovi za vyhledání údaje 
v Národním muzeu. Petrovi Čížkovi děkuji také 
za poskytnutí fotografií.
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Obr. 2: Páteříček Rhagonycha carpathica – samec 
(foto Petr Čížek).
Fig. 2: Soldier beetle Rhagonycha carpathica – male 
(photo Petr Čížek).

Obr. 3: Páteříček Rhagonycha carpathica – samice 
(foto Petr Čížek).
Fig. 3: Soldier beetle Rhagonycha carpathica – female 
(photo Petr Čížek).
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Perleťovec ostružinový (Brenthis daphne /Denis & Schiffermüller, 1775/) 
a soumračník černohnědý (Heteropterus morpheus /Pallas, 1771/) 

– dva nově zjištěné druhy denních motýlů na Vsetínsku

Marbled Fritillary (Brenthis daphne /Denis & Schiffermüller, 1775/) and Large 
Chequered Skipper (Heteropterus morpheus /Pallas, 1771/) 

– two new species of butterflies for the Vsetínsko region

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Abstract: This paper reports the first record of the two butterfly species – the Marbled Fritillary 
(Brenthis daphne) and (Heteropterus morpheus) from the Vsetínsko region (Czech Republic). 
Individual specimens of the both species have been discovered in the Lidečko village (Vsetín 
District) in 2013, inhabiting the sunny western slopes in the valley of Senice stream, a tributary 
of the Vsetínská Bečva river. One Fritillary male has been documented from the Vsetín town, the 
Vršky-Díly Reserve, in 2013. This record of Fritillary male is recently the northernmost record of this 
butterfly in the Czech Republic. 

Perleťovec ostružinový (B. daphne) je druh 
s  palearktickým areálem rozšíření, na sever 
v  Evropě zasahuje do Polska a  Litvy (Kudrna 
et al. 2011). Tvoří jednu generaci v roce, dospěl-
ci aktivují v  květnu až srpnu, živnou rostlinou 
housenek jsou ostružiníky (Rubus spp.). Motýl 
osídluje lesostepi, světliny a  okraje listnatých 
lesů a  opuštěné zarůstající louky a  pastviny 
(Beneš et al. 2002). V  České republice zjištěn 
poprvé až v roce 1995 v jižní části Bílých Karpat, 
poblíž hranice se Slovenskem (Potocký & Ně
mý 1996). V  současnosti je jeho výskyt u  nás 
omezen na jihovýchodní Moravu, kde osídlil již 
celé Bílé Karpaty a je místy hojný. V posledních 

letech se dál šíří do přilehlých regionů. Od roku 
2006 pravidelně pozorován v okolí Uherského 
Hradiště (Kostelany nad Moravou [6970], 
A.  Gottwald observ. et foto), v  roce 2007 ve 
Ždánickém lese (Lovčice [6968], J. Hartl ob-
serv.), v  roce 2013 v  Chřibech (Moravany, PR 
Moravanské lúky [6969], J. Horka observ.) 
a dokonce byl zaznamenán v okolí Zlína (Zlín- 
-Malenovice [6771], 11.VII.2010, Doubravy 
[6872], PP Uhliska, 7.VI.2009, Růžička J. observ. 
et foto, J. Beneš revid.) (databáze Mapování 
motýlů ČR spravovaná Entomologickým ústa-
vem BC AV ČR, v.v.i.). Do ČR se nově rozšířil ze 
Slovenska, což souhlasí se skutečností, že na 
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Slovensku je dokumentována expanze druhu 
na sever a  severozápad od 90. let 20. století 
(www.lepidoptera.sk – http://www.lepidop-
tera.sk/brenthis_daphne). Motýl se šíří i  jinde 
v  Evropě (např. Francie, jižní Německo) (cf. 
Kudrna et al. 2011). 

Soumračník černohnědý (H. morpheus) je 
druh s  eurosibiřským rozšířením. V  Evropě 
v  nesouvislém areálu od severního Španělska 
přes střední Evropu, na severu zasahuje do 
nejjižnějšího Švédska a Pobaltí (Kudrna et al. 
2011). Obývá podmáčené louky podél vodote-
čí a  vlhké travnaté lesní lemy, dále pak dlou-
hostébelné partie sprašových stepí, výslunné 
lesostepi, staré vinice, lesní průseky a  pase-
ky v  teplých lesích nížin (Beneš et al. 2002). 
Dospělci se vyskytují v  jedné generaci v  červ-
nu až srpnu. Housenky se vyvíjejí na několika 
druzích širokolistých travin, především na 
bezkolenci modrém (Molinia caerulea) a třtině 
šedavé (Calamagrostis canescens). Housenka 
se přes den ukrývá v  trubičce ze zapředené-
ho listu, kde také přezimuje. Žír probíhá ve 
večerních hodinách. Kuklí se v  zapředeném 

listu živné rostliny. Na lokalitách žije často 
v  početných populacích (Beneš et al. 2002). 
Výskyt je v České republice omezen na dvě ní-
žinné oblasti. Jednou je jižní a střední Morava, 
kde nyní zasahuje na sever až po Kroměřížsko 
a  Přerovsko (nejsevernější moravská lokalita 
je v  současnosti Bezuchov u  Přerova [6571], 
15.VII.2013, Zapletal M. & L. Kočíková observ.). 
Druhou oblastí jsou severní Čechy, kde je dosud 
omezen na šluknovský a  frýdlantský výběžek 
a několik izolovaných populací na Českolipsku 
(Kadlec et al. 2013; databáze Mapování motýlů 
ČR spravovaná Entomologickým ústavem BC 
AV ČR, v.v.i.). V Čechách i na Moravě v posled-
ních desetiletích expandoval na množství no-
vých lokalit, což koresponduje s údaji o výskytu 
v  Polsku či německém Sasku (cf. Beneš et al. 
2002; Kudrna et al. 2011). 

MATERIÁL
Perleťovec ostružinový (B. daphne)
Lidečko (6774), GPS: 49°12’28”N, 18°3’24”E, 

extenzivní pastvina, 16.VII.2013, 1 M, doklad. 
foto D. Černoch, J. Beneš det.

Obr. 1: Lokalita nálezu druhu B. daphne, Lidečko, okres Vsetín (foto D. Černoch, 2013). 
Fig. 1: Locality of B. daphne record, Lidečko, district Vsetín (photo D. Černoch, 2013). 
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Vsetín (6674), GPS: 49°20’47”N, 18°0’34”E, 
okraj PP Vršky-Díly, zarůstající lesní paseka, 
10.VII.2013, 1 M, L. Fiala leg. et coll., L. Spitzer 
revid.

Soumračník černohnědý (H. morpheus)
Lidečko (6874), GPS: 49°11’58”N, 18°2’38”E, 

vysokostébelná nesečená louka, 16.VII.2013, 
1 M, doklad. foto D. Černoch, J. Beneš det.

Ve střední Evropě dochází recentně k šíření či 
návratu některých teplomilných druhů motýlů 
na sever a také do vyšších poloh nadmořských 
výšek přilehlými údolními systémy (Konvička 
et al. 2003). V poslední dekádě byla dokumen
tována novodobá expanze hnědáska černýšo-
vého (Melitaea aurelia /Nickerl, 1850/), okáče 
voňavkového (Brintesia circe /Fabricius, 1775/), 
modráska podobného (Plebeius argyrognomon 
/Bergsträsser, 1779/) či m. tolicového (Cupido 
decoloratus /Staudinger, 1886/) v několika údo-
lích přítoků řeky Vsetínské Bečvy ve Vsetínských 
vrších a  Javornících (Spitzer &  Beneš 2008; 
Spitzer & Beneš 2010; Beneš & Spitzer 2012). 
O něco dříve se na Moravě rozšířili ohniváček 
černočárný (Lycaena dispar /Haworth, 1803/) 
a  modrásek štírovníkový (Cupido argiades 
/Pallas, 1771/) (cf. Beneš et al. 2002; Stonavský 
2005; Stonavský 2006). Dva posledně jmeno-
vané druhy se na celé střední a severní Moravě 
již vyskytují pravidelně, vyjma vysokých poloh 
(databáze Mapování motýlů ČR).

Jedinci perleťovce ostružinového a soumrač
níka černohnědého byli v roce 2013 dokumen-
továni z  údolí říčky Senice, která rozděluje 
obec Lidečko v severojižním směru na dva geo
morfologické celky. Na východě se nacháze
jí Javorníky, které spadají do nejjižnější části 
CHKO Beskydy, a na západě se svažuje do údolí 
Vizovická vrchovina. Linie říčky Senice předsta-
vuje přirozený koridor pro šíření teplomilných 
druhů na sever (Pavelka & Trezner 2001). Oba 
druhy byly potvrzeny v Lidečku při transekto-
vém monitoringu denních motýlů (cf. Pollard 
& Yates 1993), které zde probíhá od roku 2013. 
V  letech 2006–2008 bylo provedeno velmi 
podrobné mapování denních motýlů a  vřete-
nušek v  celé CHKO Beskydy a  komentované 
druhy nebyly v regionu hlášeny, stejně tak ani 
v dřívějších letech (Beneš et al. 2002; databáze 

Mapování motýlů ČR; Spitzer & Beneš 2008; 
Spitzer 2009). Jedná se o  jejich první výskyt 
v okrese Vsetín, doklad novodobé expanze.

Nález perleťovce ostružinového ve Vsetíně 
z roku 2013 pochází také z transektového mo-
nitoringu denních motýlů, které na lokalitě 
Vršky-Díly probíhá od roku 2010. Proto může-
me s vysokou pravděpodobností tvrdit, že i na 
tuto lokalitu se motýl rozšířil nově. Nyní jde 
o nejsevernější údaj výskytu druhu v ČR, přímo 
navazující na koridor údolí Senice pokračující 
údolím řeky Vsetínské Bečvy.

Perleťovec ostružinový i soumračník tmavo-
hnědý jsou v  současnosti běžně známí z  při-
lehlé části severních Bílých Karpat (Horal et 
al. 2006; databáze Mapování motýlů ČR spra-
vovaná Entomologickým ústavem BC AV ČR, 
v.v.i.), odkud expandovali dále na sever do 
Vsetínských vrchů. Je pravděpodobné, že je-
jich šíření na Valašsku bude nadále pokračovat 
i  v  následujících letech do  údolí obou Bečev 
a jejich přítoků. Oba druhy jsou vázány na bio
topy pozdějšího stadia sukcese (zarůstající pa-
seky a  křovinaté lemy v  případě p. ostružino-
vého a vysokostébelné, často nesečené louky 
u s. černohnědého). Pro jejich ochranu postačí, 
pokud v oblastech jejich výskytu nebudou cíle-
ně likvidovány biotopy jejich vývoje. Vhodná je 
též mozaiková seč zarůstajících luk s  postup-
nou obnovou a zmlazováním křovin na mezích 
a lemech lesních porostů, stejně jako v případě 
dalších druhů bezobratlých vázaných na neles-
ní biotopy (Konvička et al. 2004; Konvička et 
al. 2005).

PODĚKOVÁNÍ
Za poskytnutí nálezových údajů děkujeme 
Janu Hartlovi, Jaromíru Horkovi, Michalu Za
pletalovi, Lence Kočíkové, Albertu Gottwaldovi 
a  Janu Růžičkovi. Za pročtení rukopisu děku-
jeme Martinu Konvičkovi. Podpořeno GA ČR 
(P505/10/2167), Českým svazem ochránců pří-
rody v  rámci Národního programu Ochrana 
biodiverzity (Transektové mapování denních 
motýlů – Lidečko (Vizovické vrchy a Javorníky); 
číslo projektu 121304) a  rozpočtem Muzea re
gionu Valašsko, Vsetín.
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Obr. 2: Soumračník tmavohnědý (Heteropterus morpheus), Lidečko, okr. Vsetín, 49°11’58”N, 18°2’38”E (foto D. Černoch, 2013).
Fig. 2: The Large Chequered Skipper (Heteropterus morpheus), Lidečko, Vsetín District, 2013 49°11’58”N, 18°2’38”E (photo 
D. Černoch, 2013).
Obr. 3: Perleťovec ostružinový (Brenthis daphne), Strání (foto M. Vojtíšek, červen 2011).
Fig. 3: The Marbled Fritillary (Brenthis daphne), Strání (photo M. Vojtíšek, June 2011).
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Výskyt hrotaře Mordellochroa milleri Emery, 1876 (Coleoptera, 
Mordellidae) v Bílých Karpatech

Occurence of the Pintail Beetle Mordellochroa milleri Emery, 1876 
(Coleoptera, Mordellidae) in Bílé Karpaty Mountains
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Abstract: This paper presents knowledge on occurence of the Pintail Beetle Mordellochroa milleri 
Emery, 1876 in the White Carpatians mountains (eastern Moravia, Czech Republic). The specimens 
from White Carpatians are the second record from the Czech Republic. Informations about the 
circumstances are given. 

Hrotař Mordellochroa milleri Emery, 1876 je 
dle Horáka (2008) evropský druh, známý 
z  Ázerbajdžánu, Ukrajiny, Polska, Slovenska, 
Maďarska, České republiky, Rakouska, Slovin
ska a  Francie. Z České republiky byl dosud 
hlášen jen z  lužního lesa Dlúhý Hrúd jižně od 
Břeclavi, kde byl zjištěn odchytem do nára-
zových letových pastí v  letech 2003–2004 
(Maňák &  Schlaghamerský 2009). V  rámci 
systematického faunistického průzkumu ma-
loplošných chráněných území v  CHKO Bílé 
Karpaty byl tento druh nalezen v  roce 2006 
v  PP Okrouhlá v  oblasti Vlárského průsmyku 
v Bílých Karpatech.

Druh je zařazen do Červeného seznamu 
ohrožených druhů ČR do kategorie druhů kri-
ticky ohrožených (Horák 2005). 

Obr. 1: Hrotař Mordellochroa milleri (foto J. Hodeček).
Fig. 1: The Pintail Beetle Mordellochroa milleri (photo 
J. Hodeček).
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Dokladový materiál: Moravia or., Bílé Kar
paty mts., Sidonia env., Okrouhlá Natural Mo
nument (6975), 3.VII.2006, 1 spec., L. Koloničný 
lgt., det. et coll.; ditto, 1 spec., J. Stanovský lgt., 
det. et coll.

Dle práce Roubal (1936) se vyskytuje v  pří-
rodně bohatých teplých oblastech, jakožto 
pontický element. V  Bílých Karpatech byl na-
lezen v přírodní památce Okrouhlá ve starém, 
dřevinně pestrém lesním porostu situovaném 
na středně prudkém svahu západní expozice. 
První exemplář byl smýknut v  prosvětleném 
okraji lesa na bylinné vegetaci, druhý exemplář 
aktivoval na ležícím kmeni.
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Obr. 2: Rozšíření hrotaře Mordellochroa milleri v České republice. 
Fig. 2: Recent distibution of Pintail Beetle Mordellochroa milleri in the Czech Republic.
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První nález škeble asijské (Sinanodonta woodiana) na Valašsku (Česká 
republika)

First record of Chinese pond mussel (Sinanodonta woodiana) in the 
Moravian Wallachia (Czech republic)
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Abstract: The first records of Sinanodonta woodiana (Bivalvia: Unionidae) in Zuberský stream and 
Lake Horní Hamerský from Zubří in the Moravian Wallachia in May and July 2013 is reported.

Škeble asijská – Sinanodonta woodiana (Lea, 
1834) patří mezi nepůvodní druhy naší fau-
ny. Tento druh byl do našich vod zavlečen 
z  Asie pravděpodobně ve formě glochidií na 
žábrech hostitelských ryb, a  to tolstolobi-
ka, tolstolobce a  amura (Horsák et al. 2010). 
Škeble asijská byla v  rámci Evropy potvrzena 
již v  roce 1995 v  Maďarsku (Kiss 1995) a  ten-
týž rok na Slovensku (Košel 1995). V  České 
republice byla poprvé nalezena na Moravě 
v  Dyji v  roce 1996 (Beran 1997) a  v  Čechách 
v  roce 2001 (Beran 2002). Od prvního nálezu 
přibylo na našem území dalších cca 40 zázna-

mů. Mezi další nejbližší recentní nálezy mimo 
ČR patří: Ukrajina (Yurishinets & Korniushin 
2001), Polsko (Kraszewski & Zdanowski 2001), 
Srbsko (Paunovic & Cakic 2006), Rumunsko 
(Popa & Popa 2007), Francie (Mouthon 2007), 
Moldávie (Munjiu & Shubernetski 2008) 
a Itálie (Cappelletti et al. 2009). 

Škeble asijská je teplomilným druhem obýva-
jícím jemné sedimenty stojatých a pomaleji te-
koucích vod (Kraszewski & Zdanowski 2001). 
Jedná se o poměrně robustní druh mlže s vý-
razně tlustou stěnou lastury. Ve zbarvení se 
jedná o  poměrně variabilní druh (Kraszewski 

Obr.1: Sinanodonta woodiana z Horního Hamerského rybníku a Anodonta cygnea z rybníků Prameniště Rožnov (foto M. Kubín).
Fig. 1: Sinanodonta woodiana from Lake Horní Hamerský and Anadonta cygnea from Lake Prameniště Rožnov (photo M. Kubín).
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& Zdanowski 2007). V  našich podmínkách je 
škeble asijská velikostně srovnatelná jen se 
škeblí rybničnou (Anodonta cygnea), od kte-
ré se odlišuje právě velikostí a  také celkovou 
oblostí lastury. Maximální teoretický věk pro 
škebli asijskou z Koninských jezer byl stanoven 
na deset let a  délka lastury na 23 cm s  odpo-
vídající hmotnosti kolem 850 g (Afanasjev & 
Kraszewski 2001). 

Invaze škeble asijské má tři potenciální ohro-
žující následky pro domácí mlže. Předně, škeb-
le asijská může domácím druhů konkurovat 
v potravě. Kompetice v potravě je považována 
za jeden z  nejvíce ohrožujících faktorů, ovliv-
ňující negativně domácí druhy velkých mlžů. 
Rovněž bude docházet ke konkurenci vzhle-
dem k  využívání hostitelských druhů ryb. To 
lze očekávat zejména u velevrubů (rod Unio). 
Infekce glochidiemi může dále spustit imunitní 
reakci napadených druhů ryb a omezit tak do-
stupnost hostitelů pro domácí druhy velkých 
mlžů (DOUDA et al. 2012).

MATERIÁL
Rožnovská brázda, Zubří (6574), Zuberský ná-

hon, GPS: 49°27’45”N, 18°4’38”E, 2 ex., 340 m 
n.  m., 20.V.2013, lgt. M. Kubín, D. Uherek, 
det. L. Beran 

Rožnovská brázda, Zubří (6574), Horní Hamer
ský rybník, GPS: 49°27’47”N, 18°4’43”E, stov-
ky ex., 340 m n. m., 14.VI.2013, lgt. D. Uherek, 
F. Tvarůžek, det. et coll. M. Kubín 

Během zoologického průzkumu Zuberského 
náhonu byla nalezena škeble asijská. Jednoho 
živého jedince se podařilo potvrdit šnorchlová
ním. Nedaleko tohoto místa byla nalezena 
na pravém břehu náhonu obnažená lastura 
stejného druhu. Na základě tohoto nálezu byl 
proveden intenzivní průzkum náhonu v  délce 
100 m nad a  pod tímto místem. Další jedince 
tohoto druhu se však nepodařilo v uvedeném 
úseku potvrdit. Díky dočasnému nižšímu sta-
vu hladiny v  Horním Hamerském rybníku se 
zde podařilo prokázat výskyt dalších jedinců 
škeble asijské. Odhadovaná početnost v celém 
rybníku se pohybuje v počtech stovek až tisíců 
jedinců. Největší nalezený jedinec měřil 18 cm 
a  vážil 750 g. V  rybníku byl potvrzen i  výskyt 

juvenilních jedinců. Přesnější odhad kvantity 
a věku se nepodařilo zajistit, neboť došlo bě-
hem několika následujících dnů k  napuštění 
rybníku vodou.
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Historický výskyt hlavatky podunajské (Hucho hucho) v povodí Moravy
Historical occurrence of Huchen (Hucho hucho) in the Morava river basin
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Abstract: The data documenting historical occurrence of Huchen (Hucho hucho /Linnaeus, 1758/) 
in the Morava drainage (Danube basin) in the Czech Republic are summarized. The native pres-
ence of Huchen in the Morava River is documented up to the year 1900. Later occurrence is based 
only on artificial stocking by fishermen. Nowhere the self-sustaining population of Huchen was 
found in the examined drainage. 

ÚVOD
Hlavatka podunajská (Hucho hucho /Linnaeus, 
1758/) je původním druhem v  povodí Dunaje 
(Holčík et al. 1984, 1988; Kottelat & Freyhof 
2007), pronikající přirozeně v  minulosti i  na 
území Moravy řekami Moravou a Dyjí. Kdysi se 
zde vyskytovala, existující zprávy o její někdej-
ší hojnosti jsou ale rozporuplné. V  příspěvku 
uvádíme výsledky studia nejstarších literár-
ních pramenů s cílem zdokumentovat znalosti 
o  tehdejších pozorováních a  posledních úlov-
cích pocházejících z původních populací hlava-
tek v povodí Moravy. 

VÝSLEDKY A DISKUZE
Z  historických dat o  výskytu hlavatky v  povo-
dí řeky Moravy je důležitá informace Janáska 
(1973), který cituje zprávu o  úlovku hlavatek 
v  Moravě u  Chromče (okres Šumperk), kde 
byly na podzim roku 1870 uloveny dvě hlavatky 
o hmotnostech 18 liber (= 10,08 kg) a 28 liber 
(=15,68 kg). Menší exempláře prý nebyly tehdy 
vzácností. Zpráva o těchto úlovcích byla publi-
kována v časopise zabývajícím se úředními sta-
tistikami Mittheilungen aus dem Gebiete der 
Statistik ve Vídni (20, IV, s. 100, 1894). 

Kašpar (1886) píše o  výskytu hlavatky ko-

lem Bludova v  řece Moravě (místními je na-
zývaná „hlavatice“, zmiňuje též názvy huch, 
losos jezerní, Salmo hucho, Rothfisch, Huch, 
Huchforelle). Uvádí výskyt v  krátkém úseku 
od Klášterce až po ústí Desné pod Sudkovem. 
Nad a pod tím tímto úsekem nebyla pozorová-
na („protože posud nic nebylo slyšeti, protože 
že by byla chycena v prostředním nebo dolejším 
toku Moravy“), což autor vysvětluje, že hlavat-
ka není rybou stěhovavou, ale stálou. Rybáři 
ji zde občas uloví. Uvádí, že místní bludovská 
vrchnost hlavatky chová ve zvláštním rybníku 
(tzv. hlavatický rybník). Rybáři je chytána spí-
še do sítí než na udici. Zajímavý je údaj o tom, 
že ji lze úspěšně lovit zastřelením. Sám autor 
zastřelil hlavatku u  bludovského mlýna vážící 
6,67 kg. V bludovském zámku byla vystavena 
hlavatka vážící 16,8 kg. Před osmi lety (tzn. 
v  roce 1879) údajně viděl u chromečského ry-
báře dvě hlavatky 10 kg a 15,9 kg, právě dopra-
vované na trh do Šumperka.

Tyto údaje o výskytu v horním toku Moravy 
v  okolí Bludova přejímají Holčík et al. (1988) 
a  navíc připomínají výskyt v  okolí Olomouce 
(zřejmě opět převzatý údaj od jiných autorů). 
Ojediněle se dříve lovila i  v  dolním toku, kam 
zřejmě migrovala z  Dunaje. Posledně citovaní 

R e c e i v e d :  5 .  5 .  2 0 1 3  	  A c t a  C a r p .  O c c . ,  4 :  9 8 – 1 0 1 ,  2 0 1 3

A c c e p t e d :  2 7 .  6 .  2 0 1 3  	 I S S N :  1 8 0 4 - 2 7 3 2



| 99

autoři se rovněž vyjadřují k  úlovku hlavatky 
z dubna 1893 z Dyje u Lednice; s ohledem na 
velikost jedince (14 kg) jej nepovažují za pro-
dukt tamní populace, ale za migranta z Dunaje. 
Kitt (1905) o hlavatce (jako Salmo hucho) píše: 
„Ryba není žádný stálý obyvatel Moravy, ale host 
zatoulaný z Dunaje, a jako takový nanejvýš vzác-
ný. Byly mi oznámeny pouze dva případy ulove-
ní hlavatky v Moravě. Jednou byl uloven menší 
exemplář v  Moravě nad Angern (pozn. dnes 
Angern an der March na rakouském břehu řeky 
Moravy proti slovenské Záhorské Vsi) na udici 
na štiky (1894) a  jednou v  roce 1900 v  případě 
povodně u Kroměříže, kdy byla ulovena hlavat-
ka s délkou 115 cm a hmotností 15,5 kg. V každém 
případě je ryba pouze vzácná a vyskytuje se v po-
vodí Moravy ojediněle“. Zpráva o nálezu druhé 
uvedené hlavatky v  Moravě u Kroměříže byla 
publikována v  novinách Mährisches-Tagblatt 
(Anonymus 1900). Zbořil & Absolon (1916) 
připomínají hlavatku jako vzácnost z  Moravy 
z okolí Hodonína.

Ze  zaznamenaných úlovků hlavatky v  řece 
Dyji lze uvést jedince chyceného 2.IV.1893 do 
sítě na Lednicku; tato hlavatka vážila 14 kg 
(Dyk 1946). Tento autor uvádí, že její obraz, 
malovaný v přirozené velikosti Stillfriedem, byl 
umístěn v biologické stanici českých vysokých 
škol brněnských v  Lednici. V  této souvislosti 
doplňujeme, že baron Raimund Stillfried von 
Rathenitz (1831–1911) byl rakouský úředník, 
malíř a fotograf narozený v Čechách. 

Informace o  výskytu hlavatky v  českých 
a moravských tocích kompilačně zpracoval Ko
keš (1998). Znalosti o výskytu hlavatky na Va
lašsku stručně shrnuli Polášek (1936) a nejno
věji Pavelka & Trezner (2001). Tito autoři vy-
cházejí z již dříve publikovaných údajů. 

Z  uvedených údajů je zřejmé, že poslední 
hlavatka, kterou můžeme považovat za do-
klad původních nativních populací v  povodí 
řeky Moravy, byla zaznamenána v  roce 1900 
u  Kroměříže. První pokusy s  umělým vysazo-
váním hlavatky do povodí Moravy jsou známy 
teprve později, tj. z let 1910–1911. Jikry hlavatky 
byly tehdy zakoupeny v Rakousku a dolíhnuty 
ve Valašském Meziříčí. Hlavatky byly vysazeny 
do Bráneckého potoka, odkud se dostaly do 
Bečvy. V roce 1914 bylo pozorováno přirozené 

tření několika kusů pod Juřinským splavem pod 
Valašským Meziříčím (Polášek 1936). Podle 
Dyka (1956) byla hlavatka vysazována do povo-
dí Bečvy: „F. Šivic, zasloužilý moravský rybářský 
inspektor nasadil v roce 1910 a 1911 z rakouských 
jiker odchovaný plůdek hlavatek do Bráneckého 
potoka, přítoku Bečvy. Po roce odpluly hlavateč-
ky z potoka do řeky a byly 22 cm dlouhé a 25 dkg 
těžké. Koncem léta 1911 byla chycena v Bečvě do-
konce již 29 cm dlouhá a 43 dkg těžká hlavatka. 
O 2 roky později byly chyceny pod jezem 2 kusy, 
jeden 2,75 a druhý 3 kg těžký a 25. března 1914 
zpozoroval Polášek pod Valašským Meziříčím 
první třoucí se hlavatky dlouhé 50 cm. Nevídaně 
silná povodeň v roce 1914 odnesla však všechny 
hlavatky do řeky Moravy.“ 

Ivaška (1951) o  výskytu hlavatky v  Moravě 
mimo jiné píše: „V tejto najväčšej rieke Moravy 
a v jej prítokoch hlavátka sa kedysi vyskytovala 
v dosť hojnom počte, najmä v okolí Olomouce“. 
Vyskytovala se pak v přítocích i samotné Bečvě 
několik let. Roku 1936 vysadili plůdek hlavat-
ky do Čtyřdvorského potoka (povodí Svratky) 
v  množství 1300 ks. Hlavatky zde pozorova-
li i  později a  roku 1940 dokonce ulovili 2 ks 
s hmotností okolo 5 kg (Lusk 1976). Další novo-
dobé vysazování hlavatky do povodí Moravy je 
známo od poloviny 20. století, jednalo se však 
o  občasné nesystematické vysazování, také 
úlovky hlavatek sportovními rybáři zde byly 
a jsou jen ojedinělé (Lusk 1976a). 

Jak vyplývá z výše uvedených údajů, konkrét
ních historických dat o  pozorování či úlov-
cích hlavatky v  povodí Moravy je poskrovnu. 
Nicméně zajímavé jsou rozporuplné názory 
na její tehdejší hojnost. Někteří autoři ji pova-
žovali zde za velkou vzácnost a  její výskyt za 
velmi ojedinělý (Heinrich 1856; Jeitteles 1863–
1864; Zbořil & Absolon 1916; Komárek 1948). 
Naopak např. Vojtíšek (1928), Schäferna 
(1932) a  Ivaška (1951) uvádějí její dřívější běž-
ný výskyt (pouze ale jako obecné konstatování 
bez konkrétnějších údajů) a  dodávají, že poz-
ději téměř vymizela díky znečisťování vod a re-
gulacemi říčních koryt. Rovněž Dyk (1949) zřej-
mě akceptoval tyto názory, když píše: „V řece 
Moravě a přítocích se kdysi hlavatky také vysky-
tovaly a v okolí Olomouce bývaly dokonce velmi 
hojné.“ 
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Předpokládáme, že vzhledem k  tomu, že 
hlavatka je rybou stanovištní (mimo období 
třecích migrací) a  velké exempláře by nebylo 
tak těžké v řece přehlédnout (ostatně o kapi-
tálních úlovcích nacházíme v  historické litera-
tuře konkrétní informace), přikláníme se spíše 
k názoru, že hlavatka byla dříve (do konce 19. 
století) v povodí Moravy vzácností, která sem 
mohla přirozeně pronikat z  Dunaje, respek-
tive z  jeho karpatských a  alpských přítoků. 
Ojediněle zde mohlo docházet i  k  přirozené-
mu výtěru, a pak mohlo být v některých letech 
pozorováno více menších jedinců. V důsledku 
zhoršení stavu toků a  jejich průchodnosti po-
stupně došlo k  vymizení hlavatek. Je pozoru-
hodné, že vznik a existenci příčných prahů jako 
jednu z  významných příčin vymizení hlavatky 
nepředpokládá nikdo z uvedených autorů, ač-
koli z dnešního pohledu právě toto mohlo být 
kardinální příčinou jejího postupného mizení. 
Fragmentace říčních toků vysokými a  pro mi-
graci ryb neprostupnými jezy budovanými ve 
druhé polovině 19. a v první polovině 20. stole-
tí v toku Moravy na území ČR a v Dyji (Holčík 
1990; Lusk & Holčík 1998) se postupně stala 
významnou komplikací a překážkou pro pota-
modromní migraci hlavatky. Zřejmě tak zcela 
odřízla nepříliš početnou moravskou populaci 
od silnějších populací v jiných přítocích Dunaje 
a zabránila případným protiproudovým migra-
cím z Dunaje do povodí Moravy na území dneš-
ní ČR. Jistou analogii nacházíme u  jiných dru-
hů lososovitých ryb; vyhynutí lososí populace 
v Labi v průběhu 20. století, případně vyhynutí 
populace pstruha obecného mořského ve Visle 
mělo jasnou souvislost s výstavbou nepřekona-
telných příčných prahů (Andreska 2010). 

Aktuálně se s hlavatkou setkáme v našich to-
cích (nejen v povodí Moravy) jen vzácně, a to 
pouze v závislosti na umělém vysazování rybá-
ři, protože nikde v rámci České republiky se ne-
vytvořila ani jedna trvale udržitelná populace 
této lososovité ryby (Hanel et al. 2013). 

Potvrzení původního výskytu hlavatky podu-
najské v povodí Moravy, je důležité s ohledem 
na zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody kra-
jiny, ve znění pozdějších předpisů. V § 5, odst. 
4 je řešena problematika záměrného rozšíření 
geograficky nepůvodních druhů. To se však ne-

týká vysazování hlavatky podunajské v povodí 
řeky Moravy, které je prokazatelně součástí 
přirozeného areálu výskytu této ryby. Příklady 
novodobého občasného vysazování hlavatky 
(většinou plůdku a ročků) v povodí řek Moravy, 
Bečvy, Svratky a Dyje a následné zdejší spora-
dické úlovky ve sportovním rybolovu uvádějí 
Hanel et al. (2013). V poslední době (po roce 
2000) do povodí Moravy hlavatka vysazová-
na nebyla (viz oficiální podklady Moravského 
rybářského svazu). Byla a  je však občas vysa-
zována v rámci České republiky do povodí řek 
Labe a Odry, kde její výskyt není původní a tu-
díž tyto aktivity by měly být vázány na souhlas 
orgánu ochrany přírody.

ZÁVĚR
Přirozený výskyt hlavatky podunajské v povodí 
řeky Moravy do konce 19. století lze považovat 
za prokázaný. Četnost jejího historického vý-
skytu lze hodnotit jen jako nízkou, pouze v ně-
kterých letech v případě úspěšnějších průniků 
z Dunaje či jako následek ojedinělého přiroze-
ného rozmnožování mohla být pozorována 
častěji. Od počátku 20. století byla hlavatka ob-
čas do různých lokalit v povodí Moravy vysazo-
vána, nikde však do současné doby nevytvořila 
trvale udržitelnou populaci. 
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Nové nálezy plcha velkého Glis glis (Mammalia: Rodentia: Gliridae) 
v Západních Karpatech

New records of the Edible Dormouse Glis glis (Mammalia: Rodentia: 
Gliridae) in West Carpathians


Václav Mikeš

Jihočeské muzeum v Č. Budějovicích, Dukelská 1, CZ – 370 51 České Budějovice; e-mail: mikes@muzeumcb.cz

Keywords: Fat Dormouse, Moravia, Myoxus, Silesia, synanthropic 
Abstract: The paper reports 19 new records of the edible dormouse (Glis glis) from West Carpat
hians. The bulk of localities lie in the Czech Republic, only one is from Slovakia. The elevation 
range of localities is 290–950 m a. s. l. In most cases edible dormice were observed in cottages, 
cabins or chalets located just on the edge of continuous woodland. The buildings have been usu-
ally occupied for many years (up to several decades) in a row, which could be connected with the 
edible dormouse well-known site fidelity and philopatry. Several drowned dormice were found 
both in a toilet bowl and a bucket of water.

ÚVOD
Jedním z  našich ohrožených savců, jehož pří-
tomnost může, zejména díky sezónní aktivitě 
a nočnímu způsobu života, unikat pozornosti, 
je plch velký (Glis glis). Jeho životním prostře-
dím jsou především listnaté (zejména bukové) 
a smíšené lesy či křovinaté stráně v geomorfo-
logicky členitých územích (Anděra & Gaisler 
2012). Plch velký je arboreálním hlodavcem, 
pro jehož zjišťování se standardní metody vý-
zkumu rozšíření drobných savců (spočívající 
v  jejich odchytu do nejrůznějších typů pastí) 
ukázaly jako nepříliš produktivní. Jako mno-
hem vhodnější se jeví kupříkladu akustický mo-
nitoring vokalizujících jedinců, hledání specific-
kých požerků bukvic, kontroly ptačích budek či 
nejrůznější dotazníkové akce (pro podrobnější 
informace viz např. Jurczyszyn 1998). 

Za jediné území v  rámci Česka i  Slovenska, 
kde je možné z důvodu plošnějšího zastoupe-
ní vhodných stanovišť očekávat hojnější vý-
skyt plcha velkého, jsou považovány Karpaty 
(Anděra 1986). Nálezy plcha velkého z  české 
části Karpat shrnuli Anděra & Beneš (2001) 
a recentně je doplnil Anděra (2011).

MATERIÁL A METODIKA
V  předložené studii jsou prezentovány nálezy 
plcha velkého ze Západních Karpat shromáž-
děné v letech 2006–2013. Plch velký byl zazna
menán na 19 lokalitách v 6 geomorfologických 
celcích: Podbeskydská pahorkatina (1x), Mo
ravskoslezské Beskydy (5x), Hostýnsko-vsetín
ská hornatina (4x), Javorníky (2x), Chřiby (4x) 
a Bílé Karpaty (3x). Celkem 18 lokalit se nachá-
zí na území České republiky a 1 na Slovensku. 
Více než polovina údajů byla získána komuni-
kací s osobami, které zveřejnily své fotografie 
plchů na internetu, další data byla získána od 
profesionálních zoologů a zbytek náhodně od 
veřejnosti.

Každý nález je přiřazen do příslušného pod
čtverce faunistického mapování, je uvedena 
přesná lokalita (na prvním místě je vždy katast-
rální území), její nadmořská výška, datum či ča-
sové období výskytu druhu, počet zaznamena-
ných jedinců, jméno pozorovatele a  případně 
i další podrobnosti. V práci jsou použity násle-
dující zkratky: ex. – jedinec, ad. – dospělec, juv. 
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– mládě, FD – nález doložený fotodokumenta-
cí, obs. – pozoroval, not. – zaznamenal.

PŘEHLED NÁLEZŮ
6377c: Komorní Lhotka, pramenná oblast Ráz

toky mezi Suchým a Ropičkou, 600 m n. m., 
27.VI.2009, 1 ex. v krmelci, obs. L. Pantlík, FD

6476b: Krásná, údolí Jestřábího potoka, 600 
m n. m., 2006–2007, pravidelný výskyt 1–3 
ex. v chatě, obs. Z. Viestová, FD; PR Travný, 
skautská chata Barnoška, 900 m n. m., 1992–
2013, občasný výskyt 1–4 ex. v  chatě, obs. 
J. Vymětalík a kol., videodokumentace

6477b: Košařiska, Ostrý, 915 m n. m., 1970–
2013, stálý výskyt min. 1 ex. v chatě, obs. M. 
Nežerka & I. Nežerka, FD (z této lokality je 
druh uváděn již Anděrou 1986)

6575b: Čeladná, Skurečená, chata KČT, 750  m 
n. m., 2010, stálý výskyt 1 ex., 6.VIII.2011, 1 ex., 
obs. I. Jašíková, 24.VII.2012, 1 ex., obs. T. 
Sonek (I. Jašíková in litt.), FD, 1.VI.2013, 1 ex., 
obs. P. Mičková a kol., FD

6671b: Jankovice, 290 m n. m., 2000–2008, pra-
videlný výskyt 7–15 ex. v zahradní chatě a na 
dřevěné venkovní toaletě (50 m od chaty), 
obs. M. Zapletal a kol. (z této lokality je druh 
uváděn již Anděrou & Benešem 2001)

6671d: Dobrotice, Lysina, 400 m n. m., 1997–
2007, pravidelný výskyt 1–2 ex. v chatě, obs. 
J. Šindelářová & H. Karásková (M. Zapletal in 
litt.)

6672a: Chvalčov, Svatý Hostýn, chata Švajgrov
ka, 500 m n. m., srpen 2001, 2 ex. v  chatě, 
obs. A. Dufek

6674a: Malá Bystřice, Malenov (býv. tábor Tat
ry Kopřivnice), 515 m n. m., 2008–2011, pravi-
delný výskyt 1–3 ex. ve skladu potravin, obs. 
Z. Dřevojánková, FD

6674b: Halenkov, Dinotice (jižně od pramene 
Zlatnica), 560 m n. m., 2005–2012, stálý vý-
skyt v chatě, pravidelné rozmnožování, obs. 
K. Obrdlíková, FD

6676c: Malé Karlovice, Stodoliska, 950 m n. 
m., 1978, 1 ex., 1981, 1 ex., 1983, 1 ex., 1984, 

Obr. 1: Plch velký (Glis glis), Halenkov-Dinotice (foto K. Obrdlíková, 8.VII.2008).
Fig. 1: Edible Dormouse Glis glis, Halenkov-Dinotice (photo K. Obrdlíková, 8.vii.2008).
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2 ex., 1985–1986, 1 ex., 1989, 2 ex., 1990, 2 ad. 
+ 2 juv., 1991, 1 ex., 1994, 1 ex., 1995, 1 ad. + 3 
juv., 1997–1998, 1 ex., 2002, 1 ex., 2005–2010, 
1 ex., 2011, 2 ad. + 2 juv., vše výskyt ve staré 
dřevěnici, záznamy excerpovány z  kroniky, 
obs. Š. Sladkowská, FD

6775 (DFS6775): Horná Mariková, Bahno, 
650 m n. m. (Slovensko), 1.–3.VIII.2007, 5 ex. 
v chatě, z toho 2 ex. odchyceny do živolovné 
pasti, obs. R. Piálková & L. Piálek

6869c: Koryčany, zřícenina hradu Cimburk, 
380 m n. m., 11.VI.2011, 1 ex. na hradbách, obs. 
M. Dobeš, FD

6969a: Moravany, Zavadilka, 440 m n. m., 
2003–2008, pravidelný výskyt min. 2 ex. 
v chatě, obs. M. Černá a kol., FD; Moravany, 
Kameňák, 330 m n. m., léto 2008, pravidelný 
výskyt více ex. v hospodě, obs. M. Dobeš

6969b: Osvětimany, Osvětimanské skály, 
450 m n. m., září 2011, vokalizace, not. M. Do
beš

7071d: Horní Němčí, 340 m n. m., 2007–2012, 
stálý výskyt 3–5 ex. v chatě, mj. rozmnožová-
ní, obs. E. Skalníková a kol., FD

7171c: Javorník, Filipovské údolí, Liščí bouda, 
430 m n. m., červenec 2006, min. 2 ex. v cha-
tě Kristýna, obs. R. Zavadilová a kol., FD

7172a: Strání, Květná, 360 m n. m., 6.VII.2008, 
1 ex. na zahradě, obs. L. Havlík, FD (z této lo-
kality je druh uváděn již Vlašínem et al. 1995)

DISKUSE
Plch velký byl zjištěn celkem na 19 lokalitách, 
z čehož 16 bylo zcela nových a 3 zbývající byly 
známé již z  minulosti. Lokality výskytu se na-
cházejí ve 14 čtvercích faunistického mapo-
vání, v  kvadrátech 6674 a  6676 byl druh zjiš-
těn vůbec poprvé (viz Anděra 2011). Rozpětí 
nadmořských výšek prezentovaných nálezů 
je 290–950 m n. m. Dle Anděry & Gaislera 
(2012) je průměrná nadmořská výška lokalit 
plcha velkého v Česku 422 m n. m. (n=344), při-
čemž však celých 83 % nálezů pochází z rozme-
zí 200–600 m n. m. V kontextu toho je nutné 
řadit nálezy z  chat na Travném, Ostrém a  na 
Stodoliskách k  našim nejvyšším záznamům 
druhu vůbec. 

Naprostou většinu uvedených záznamů pl-
cha velkého představují pozorování v lidských 

stavbách (chaty, krmelec, sklad potravin, hos-
poda), pouze 3 nálezy pocházejí z volné příro-
dy. Tento výsledek je v dobré shodě se základní 
českou literaturou, ve které je plch velký hod-
nocen jako hemisynantropní druh (Anděra 
& Gaisler 2012). Plši velcí se vyznačují značnou 
fidelitou teritoriu a  filopatrií (Schlund et al. 
1997) a  proto nepřekvapí skutečnost, že vět-
šina osídlených chat je jimi obývána po řadu 
let, ve výjimečných případech pak i  po něko-
lik desetiletí (viz výskyt na Ostrém v přehledu 
nálezů). Lidské stavby s výskytem plchů, které 
bylo možné přesně lokalizovat na leteckých 
snímcích (n = 11), byly v 8 případech v přímém 
kontaktu se souvislou lesní vegetací, ve zbýva-
jících 3 případech byl pak lesní porost ve vzdá-
lenosti do 5 m od daného stavení. Dostupnost 
chat přímo z korun stromů může v jejich osídle-
ní hrát významnou roli. Plši velcí se totiž, pokud 
je to možné, pohybu po zemi vyhýbají (Morris 
& Hoodless 1992) a  chaty obklopené rozsáh-
lejším bezlesím tak pro ně mohou být méně 
atraktivní. Přesuny plchů velkých bezlesou ze-
mědělskou krajinou mezi izolovanými lesíky až 
na vzdálenost 270 m (viz Worschech 2012) je 
nutné považovat za výjimečnou záležitost.

Život v  lidských stavbách plchům nicméně, 
kromě zjevných výhod (např. úkrytové mož-
nosti a  potravní nabídka), přináší i  některá 
úskalí. Jedním z nich je pravidelná přítomnost 
nejrůznějších nezakrytých zásobníků kapalin 
s  hladkými stěnami v  těchto objektech. Po
zorovatelé takto zaznamenali topícího se, re
spektive utopeného plcha velkého v záchodo-
vé míse, na dvou lokalitách byli zase nalezeni 
utonulí plši v kbelíku s vodou (v jednom z pří-
padů se dokonce jednalo o  4 takto uhynulé 
jedince najednou). Nebezpečí utopení plchů 
v  nedostatečně uzavřených nádobách s  vo-
dou zmiňuje jako jednu z příčin jejich mortality 
v Českém Švýcarsku i Hrubá (1995).

PODĚKOVÁNÍ
Děkuji všem spolupracovníkům za laskavé po-
skytnutí jejich záznamů pro potřeby článku.
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AKTUALITY A PERSONÁLIE – CURRENTS NEWS AND PERSONALS

Moravskoslezská pobočka České botanické společnosti v roce 2013

Moravskoslezská pobočka České botanické společnosti (MS ČBS) sdružuje zájemce o botaniku, 
především z oblasti severní, střední a východní Moravy a Slezska. Posláním pobočky je populari-
zace a rozvoj botaniky v regionu, jež se realizuje především pomocí jednodenních terénních ex-
kurzí, vícedenním floristickým minikurzem, přednáškami, semináři a rovněž odbornými projekty 
a vydáváním vlastního časopisu. V roce 2013 pobočka navázala na dva předchozí úspěšné roky, ve 
kterých došlo k oživení její činnosti – podrobnější informace jsou shrnuty v předchozích příspěv-
cích o činnosti pobočky (Dančák & Tkáčiková 2011, 2012).

Začátek nového kalendářního roku a  první aktivita pobočky je už tradičně spojena s  výroč-
ní schůzí, která proběhla 23. 2. 2013 v Muzeu regionu Valašsko, v zámku Kinských ve Valašském 
Meziříčí. Součástí tohoto setkání byl inspirativní blok přednášek a krátkých sdělení, které zorgani-
zovala a koordinovala Marie Popelářová (SCHKO Beskydy, Rožnov pod Radhoštěm). Příspěvky na 
témata spojená s regionem severovýchodní Moravy přednášeli (řazeno abecedně):
a) přednášky: Batoušek Petr (Zlín): Roste Dactylorhiza lapponica v ČR?; Jindra Ivan (Zlín): Výsledky 

floristických průzkumů v okrese Vsetín; Mičková Petra (Muzeum Nový Jičín): Teplomilná květe-
na Moravské brány na Novojičínsku; Mládek Jan (PřF JU České Budějovice): Využití poloparazi-
tických rostlin rodu kokrhel (Rhinanthus spp.) k potlačení kompetičně silných trav (třtiny křovišt-
ní, kostřavy červené); Podhorný Jarek (Prostějov): Miniflorisťák 2012 Plumlov; Sedláčková Marie 
(Muzeum Nový Jičín) a Hlisnikovský David (Frýdek-Místek): Červený seznam Moravskoslezského 
kraje; Taraška Vojtěch (PřF UP Olomouc): Dactylorhiza maculata subsp. transsilvanica v  České 
republice; Tkáčiková Jana (Muzeum Valašské Meziříčí): Mapování flóry v okrese Vsetín (mimo 
CHKO Beskydy).

b) výzvy a krátká sdělení: Dvořák Václav (PřF UP Olomouc): Lněnka pyrenejská – nezvěstný taxon 
Moravskoslezských Beskyd?; Hradílek Zbyněk (PřF UP Olomouc): Vzpomínka na RNDr. Josefa 
Dudu, CSc.

Během roku 2013 proběhlo 6 floristických exkurzí, jak v samostatné režii pobočky, tak ve spolu-
práci s dalšími státními i nevládními organizacemi. Jedna exkurze byla zaměřena na mechorosty. 
Mechorostům jsme věnovali také dva praktické workshopy věnované determinaci vybraných dru-
hů. Uskutečnil se také třídenní floristický minikurz na Osoblažsku a již tradiční podzimní determi-
nační setkání.

14. 4. 2013: Bryologická exkurze na vápence do okolí Teplic nad Bečvou. Navštívili jsme Hranickou 
propast, NPR Hůrka u Hranic a okolí rezervace. Vedoucí Svatava Kubešová a Jana Tkáčiková.

4. 5. 2013: Bryokurz pro začátečníky – workshop zaměřený na základy bryologie proběhl ve spolu-
práci s Muzeem regionu Valašsko a Gymnáziem Fr. Palackého ve Valašském Meziříčí. Zorganizovali 
a vedli Víťa Plášek a Jana Tkáčiková.

7. až 9. června 2013: Floristický minikurz po Osloblažsku (okr. Bruntál). Cílem akce, která se ko-
nala v Městě Albrechtice, bylo poznání krás opomíjeného koutu ČR, a to nejen z pohledu botanic-
kého. Exkurzní trasy vedly především do oblasti mezi Městem Albrechtice a Osoblahou a pokrý-
valy rozmanité biotopy přítomné v území. Výsledky kurzu se připravují k publikování v roce 2014. 
Zorganizovali Zuzana Mruzíková a David Hlisnikovský.

25. 5. 2013: Exkurze do botanické zahrady ve Štramberku a okolí. Navštívili jsme Botanickou za-
hradu pana Petra Pavlíka a PP Kamenárka. Viděli jsme vápnomilná a teplomilná společenstva rost-
lin a vápencový mokřad v zatopených jezírkách na dně bývalého lomu. Vedoucí Marie Sedláčková 
a Petra Mičková.
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1. 6. 2013: Exkurze na rozkvetlé javornické louky. Plánovaná dlouhá vycházka po hřebenech 
Javorníků byla kvůli vytrvalému deštivému počasí pozměněna na návštěvu vybraných lokalit a cí-
lena zejména na mykotrofní rostliny. Vedoucí Marie Popelářová.

15. 6. 2013: Exkurze „Za skrytými poklady hornického Karvinska“. Viděli jsme odkaliště, propady, 
vodní a mokřadní společenstva. Vedoucí Věra Koutecká.

20. 7. 2013: Exkurze za kruštíky do Ždánického lesa. Navštívili jsme Bohuslavice, Snovídky, 
Nesovice, Rašovice, Heršpice a Kobeřice. Během exkurze bylo nalezeno celkem sedm druhů kruš-
tíků, z toho pět autogamických. Vedoucí Petr Batoušek.

27. 7. 2013: Exkurze do Jeseníků. Prošli jsme trasu z Červenohorského sedla přes Sněžnou kotli-
nu na Červenou horu, Keprník a Vozku zpět na Červenohorské sedlo. Navštívili jsme strže lavino-
vých drah ve Sněžné kotlině, skalky na Červené hoře, skalky na Keprníku a skalky na Vozkovi. Viděli 
jsme louky ve vrcholových partiích nad hranicí lesa na Červené hoře a Keprníku, horské smrčiny 
a rozsáhlá vrchoviště. Vedoucí Radek Štencl.

1. 9. 2013: Exkurze „Za flórou přehradních litorálů“. Navštívili jsme pobřežní biotopy přehrady 
Slezská Harta u Bruntálu. Vedoucí David Hlisnikovský.

Tradiční podzimní determinační setkání proběhlo 30. 11. 2013 v  muzeu ve Valašském Meziříčí 
a bylo věnováno jednomu z kritičtějších rodů rostlin – vrbám. Seznámili jsme se s klíčovými znaky 
běžnějších druhů vrb i kříženců. K dispozici byla prezentace o našich zástupcích rodu Salix a ukáz-
kové herbářové položky z Herbária Katedry botaniky PřF UP v Olomouci. Setkání vedl Radim J. 
Vašut a lektorovali Blanka Brandová, Lucie Klečková a Jan Ševčík.

Rok 2013 jsme uzavřeli 14. prosince, kdy proběhl ve spolupráci s  Muzeem regionu Valašsko 
a Gymnáziem Fr. Palackého ve Valašském Meziříčí druhý workshop zaměřený na determinaci me-
chorostů. Zorganizovali a vedli Svatava Kubešová a Jana Tkáčiková.

Podrobné zprávy o  aktivitách pobočky jsou průběžně umísťovány na webových stránkách po-
bočky (www.ms-cbs.cz), které spravuje Petr Kocián. Na stránkách jsou k dispozici jak organizační 
informace (členství, poplatky, atd.), tak výsledky a postřehy z exkurzí i další botanické materiály 
a data vztahující se k severovýchodu ČR.

Významnou aktivitou, kterou se v roce 2013 podařilo uskutečnit, bylo vydání druhého čísla ča-
sopisu Zprávy Moravskoslezské pobočky ČBS (Kocián et al. 2013), které doznalo oproti prvnímu 
číslu výrazný posun jak po formální tak i obsahové stránce. Časopis vychází jednou ročně a přináší 
podrobné výsledky a postřehy z exkurzí i další botanické materiály a data vztahující se k regionu 
severovýchodní Moravy. Připravuje se třetí a čtvrté číslo (s výsledky minifloristického kurzu), kte-
ré vyjdou v roce 2014.

V roce 2013 pobočka zaštítila projekt zaměřený na floristický průzkum území vsetínského okre-
su mimo CHKO Beskydy. Tomuto projektu je věnována samostatná stránka www.mapovanivs.cz, 
kde v průběhu příštích let budou postupně zveřejňovány zjištěné výsledky.

Na webových stránkách pobočky probíhal také pilotní projekt zápisu nálezových floristických 
dat, který byl přípravou na plánované spuštění Nálezové databáze Moravskoslezské pobočky ČBS 
v příštích letech.

V roce 2013 měla pobočka 48 členů, z toho 24 členů ČBS (v roce 2013 přibyli čtyři noví členové 
a rozloučili jsme se s Vladimírem Petrem, který 5. 2. 2013 zemřel).

Během výročního setkání pobočky proběhly volby do výboru pobočky na období 2013–2014. 
Výbor pobočky v  tomto období pracuje ve složení: Martin Dančák (předseda), Jana Tkáčiková 
(místopředsedkyně), Marie Popelářová (jednatelka), Petr Kocián (hospodář) a David Hlisnikovský 
(člen výboru).

Moravskoslezská pobočka ČBS ve svých řadách ráda uvítá všechny zájemce o botaniku nejen 
z  regionu střední, severní a  východní Moravy a  Slezska. Potřebné informace jsou dostupné na 
internetových stránkách www.ms-cbs.cz.
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Síťové mapování cévnatých rostlin v okrese Vsetín – pilotní projekt

Hlavním historickým pramenem pro poznání květeny Vsetínska je více než 70 let starý rukopis 
regionálního botanika G. A. Říčana, vydaný pouze v několika málo kopiích vlastním nákladem au-
tora – Květena okresu vsetínského a valašsko-meziříčského (Říčan 1936). Současná doba prová-
zená změnami ve využití krajiny a rychlou výstavbou (rodinné domy i rychlostní silnice) vyžaduje 
pro správné posuzování záměrů jednotlivých zásahů do území aktualizaci regionální květeny s vy-
užitím literatury, herbářů a  také podrobného a  systematického floristického průzkumu okresu 
Vsetín. Pro podrobný průzkum území byla zvolena metodika síťového mapování, jejíž pilotní část 
byla realizována v roce 2013 prostřednictvím projektu „Síťové mapování cévnatých rostlin v okre-
se Vsetín“ (Tkáčiková et al. 2013). Mapování rostlin pomocí středoevropské mapovací sítě není 
novinkou – proběhlo a probíhá v různých částech ČR, např. České středohoří (Kubát et al. 2011), 
CHKO Bílé Karpaty (Jongepier & Pechanec 2006) nebo také CHKO Beskydy (Popelářová et al. 
2011).

Projekt síťového mapování cévnatých rostlin je realizován na území okresu Vsetín mimo hranice 
CHKO Beskydy, protože mapování na území CHKO Beskydy probíhalo nedávno v  letech 2006–
2009 (cf. Popelářová et al. 2011). Cílem projektu je zjistit pomocí metody síťového mapování, 
které cévnaté rostliny včetně ohrožených druhů aktuálně rostou v  okrese Vsetín mimo CHKO 
Beskydy. V pilotní fázi bylo zvoleno deset mapovacích čtverců tak, aby co nejlépe zachytily dru-
hovou diverzitu květeny vsetínského okresu. Vybrány byly čtverce z okrajových částí okresu tak, 
aby pokrývaly většinu biotopů vyskytujících se na daném území. Výběr byl cílen také na pokrytí 
všech fytochorionů, do nichž území okresu spadá (Tkáčiková et al. 2013). Pilotní mapování probí-
halo s využitím metodiky použité během síťového mapování cévnatých rostlin v sousedním území 
CHKO Beskydy (Popelářová et al. 2011), pouze s tím rozdílem, že nebyl kladen důraz na nelesní 
plochy, ale byly podrobně zmapovány nelesní i lesem pokryté části čtverce. V roce 2013 bylo za-
znamenáno celkem 2780 údajů o výskytu cévnatých rostlin (cf. Tkáčiková et al. 2013). V některé 
z kategorií ohroženosti (Grulich 2012) se nacházelo 23 taxonů cévnatých rostlin. Výrazná je sku-
pina zástupců vstavačovitých (Cephalanthera longifolia, Dactylorhiza fuchsii, D. majalis, Epipactis 
palustris, Orchis mascula a Platanthera bifolia) a skupina teplomilných druhů rostlin (Melampyrum 
arvense, Muscari comosum, Pulmonaria mollis, Rosa gallica) očekávaná a potvrzená v severní a se-
verozápadní části okresu. Další výraznou skupinu tvoří pastvinné druhy (Aquilegia vulgaris, Cirsium 
eriophorum, Gentianopsis ciliata), polní plevele (Anthemis cotula, Aphanes arvensis, Kickxia spuria) 
a druhy lesní vázané na zachovalé dubohabřiny a  jedlobučiny (Lilium martagon, Luzula luzulina, 
Veratrum album subsp. lobelianum, Viscum album subsp. abietis). Z mokřadních druhů vázaných 
na prameniště a podmáčené louky je významná populace ohroženého druhu Valeriana simplici-
folia. Zaznamenány byly i druhy invazní (Ambrosia artemisiifolia, Erechtites hieraciifolia, Impatiens 
glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago canadensis, S. gigantea) a další zavlékané druhy (např. 
Abutilon theophrastii, Glyceria striata). Všechny nalezené druhy byly následně zadány do Nálezové 
databáze ochrany přírody (NDOP).

Projekt síťového mapování cévnatých rostlin je víceletý. Pilotní fáze realizovaná v roce 2013 za-
hrnovala vytvoření seznamu flóry okresu Vsetín na základě již známých dat, upravení metodiky 
evidence dat, pilotní vymapování deseti polí (= mapovacích čtverců) a ověření, zda metodika a se-
znam flóry jsou funkční. V průběhu projektu byla založena také webová stránka projektu, která jej 
přibližuje široké veřejnosti (www.mapovanivs.cz).

Projekt byl realizován občanským sdružením Rosička ve spolupráci s Muzeem regionu Valašsko, 
p. o. a Moravskoslezskou pobočkou České botanické společnosti v  rámci Národního programu 
Českého svazu ochránců přírody „Ochrana biodiverzity“, podporovaného Ministerstvem životní-
ho prostředí a Lesy České republiky, s.p. 
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Zvířata na Zemi a člověk – nová expozice Muzea jihovýchodní Moravy ve Zlíně

Od roku 1992, kdy bylo přestěhováno přírodovědné oddělení z areálu ZOO Lešná, scházela v na-
bídce Muzea jihovýchodní Moravy ve Zlíně stálá expozice, kde by byly prezentovány přírodní vědy. 
Přitom fond geologických, botanických a zoologických muzejních sbírek je opravdu velmi bohatý. 
Tenkrát ovšem nebyly k dispozici výstavní prostory a tak tehdejší expozice „Příroda jihovýchodní 
Moravy“, která zabírala celé podlaží zámku Lešná, byla demontována a vystavené exponáty byly 
uloženy do depozitářů.

Někdy kolem roku 2005 jsme se rozhodli rozšířit výstavní plochy na hradě v Malenovicích a no-
vou expozici situovat právě tam. Již od té doby jsme začali alespoň na papíře vytvářet její podobu. 
Díky množství zoologických preparátů z celého světa, které opatrujeme v našich sbírkách, jsme se 
odhodlali překročit hranice regionu a dané téma zpracovat z globálního pohledu. Navázali jsme 
spolupráci s panem Josefem Čančíkem, tehdy ještě studentem architektury na Vysoké škole umě-
leckoprůmyslové v Praze. V roce 2009 již jako graduovaný architekt předložil detailně vypracova-
nou architektonickou studii nové expozice. Když se však mělo začít s její realizací, vyšlo najevo, že 
krovy na hradě jsou v dezolátním stavu. Nastalo zdlouhavé vyjednávání o financování a provedení 
těchto nevyhnutelných oprav. 

Konečně na podzim roku 2012 se už mohlo začít z  renovací samotných výstavních prostor. 
Poněvadž hrad je historický objekt, všechny zásahy byly pod pečlivým dohledem pracovníků pa-
mátkové péče. Na tomto místě je zapotřebí konstatovat, že už samotný návrh pana architekta 
Čančíka byl inspirován historickou atmosférou šlechtického sídla a citlivě koncipován do hradního 
prostředí. Od ledna 2013 práce nabraly překotné tempo. Do konce března byly hotovy všechny 
stavební úpravy včetně nové elektroinstalace. Také bylo vyrobeno a dodáno veškeré výstavní zaří-
zení a příslušenství – vitríny, instalační stěny a pódia, dotykové obrazovky s příslušným programo-
vým vybavením, dataprojektor, texty, mapky a popisky vytištěné na patřičném podkladě a také 
materiál k adjustaci samotných preparátů. Zbývala už jen „maličkost“ – provést vlastní instalaci 
přírodnin. S velkým nasazením se nám to podařilo v průběhu dubna a celé dílo bylo korunováno 
2. května, kdy na určeném místě byla postavena kostra slona. Pak už se jen dodělávaly drobnosti, 
aby expozice mohla být podle plánu slavnostně otevřena 17. května.

Ve třech renovovaných místnostech hradu v Malenovicích jsou představeny a charakterizovány 
jednotlivé zoogeografické oblasti, naznačeny jsou procesy, které rozhodovaly o složení současné 
zvířeny na naší planetě. Hlavní důraz je položen na prezentaci nejrůznějších preparátů (vycpani-
ny, kostry, kapalinové preparáty, hmyz v  entomologických krabicích) živočichů z  celého světa. 
Návštěvníci při pomyslném vstupu do každé zoogeografické oblasti míjí mapu, kde je příslušné 
území zvýrazněno, shrnuty jsou tu údaje o klimatu, hlavních vegetačních zónách a vývoji zvířeny. 
Pro ilustraci jsou připojeny také fotografie charakteristických krajin, biotopů i zvířat dané oblasti. 
Tím nejdůležitějším jsou ovšem vystavené preparáty živočichů. Celkem je k vidění 159 vycpaných 
či jinak preparovaných zvířat a 118 exemplářů exotického hmyzu. Popisky vedle jména zvířete a za-
řazení v zoologickém systému předkládají fakta o způsobu jeho života. Často jsou připojeny různé 
zajímavosti, popřípadě informace o původu preparátu. 

Architektonické řešení ctí genia loci hradních prostor, do jisté míry je reinterpretací někdejších 
„kunstkamer“, kabinetů kuriozit. Instalační předstěny po obvodu sálů s hustým rastrem fixačních 
bodů umožnily exponáty komponovat přímo do prostoru, a to za použití běžného železářského 
sortimentu. Architekt ve svém návrhu zcela záměrně nevyužil speciální design instalačních prvků, 
ale instalačním materiálem se staly standardní šrouby, závitové tyče, matice, instalatérské objímky 
atp. Ve výsledku je dosaženo jisté surovosti při konfrontaci muzejních exponátů a průmyslových 
prvků, které jsou skvěle funkční a pro oko návštěvníka jaksi nečekané. Tato skutečnost podpraho-
vě jitří divákovu fantazii a nutí jej k hlubšímu zamyšlení nad tím, co vlastně sleduje. Vizuální proži-
tek umocňuje skutečnost, že preparáty umístěné po obvodu místností neodděluje od návštěvníků 

A c t a  C a r p a t h i c a  O c c i d e n t a l i s  4  |  A k t u a l i t y  a  p e r s o n á l i e



112 |

žádná bariéra (sklo). S  takovým řešením se v našich muzeích prakticky nesetkáme. Byli jsme si 
vědomi jistého rizika možnosti poškození exponátů, ale nabízená vstřícnost je veřejností s povdě-
kem akceptována. Návštěvníci se nám za tuto možnost bezprostředního vizuálního kontaktu od-
vděčují respektováním nápisů: „prosíme, nedotýkejte se vystavených exponátů“. Tato prosba je 
ovšem také podpořena informací, že prostor je monitorován kamerovým systémem. Historizující 
a tradiční způsob prezentace pak představují veliké vitríny s masivním dřevěným obložením při-
pomínající rámy starých obrazů, které jsou situovány uprostřed každého sálu. Kompozice uvnitř 
vitrín evokují lovecká zátiší, jež jsou často k vidění na hradech a zámcích. 

Představovaná expozice však není pouhou přehlídkou vycpanin, krabic s hmyzem a dalších pre-

Kostra slonice Sumatry je monumentem celé expozice (foto D. Trávníček).
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parátů. Na velkých bannerech, které mají stejný formát jako ty úvodní panely k jednotlivým ob-
lastem, je nastíněna široká škála vztahů mezi lidmi a zvířaty. Přiblíženo je zde šest tematických 
okruhů: Zvířata v mýtech a náboženstvích, Člověk – cestovatel, Člověk – lovec, Člověk – vyhubitel 
živočišných druhů, Člověk – vědec, Člověk – ochránce přírody. V každé místnosti jsou umístěny vždy 
dva tyto bannery, které vedle textů obsahují bohatý obrazový doprovod. V edukačním prostoru 
se nacházejí čtyři dotykové obrazovky s interaktivními programy. Tři mají formát kvízů s odstup-
ňovanou úrovní obtížnosti – poznávání hlasů zvířat, zařazování živočichů do oblastí jejich výskytu 
a vybírání správného druhového jména. Čtvrtý program nabízí informace a fotogalerie ke všem 
chráněným územím Zlínského kraje. Edukační koutek je také vybaven dataprojektorem, a tak je 
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zde možno realizovat přednášky a komponované pořady, což nabízí další možnosti, jak pracovat 
s různými cílovými skupinami návštěvníků, zejména pak se školní mládeží.

Heslovitě přiblížím některé vystavené exponáty. Tropičtí tesaříci, vrubouni, zlatohlávci, krasci, 
babočky, otakárci, martináči uchvacují pestrými barvami, velikostí a  nezřídka i  bizarními tvary. 
Jihoameričtí herkulové a afričtí goliášové patří k největším broukům na světě, noční můra tyza 
veliká z  amazonských pralesů je motýl s  největším rozpětím křídel na světě, ovšem ještě větší 
plochou křídel se pyšní martináč druhu Attacus atlas z asijských tropů. Pozornost vzbuzují velké 
šelmy levhart a lvice s mládětem, kostra pštrosa dvouprstého, dvoumetrová ryba jeseter velký, 
pestrobarevní jihoameričtí papoušci, soubor kolibříků, sup bělohlavý a orlosup bradatý, několik 
druhů krokodýlů a  hadů. Samostatnou kapitolou jsou představitelé zvířeny australské oblasti. 
Jsou zde hned tři druhy rajek a vedle běžně chovaných andulek vlnkovaných a pštrosa emu si ná-
vštěvník může z blízka prohlédnout i zvláštního nelétavého ptáka kiviho z Nového Zélandu nebo 
ptakopyska. 

Z  dalších pozoruhodných exponátů upozorním ještě i  na odlitek vejce pštrosa obrovského. 
Tento největší známý pták, který kdy obýval naši planetu, žil na Madagaskaru a  vyhynul asi na 
počátku 17. století. Dosahoval výšky 3 m a vážil přes 400 kg. K největším raritám patří krunýř želvy 
barmské. Vyskytuje se pouze v centrálním Myanmaru (Barmě), kde obývá suché opadavé lesy. 
Místní obyvatelé tyto želvy loví a jedí, nebo je dodávají na čínské tržnice, kde je po nich obrovská 
poptávka. Želva barmská se také stala předmětem ilegálního obchodu se zvířaty. Jsou pašovány 
především do Evropy a Severní Ameriky. Není divu, že se počty tohoto druhu v přírodě drasticky 
zmenšily a v současnosti patří k nejohroženějším želvám na světě. Také želva kareta pravá, jejíž 
krunýř je vystaven v části věnované pobřežím, mořím a oceánům, figuruje na seznamech kriticky 
ohrožených druhů. Vedle ukázek schránek několika druhů korálnatců svým tvarem a velikostí na 
sebe upozorní houba pohárová, nazývaná též Neptunův pohár. Dorůstá velikosti až jeden metr. 
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Představena je i fauna moří a oceánů (foto D. Trávníček).

Během dvou „nocí na hradě“ prošlo expozicí přes 1700 návštěvníků (foto D. Trávníček).
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Tento archaický živočich přirostlý ke dnu se díky svým proporcím stal v minulosti vyhledávaným 
sběratelským artiklem a byl masivně sbírán. Dokonce už byl považován za vyhynulý druh, neboť 
od roku 1908 nebyl nalezen žádný živý exemplář. Teprve v  březnu 2011 bylo objeveno několik 
mladých jedinců poblíž břehů Singapuru. Ještě snad poukážu na téměř dvoumetrový kel narva-
la (přeměněný řezák tohoto druhu kytovce obývajícího moře okolo severního polárního kruhu) 
a preparát žraločích čelistí. Mrazivé asociace vzbuzuje ocas paryby trnuchy opatřený rukojetí, kte-
rý byl údajně používán na amerických plantážích v 19. století jako bič na otroky. 

Nejmonumentálnějším exponátem je ale kostra slona indického, jediná vystavená kostra slona 
v České republice. Kostra náležela samici, která se jmenovala Sumatra. S největší pravděpodob-
ností se narodila již v zajetí. V letech 1923 až 1933 byla jednou z atrakcí cirkusu Karla Kludského. 
Když na cirkus dolehla velká hospodářská krize, byla i s dalšími zvířaty prodána. Informace o jejích 
dalších osudech se nedochovaly, ale s největší pravděpodobností nadále vystupovala v různých 
manéžích. Když již nebyla schopná účinkovat v  cirkusových programech, ocitla se v  roce 1958 
v ZOO na Lešné. Předchozí drezůra spojená s nedostatečnou péčí se negativně projevily na jejím 
zdraví, zejména na končetinách. Špatně chodila a část levé přední nohy jí záhy musela být ampu-
tována. Zemřela v roce 1959 ve věku přibližně 45 let. Z kostry je patrné, že slonice byla menšího 
vzrůstu, než je obvyklé. Lze usuzovat, že příčinou byla chudá výživa a prodělané nemoci. Srostlé 
zlomeniny žeber naznačují, že se tenkrát v cirkusech se zvířaty zrovna v rukavičkách nezacházelo. 
Pokročilá osteoporóza končetin a absence části kostí neumožnily připojení nohou ke skeletu a tak 
jsou položeny na podstavci pod kostrou.

Máme za sebou první sezónu a statistika vyznívá povzbudivě. Zájem o prohlídku hradu v Male
novicích markantně narostl. Zřetelně se to projevilo i  během dvou nočních prohlídek, které se 
uskutečnily během prázdnin. Na první přišlo asi 700 lidí a na tu druhou dokonce přes 1000 návštěv-
níků. Hradní prostory doslova praskaly ve švech a uvedené množství bylo asi na samé únosnosti 
kapacity hradu. Prostřednictvím návštěvní knihy můžeme také sledovat odezvy publika. Těší nás, 
že naprostá většina vzkazů, komentářů a připomínek je pochvalných. Z těch mnoha ohlasů vyberu 
třeba: „Skvěle řešená expozice jak obsahem, tak i výtvarným a řemeslným řešením“, nebo: „Už 
jenom schází, aby něco mrklo nebo pohnulo ocasem“, a ještě: „Expozice je moc krásná, zajímavá, 
přínosná, PC programy perfektní a poučné“. Taková slova jsou pro nás tou nejlepší odměnou za 
práci, kterou jsme vykonali během příprav a realizace tohoto díla. A už teď přemýšlíme, kde by-
chom mohli vybudovat expozici, která by opět přiblížila přírodu našeho regionu.

DUŠAN TRÁVNÍČEK
Muzeum jihovýchodní Moravy ve Zlíně, Vavrečkova 7040, CZ-760 01 Zlín; e-mail: Dusan.Travnicek@muzeum-zlin.cz
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Pokyny pro autory

Časopis Acta Carpathica Occidentalis uveřejňuje příspěvky přinášející původní výsledky přírodo-
vědného výzkumu především z regionu Západních Karpat, zejména pak z území Zlínského kraje 
a okolí. Dále personálie a aktuality, recenze a krátká sdělení faunistického nebo floristického prů-
zkumu a výsledky výzkumu v oblasti ekologické výchovy, udržitelného rozvoje a příbuzných témat.

Podmínky přijetí či nepřijetí rukopisu
Do tisku se přijímají pouze práce originální, dosud neuveřejněné, v jiném případě je nutný předchozí 
souhlas redakční rady. Došlé rukopisy budou posouzeny redakční radou a na základě hlasování bu-
dou přijaty/nepřijaty k recenznímu řízení. Rukopisy procházejí recenzním řízením, o přijetí rozhoduje 
redakční rada na základě posudků nejméně dvou recenzentů, odborníků na dané téma. Autor do-
stane k dispozici posudky recenzentů k zapracování či argumentaci uvedených námitek. Příspěvky 
do sekce „Aktuality a personálie“ neprocházejí recenzním řízením. Za věcný obsah příspěvku odpo-
vídá autor. Redakční rada může učinit stylistické, pravopisné a formální opravy textu (korektury se 
provádějí podle ČSN 880 410). Autoři dostanou své práce ke korektuře v náhledu sazby. Příspěvky 
nejsou honorovány, autor v případě přijetí poskytuje vydavateli práva k publikaci příspěvku v tištěné 
a elektronické formě. Autoři prací obdrží příspěvek v elektronické formě a 1 výtisk sborníku.

Časový harmonogram a průběh posuzování příspěvků
Časopis vychází jednou ročně na podzim. Termín ukončení přijímání rukopisů do recenzního řízení 
je 31. červenec daného roku. Posudky recenzentů budou autorovi poskytnuty k zapracování na 
začátku srpna daného roku. V jednotlivých případech po konzultaci v redakční radě lze přijmout 
rukopis i po stanoveném termínu.

Náležitosti rukopisu
Rukopisy se přijímají především v češtině a slovenštině (v odůvodněných případech v angličtině). 
Klíčová slova (Keywords) (neopakujte slova uvedená v názvu článku) a  Abstract uvádějte pou-
ze v angličtině. Název práce a popisky k přílohám jsou požadovány česko- či slovensko-anglicky. 
Překlad si autor pořizuje sám, redakce zprostředkovává pouze jazykovou revizi menšího rozsahu.

Práce (včetně příloh) se přijímají přednostně elektronickou poštou. Jiný způsob dodání je nut-
no předem dohodnout. Práce mají mít toto základní uspořádání: stručný a výstižný název a jeho 
překlad do angličtiny, jméno a příjmení autora(ů), adresa autora(ů) včetně PSČ, kontakt na kore-
spondenčního autora (nejlépe e-mail), klíčová slova, abstrakt, vlastní text práce (doporučené čle-
nění na úvod, materiál a metodika, výsledky, diskuze a popřípadě shrnutí, poděkování, literatura, 
texty k přílohám). Přílohy (obrázky, grafy, tabulky) musí být připojeny jako samostatné soubory. 
Jednotlivé části mohou být podle potřeby spojeny (např. výsledky s  diskusí). V  odůvodněných 
případech a u krátkých sdělení nemusí být text práce členěn vůbec. Klíčová slova – několik (3–10) 
slov či sousloví vystihujících obsah článku. Abstrakt – stručný obsah článku seznamující s nejdůle-
žitějšími výsledky a závěry příspěvku o maximálním rozsahu 2000 znaků včetně mezer. 

Nadpisy jednotlivých částí práce se píší samostatně na zvláštní řádek, s výjimkou abstraktu a klí-
čových slov. Maximální doporučená délka textu je 54 000 znaků včetně mezer. Text neupravuj-
te do více sloupců, nepoužívejte rozdělování slov. Pro jména rodů, podrodů, druhů a poddruhů 
(ne vyšších taxonomických jednotek) používejte kurzívu, ne však pro autory taxonů, roky a např. 
zkratky subsp., sp. a další. Kurzívou pište také názvy časopisů nebo knižních titulů a manuskriptů 
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v části „Literatura“. Kurzívou však nepište druhová a rodová jména uvedená v názvu citovaných 
prací. Kapitálkami uvádějte autory citací v textu i v seznamu literatury. Jiné vlastní formátování 
textu není žádoucí (nepřípustné je např. podtrhávání textu).

Obrázky zasílejte vždy jako samostatné soubory ve formátech JPG, TIFF, BMP, PDF, EPS apod., 
nikoli jako součást textu ve Wordu, tabulky a grafy přikládejte jako samostatné soubory MS Office 
(Word, Excel), a můžete vyznačit jejich umístění v textu (vložením odkazu např. „Obr. 1 zde“ do 
textu). Obrazové předlohy je nutno dodat v co nejvyšším rozlišení, v kvalitě, která umožňuje tisk 
ve stupních šedi. Popisky k tabulkám a obrázkům musí být umístěné na konec textu.  

Autoři musí respektovat kodex botanické a zoologické nomenklatury, v části „Metodika a Ma
teriál“ musí být uveden zdroj použité nomenklatury. Jména druhů a nižších taxonomických jed 
notek uvádějte při první zmínce v  práci celá, včetně nezkráceného jména autora popisu, roku 
a  případných závorek (v abstraktu autory popisů neuvádějte). V  dalším textu je při opakování 
možno rodová jména zkracovat, pokud nemůže dojít k záměně a nejasnostem. Datum pište bez 
mezer, měsíce římskými číslicemi (1.VI.1994), v anglickém textu pište římské číslice malými písme-
ny (1.vi.1994), zde používejte též desetinnou tečku místo čárky (4.7 mm). Kódy lokalit pro síťové 
mapování pište až za název lokality do kulaté závorky – např. Dobrá (6376). Názvy lokalit vypisuj-
te celé, např. Frýdlant nad Ostravicí (nikoliv Frýdlant n/O). U faunistických a floristických údajů 
je třeba uvádět: zemi, lokalitu (její kód), datum nálezu, počet exemplářů (případně pohlaví, pro 
samce: M; pro samici: F), jméno autora nálezu (leg. nebo lgt.), determinátora (det.), popřípadě au-
tora revize determinace (rev.), majitele sbírky (coll.), apod. Při přípravě rukopisu se řiďte pokyny 
Internetové jazykové příručky (http://prirucka.ujc.cas.cz/).

Citace literatury. Pro způsob citace literárních pramenů se řiďte minulými čísly sborníku. Citace 
v textu uvádějte podle vzorů: Novák (2005), (Špaňhelová 2009), Zeman & Kotlář (1966), (Zeman 
& Kotlář 1966), při více než dvou autorech pak Bohuník et al. (1998). Všechny práce citované 
v textu musí být uvedeny v seznamu literatury a žádné jiné. Názvy časopisů uvádějte nezkrácené, 
celé (pouze ve výjimečných případech uvádějte oficiální zkratku časopisu).

Internetové odkazy. Uveďte autora(y) stránky, název stránky (kurzívou) a adresu (uvedenou 
http:// nebo htps://), do závorky pak uveďte datum přístupu autora na stránku (nikoliv datum 
vytvoření stránky), v uvedených příkladech viz Konvička (2009).
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